ABSTRAKT
Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego w
kwestii postepowan dyscyplinarnych adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy

I prokuratoréw.

Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku poruszyt problem niepelnej kontroli sadowej nad postgpowaniami
dyscyplinarnymi oséb nalezacych do wyzej wymienionych grup zawodowych. Prawo
do sadu, jak formuluje w art. 45 Konstytucja RP, to prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. W S$wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: prawo dostgpu do sadu
(czyli prawo uruchomienia procedury przed sadem), prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, prawo do wyroku sadowego oraz prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdow rozpoznajacych sprawy.
Prawo do sadu, jak podkreslit w zlozonym wniosku Rzecznik, nie moze by¢
traktowane jedynie formalnie (jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole), lecz musi
stwarza¢ mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. W swietle
tak rozumianego prawa do sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich doszedt do
przekonania, ze na gruncie obecnie obowiazujacych postgpowan dyscyplinarnych
wyzej wymienionych grup zawodowych, nie jest zapewniona petna kontrola sadowa na
orzeczeniami sadow dyscyplinarnych, zwlaszcza zapadlymi w drugiej instancji.
Rzecznik zauwazyl, iz tam gdzie dopuszczono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
przez organy pozasadowe, tam tez odstapiono od stosowania w tych postgpowaniach
standardow obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu stricte. Miarg za$
konstytucyjnosci rozwiazan legislacyjnych, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
zastosowanych w unormowaniu konkretnej procedury dyscyplinarnej powinien byc¢
zakres kontroli sadu nad orzeczeniami sadow dyscyplinarnych. W ocenie Rzecznika,
zakres tej kontroli powinien by¢ pelny, poniewaz w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
wystarczy, aby formalnie byla przewidziana jaka§ forma kontroli sadéw nad

orzeczeniami dyscyplinarnymi. Przyjete regulacje nie gwarantuja bowiem ukaranym



czlonkom wymienionych grup zawodowych prawa dochodzenia przed sadem zar6wno
faktu niepopelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak 1 tez bezpodstawnosci
wszczgela  przeciwko nim  takiego postgpowania, natomiast w przypadku
pokrzywdzonego dochodzenia przed sadem faktu ewentualnego popeinienia przez
obwinionego okreslonego przewinienia dyscyplinarnego, badz bezpodstawnosci
odmowy wszczgcia lub umorzenia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego.
Zdaniem Rzecznika, takie unormowania w sposdb wyrazny ograniczaja zakres drogi
sadowej w sprawach dyscyplinarnych wobec przedstawicieli tych czterech zawodow.
W ocenie Rzecznika, istnienie takiego stanu prawnego oznacza naruszenie prawa do

sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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