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Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit sie
ogdlny problem dotyczacy mozliwosci wyegzekwowania od oskarzonego obowiazku
poddania si¢ badaniom poprzez zastosowanie wobec niego $rodkéw przymusu

bezposredniego.

W mysl art. 74 § 1 k. p. k. oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej
niewinnos$ci ani obowiazku dostarczenia dowoddéw na swoja niekorzys¢. Z art. 74 § 2 k.

p. k. wynika jednak, ze oskarzony jest obowiazany poddac si¢ :

1) ogledzinom zewng¢trznym ciata oraz innym badaniom nie potaczonym z naruszeniem
integralnosci ciata; wolno takze w szczegdlnosci od oskarzonego pobraé¢ odciski,

fotografowa¢ go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym oraz badaniom potaczonym z dokonaniem zabiegdéw na
jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sa przez
uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy

lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
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nieodzowne; w szczegdlnosci oskarzony jest obowiazany przy zachowaniu tych
warunkéw poddaé si¢ pobraniu krwi, wtoséw lub wydzielin z organizmu, z

zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze Sluzéwki policzkdéw, jezeli jest to
nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego albo innych
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Z art. 74 § 3 k. p. k. wynika natomiast, iz w stosunku do osoby podejrzanej
mozna dokona¢ badan lub czynno$ci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy
zachowaniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3, pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze

Sluzéwki policzkéw lub inne wydzieliny organizmu.

Powotane powyzej przepisy art. 74 § 2 i 3 k. p. k. okreslaja obowiazki
oskarzonego i podejrzanego. Nie okreslaja one natomiast, czy w przypadku uchylania
si¢ oskarzonego (podejrzanego) od realizacji tych obowiazkéw jest mozliwe
zastosowanie wobec niego S$rodkéw przymusu bezposredniego. Na mozliwos¢
zastosowania srodkow przymusu bezposredniego w celu wyegzekwowania obowiazkéw
okreslonych w art. 74 § 2 k. p. k. wskazuja za$ przepisy § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddania badaniom lub
wykonywania czynnos$ci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33,
poz. 299). W mys$l bowiem § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia organ postgpowania zapewnia
w czasie badania oraz wykonywania czynnosci asyste, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia badania lub wykonania czynno$ci, gdy zachodzi potrzeba
zastosowania wobec  osoby przymusu bezposredniego, albo na  wniosek

przeprowadzajacego badanie lub wykonujacego czynnos¢. Zastosowanie przymusu



bezposredniego podlega odnotowaniu w dokumentacji sporzadzonej w wyniku

wykonania badania lub czynnosci.

Wskazane powyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zostato wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 74 § 4 k. p. k. Stosownie do tresci tego
upowaznienia Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i sposob
poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich
udziatem czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 i 3 oraz § 3, majac na uwadze, aby
gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu dowodowego byty dokonywane zgodnie z
aktualna wiedza w zakresie kryminalistyki i medycyny sadowej. Tak sformutowana
tres¢ upowaznienia ustawowego nie daje podstaw do przyjecia, iz w jego granicach
miesci si¢ materia stosowania przymusu bezposredniego w celu przeprowadzenia
badania Iub wykonania innej czynnosci. W szczegdlno$ci upowaznienie do
uregulowania ,,szczegétowych warunkdéw i sposobu poddawania oskarzonego oraz
osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem czynno$ci" nie
obejmuje swoim  zakresem = przedmiotowym = wskazanej powyzej materii.
Uszczegdtowienie warunkow i sposobu poddawania badaniom zaklada bowiem, ze
warunki te i sposdb co najmniej ogodlnie zostaly okreslone na poziomie ustawy.
Tymczasem - jak juz zostato wskazane powyzej - zaden przepis k. p. k. nie reguluje
zagadnienia zastosowania wobec oskarzonego (podejrzanego) S$Srodkdéw przymusu
bezposredniego w przypadku odmowy wykonania obowiazku okreslonego przepisami
art. 74 § 21 3 k. p. k. W zwiazku z tym w akcie wykonawczym do ustawy nie sposob

jest uszczegdtowid to, co nie zostato wprost wyrazone przez ustawodawce.
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W Swietle powyzszego - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - w
interesujacym zakresie § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zostat wydany z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 74 § 4 k. p. k
Krytykowany § 5 rozporzadzenia nie ma w zwiazku z tym wykonawczego charakteru,
lecz wprowadza wtasne, nieznane w tym zakresie ustawie rozwiazania. W rezultacie
jest on réwniez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przewiduje, iz

rozporzadzenia sa wydawane w celu wykonania ustawy.

Jednakze najistotniejsze zagadnienie, ktdére pojawia sie¢ na tym tle, wcale nie
dotyczy relacji zachodzacych pomigdzy ustawa a rozporzadzeniem. Wiaze si¢ ono
przede wszystkim ze sfera podstawowych praw i wolnosci osobistych. Otéz w mysl art.
41 wust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w

trybie okreslonym w ustawie.

Zastosowanie Ssrodkdw przymusu bezposredniego stanowi niewatpliwie
wkroczenie w sfer¢ nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz", t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003), ze
,wolno$¢ osobista, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji jest «pierwsza
konsekwencja czy tez pierwszym przejawem wolnosciowego statusu jednostki,
wyrazonego w art. 31 ust. 3» i stanowi «mozliwo$¢é swobodnego okreSlenia przez
jednostke swego zachowania i postgpowania tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym,
nieograniczona przez jakiekolwiek czynniki ludzkie»". W {$cistym zwiazku z tak

pojmowana wolnos$cia osobista pozostaje nietykalno$¢ osobista. Nietykalno$¢ osobista



jest okreslana (por. P. Sarnecki, op. cit.) jako ,zagwarantowana mozliwos¢
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i
psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz,

zZ L n

naruszajacej te integralnos$c.

W zwiazku z tym wprowadzane regulacje prawne dotyczace wolnosci osobistej i
nietykalnosci osobistej musza bra¢ pod uwage przede wszystkim standard wynikajacy z
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt U 5/07)
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz ,,przepis art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Trybunat zwraca uwage, ze wyktadnia tego
przepisu winna uwzgl¢dnia¢ réwniez, podobnie jak w przypadku art. 41 ust. 1 zdania
pierwszego, systemowe powiazania z innymi przepisami Konstytucji. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne wymogi ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ograniczenia takie moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Wymogi te odnosza si¢ takze do ograniczenia wolnosci
osobistej. Oznacza to, ze wszelkie ograniczenia wolnoSci osobistej moga byc¢
uregulowane tylko w ustawie, przy petnym respektowaniu nietykalnosci osobistej oraz

innych wymogoéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji."

We wspomnianym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze
koniecznos$¢ okreslenia zasad ograniczenia wolnosci osobistej w ustawie oznacza, iz w
regulacji ustawowej winny by¢ zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne
przestanki ograniczenia wolnosci osobistej. Natomiast wymog okreslenia w danej

regulacji ustawowej ograniczajacej wolnos¢ osobista trybu ograniczenia tej wolnosci
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oznacza, ze ustawowe ograniczenie tej wolnosci powinno zawiera¢ rowniez wszystkie
przestanki okreslajace bezposrednio procedurg ograniczenia wolnosci osobistej. Z art.
41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wyptywa - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
skierowany do ustawodawcy ograniczajacego w danej regulacji wolno$¢ osobista, nakaz
zamieszczenia w niej wszystkich materialnoprawnych i proceduralnych przestanek tego

ograniczenia.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodny takze z art. 41 wust. 1
Konstytucji RP, gdyz reguluje materi¢ zastrzezona wytacznie dla ustawy, tj. materi¢

zasad i trybu ograniczenia wolnosci i nietykalnosci osobistej.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie, a takze, jesli Pan
Minister podzieli krytyczne uwagi zawarte w niniejszym pismie dotyczace, obecnego
stanu prawnego, z prosba o podjecie dziatan w celu dostosowania tego stanu do

standardéw konstytucyjnych.



