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Skargi kierowane do mojego Biura przez osoby przebywajace w osrodkach
strzezonych dla cudzoziemcéw, prowadzone w tych placowkach wizytacje, a takze
postulaty podnoszone przez samych osadzonych podczas przeprowadzonej w pazdzierniku
br. akcji protestacyjnej swiadcza, w mojej ocenie, o koniecznosci przyjrzenia si¢ przepisom
prawa, ktdére dopuszczaja stosowanie detencji wobec cudzoziemcdédw. Krytycznej ocenie
podlega¢ takze powinny panujace w osrodkach warunki pobytowe.

Obowiazujaca ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn.: Dz.U.
7 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.) w art. 102 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia
cudzoziemca w os$rodku strzezonym woéwczas, gdy toczy si¢ wobec niego postepowanie w
sprawie o wydalenie z Polski i istnieje ryzyko jego ucieczki, gdy wobec cudzoziemca
wydana zostata decyzja orzekajaca o wydaleniu bez orzeczenia o terminie opuszczenia
Polski, gdy cudzoziemiec nie opuscit terytorium RP w terminie okreslonym w decyzji
deportacyjnej lub gdy przekroczyt badz usitowal przekroczy¢ nielegalnie granice panstwa.

W przypadkach okreslonych w art. 87 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekstiedn.: Dz. U. 7 2012 r.
Nr 680), w osrodku strzezonym umieszczony moze zostaé takze cudzoziemiec ubiegajacy
si¢ w Polsce o nadanie statusu uchodzcy. Sta¢ si¢ tak moze m.in. wowczas, gdy okaze si¢ to
konieczne dla ustalenia tozsamosci cudzoziemca lub zapobiezenia naduzyciu przez niego
postepowania statusowego, gdy wymagaé tego bedzie zapobiezenie zagrozeniu dla
bezpieczenstwa, zdrowia, zycia lub wlasnosci innych oséb lub konieczne to bedzie dla
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2

publicznego. Powodem umieszczenia cudzoziemca w oSrodku moze takze by¢, poza
pewnymi wyjatkami, nielegalnie przekroczenie Ilub usitowanie przekroczenia granicy
panstwa.

W postanowieniu o zastosowaniu detencji sad oznacza okres pobytu cudzoziemca w
placéwce detencyjnej, nie dtuzszy niz 90 dni, a w przypadku cudzoziemcdédw ubiegajacych
si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy nie krétszy niz 30 i nie dtuzszy niz 60 dni. Na zasadach
okre$lonych w art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach i art. 89 ust. 3 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okres stosowania detencji
moze by¢ przedtuzany, z tym, ze taczny czas przebywania w placéwce detencyjnej w
zadnym wypadku nie moze przekroczy¢ roku.

Zadna z wymienionych wyzej ustaw nie przewiduje mozliwoéci zastosowania
alternatywnych wobec detencji Srodkdw zabezpieczajacych przebieg postepowania
administracyjnego, ktére umozliwiatyby sprawowanie nad cudzoziemcem nadzoru, ale bez
konieczno$ci pozbawiania go wolnosci. Tymczasem wizytacje prowadzone w osrodkach
strzezonych, jak rowniez skargi wplywajace do mojego Biura potwierdzaja ze stosowanie
detencji wobec cudzoziemcow przebywajacych w Polsce bez wymaganych prawem
zezwolen, ktérzy podlega¢ moga wydaleniu, jest regula, a nie wyjatkiem. Sady
uwzgledniaja wnioski o zastosowanie detencji, sktadane przez uprawnione do tego organy, a
w postanowieniach okreslaja maksymalny czas pobytu w osrodkach strzezonych,
umieszczajac cudzoziemcdw w tych placowkach na 60 lub 90 dni. Podobna praktyka
istnieje takze w zakresie przedtuzania okresu detencji.

Praktyka umieszczania cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych, co do zasady,
podtrzymana zostata w projekcie nowej ustawy o cudzoziemcach, ktory przekazany obecnie
zostat do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych. Zgodnie z art. 373 ust. 1
projektowanej ustawy, cudzoziemca umiesci¢ mozna w osrodku strzezonym wowczas, gdy
jest to niezbedne do sprawnego przeprowadzenia postepowania w sprawie zobowigzania go
do powrotu oraz istnieje wysokie prawdopodobienstwo wydania decyzji naktadajacej takie
zobowiazanie bez okreslenia terminu powrotu, gdy taka decyzje wydano, gdy nie opuscit
Polski w terminie okreslonym w decyzji o zobowiazaniu do powrotu lub gdy przekroczyt
badz usitowat przekroczy¢ nielegalnie granicg panstwa. Istotna zmiana jest wprowadzenie w

ust. 2 omawianego przepisu alternatywnych do detencji $rodkéw zabezpieczajacych



postepowanie. Mozliwos¢ ich zastosowania zostata jednak ograniczona wytacznie do
sytuacji, w ktorych cudzoziemiec zatrzymany zostal w zwiazku z przekroczeniem lub
usitowaniem przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa. Jedynie w takich przypadkach
cudzoziemca mozna nie umieszcza¢ w strzezonym os$rodku i zobowiaza¢ go do zgtaszania
si¢ w okreslonych odstepach czasu do wskazanego w stosownym postanowieniu organu,
wplaty zabezpieczenia pienieznego, zdeponowania dokumentu podrézy lub przebywania w
wyznaczonym miejscu do czasu wykonania decyzji o zobowiazaniu do powrotu.

Zgodnie z art. 378 ust. 1 projektowanej ustawy, w postanowieniu o umieszczeniu
cudzoziemca w osrodku strzezonym sad wyznacza okres pobytu w placowce, nie diuzszy
niz 6 miesiccy. W przypadkach okreslonych w ust. 2 omawianego przepisu, okres
stosowania detencji moze zosta¢ przedtuzony, z tym, ze zgodnie z art. 378 ust. 3 ustawy,
Yacznie nie moze on przekroczy¢ 12 miesiecy, a kazde kolejne postanowienie w tej sprawie
wydaje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace. Projekt zastrzega jednoczesnie, ze do 12 -
miesigcznego okresu nie wlicza sie okresu pobytu cudzoziemca w placowce detencyjnej w
zwiazku ze ztozonym przez niego wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy.

Moim zdaniem projektowane przepisy tylko w czesci, i to w niewielkim stopniu,
wptyna na poprawe sytuacji cudzoziemcdw, a czeSciowo te sytuacje pogorsza. Pozytywnie
oceniam na przyktad wprowadzenie alternatywnych wobec detencji $rodkéw
zabezpieczajacych postgpowanie. Nie dostrzegam jednak powoddéw, aby mozliwosé
stosowania tych $§rodkéw byta ograniczona wyltacznie do przypadkéw, w ktdrych przyczyna
zatrzymania jest nielegalne przekroczenie lub usitowanie przekroczenia granicy. W mojej
ocenie warto takze rozwazyé, czy zastosowanie srodka alternatywnego, nie zwiazanego z
pozbawieniem wolnos$ci, nie powinno zosta¢ ujete w ustawie jako zasada, a umieszczenie w
osrodku strzezonym jako wyjatek w postepowaniu w stosunku do cudzoziemca
spetniajacego przestanki okreslone w art. 373 ust. 1 projektowanej ustawy.

Moje watpliwosci budza takze okreslone w projekcie zasady przedtuzania okresu
stosowania detencji, a w szczegdlnosci przyjete w art. 378 ust. 4 ustawy zastrzezenie, ze do
maksymalnego, dwunastomiesiecznego okresu pobytu w placéwce detencyjnej nie wlicza
si¢ okresu pobytu, zwiazanego ze ztozonym przez cudzoziemca wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy. W tym zakresie istotne wydaje si¢ jednak, ze projekt ustawy o

cudzoziemcach przewiduje uchylenie ust. 3 w art. 89 obowiazujacej ustawy o udzielaniu
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cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to przepis dopuszcza
obecnie mozliwos¢ przedtuzenia okresu detencji, zastosowanej wlasnie w zwiazku ze
ztozeniem przez cudzoziemca wspomnianego wniosku statusowego. Przyja¢ zatem nalezy,
Ze W nowym stanie prawnym stosowanie detencji na podstawie przepiséw ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mozliwe bedzie
wyltacznie na okres do 60 dni (z wyjatkiem o0sdéb, ktdére ztoza wniosek o nadanie statusu
uchodzcy juz podczas pobytu w placowce detencyjnej i ktérych pobyt zostanie wydtuzony o
*90 dni).

W tym konteksScie chciatabym zauwazyé, ze istniejace w Polsce rozwiazania nie
odbiegaja znacznie od przyjetych w niektdérych panstwach europejskich, z ta jednak réznica
ze w prawodawstwie tych panstw funkcjonuja alternatywne wobec detencji sSrodki
zabezpieczajace.

Zgodnie z holenderska ustawq o cudzoziemcach z 2000 r., detencja moze zostaé
zastosowana wobec cudzoziemca, ktéremu zabroniono wjazdu na terytorium Holandii.
Detencji podlega¢ takze moga osoby, ktérym odmodwiono nadania statusu uchodzcy, a
ktérych zatrzymanie jest konieczne do zapewnienia wykonania wydalenia. Przepisy ustawy
nie okre$laja dopuszczalnego okresu pozbawienia wolnosci. Dopiero w orzecznictwie
doprecyzowano, ze detencja nie powinna przekracza¢ szesciu miesiecy. Holenderski system
prawny przewiduje jednak Srodek alternatywny wobec pozbawienia wolnosci, a jest nim
zobowiazanie cudzoziemca do regularnego zgtaszania si¢ do wskazanego w ustawie organu.

Podobnie w Szwecji ustawa o cudzoziemcach, ktéra weszta w zycie w 2006 r.,
przewiduje mozliwo$s¢ umieszczenia cudzoziemca w placowce detencyjnej. Staé si¢ tak
moze wowczas, gdy jest to konieczne dla ustalenia tozsamosci cudzoziemca, gdy jest to
niezbedne do ustalenia, czy ma on prawo do pobytu w Szwecji, gdy jest prawdopodobne, ze
cudzoziemcowi odmowi si¢ prawa wjazdu lub ze bedzie on wydalony, albo jest to
konieczne do wykonania decyzji o zakazie wjazdu lub wydaleniu. W dwodch ostatnich
przypadkach zastosowanie detencji jest mozliwe wylacznie woéwczas, gdy zaistnieja
podstawy, aby przypuszczaé, ze cudzoziemiec popetni przestepstwo lub bedzie si¢ ukrywat.
W okres$lonych w ustawie sytuacjach szwedzkie prawo dopuszcza takze stosowanie detencji
wobec 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl. Okresy pobytu w placéwkach detencyjnych zalezne sa

od przyczyn zatrzymania. Detencja stosowana ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalenia prawa



wjazdu lub pobytu w Szwecji jest np. ograniczona do dwdch tygodni, chyba, ze szczegdlne
okolicznosci przemawia¢ beda za jej przedtuzeniem. Osoby oczekujace na wykonanie
decyzji o zakazie wjazdu lub wydaleniu moga natomiast przebywa¢ w placéwce detencyjnej
2 miesiace. Takze i w tym przypadku, po zaistnieniu szczegdlnych okolicznosci, mozliwe
jest jednak przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci. Szwedzka ustawa o cudzoziemcach
przewiduje jednoczes$nie alternatywne wobec detencji $rodki zabezpieczajace. Taka
alternatywe stanowia: zobowiazanie cudzoziemca do regularnego zglaszania si¢ na Policje
lub do wtasciwej w sprawach cudzoziemcé4w Rady ds. Migracji oraz obowiazek
zdeponowania dokumentu podrézy lub innego dokumentu tozsamosci.

Niezaleznie od zmian o charakterze systemowym, ktdore odnosza si¢ do zasad
umieszczania cudzoziemcéw w placéwkach detencyjnych, analizie nalezy poddaé takze
warunki, w jakich detencja ta przebiega. Warunki te okreslaja obecnie przepisy Rozdziatu
10 ustawy o cudzoziemcach, przepisy rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji 7 dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny podlegaé
strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno -
porzadkowego pobytu w strzeZonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. z 2004 r.
Nr 190, poz. 1953), ktorego zatacznikiem jest wspomniany w tytule regulamin, zwany dalej
regulaminem organizacyjnym, a takze ustanawiane przez kierownikdw poszczegdlnych
jednostek tzw. porzqdki wewnetrzne.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, osoby przebywajace w
osrodkach strzezonych poruszaé moga sie¢ po terenie osrodka w czasie i migjscu
wyznaczonym przez kierownika tej placowki. Paragraf 12 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 regulaminu
organizacyjnego stanowi przy tym, ze godziny i miejsce poruszania si¢ po terenie osrodka
oraz godziny i miejsce odbywania spaceréw powinny zostaé¢ okreslone w porzadku
wewngtrznym osrodka. W efekcie, jak wykazaty wizytacje, cudzoziemcy osadzeni w tego
typu placéwkach swobodnie przemieszczaé si¢ moga wytacznie w obrebie oddziatéw lub
blokéw, na ktorych zostali umieszczeni, i sa pod stalym nadzorem funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Maja takze ograniczony czas przebywania na wolnym powietrzu: obowiazujace
w placowkach porzadki wewnetrzne przyznaja w tym zakresie cudzoziemcom prawo do
godzinnego spaceru dziennie. Oczywiscie jest to standard minimalny, a czas trwania

spaceru, za zgoda kierownika os$rodka lub innego uprawnionego funkcjonariusza, moze
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zosta¢ wydtuzony (tak stanowia np. § 5 i § 6 zatacznika nr 3 do porzadku wewnetrznego,
obowiazujacego w osrodku w Lesznowoli, czy § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 porzqdku
wewnetrznego, obowiazujacego w osrodku strzezonym w Biatej Podlaskiej). Jak jednak
wskazuje praktyka, standard minimalny moze sta¢ si¢ obowiazujacym. Co istotne, wszelkie
ograniczenia w tym zakresie dotyczy¢ beda zaréwno dorostych, jak i osadzonych w
osrodkach dzieci.

Wséréd licznych obowiazkdw ciazacych na osobach osadzonych w  osrodkach
strzezonych art. 119 ustawy wymienia w pkt 5 obowiazek dbania o czystos¢ pomieszczen.
Jak ustalono, realizacja tego obowiazku sprowadza si¢ do zobligowania cudzoziemcéw do
regularnego sprzatania pokoi mieszkalnych i wszystkich pomieszczen wspdlnego uzytku,
znajdujacych sie w czeg$ci mieszkalnej osrodka, czyli tak korytarzy, jak i pomieszczen
sanitarnych. Taka regulacja wprowadzona zostata np. w § 3 zatacznika nr 9 do porzqadku
wewnetrznego obowiazujacego w Lesznowoli czy § 3 porzqdku wewnetrznego, przyjetego
w osrodku biatostockim. Moim zdaniem, takie ujecie stanowi jednak rozszerzajaca a tym
samym niedopuszczalna interpretacje normy art. 119 pkt 5 wustawy. Zachodzi watpliwos¢,
czy nie wykracza takze poza upowaznienie dotyczace ustanowienia porzadku wewnetrznego
w osrodkach. Zawarte w tym przepisie pojecie ,,dbania o czystos¢ pomieszczen" nie jest
bowiem tozsame z nakazem sprzatania i powinno by¢ interpretowane jako obowiazek
powstrzymania si¢ od dzialan prowadzacych do zanieczyszczania uzytkowanych
pomieszczen. W obecnym ujgciu, obowiazek sprzatania jest zatem rdéwnoznaczny z
natozeniem na osadzonych obowiazku $wiadczenia pracy. Taka opini¢ posrednio
potwierdza tres¢ § 13 regulaminu organizacyjnego, ktdry dopuszcza mozliwo$¢ kierowania
cudzoziemca do nieodptatnych zaje¢ porzadkowych w os$rodku, ale wytacznie za jego
zgoda. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze w obecnej formie obowiazek ten odbierany
bywa przez osadzonych jako zbyt uciazliwy, a nawet naruszajacy ich godnos$¢ (taki odbidr
wynika¢ czesto moze z rdéznic kulturowych). Moze tez stanowi¢ zrodto sytuaciji
konfliktowych.

Watpliwosci moze takze budzi¢ podstawa, na jakiej osadzeni w osrodkach
cudzoziemcy poddawani sa kontrolom osobistym. Wystarczy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢
dokonania kontroli, ktéra sama w sobie stanowi ingerencje w wolno$¢ osobista jednostki, a

takze sam sposob jej przeprowadzenia, nie zostaty okreslone w ustawie, ale w przepisach
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regulaminu organizacyjnego, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia (doktadnie w § 11
ust. 1 i 2 regulaminu organizacyjnego). W mojej ocenie Swiadczy to o niekonstytucyjnosci
tych przepisow. W tej sytuacji zdecydowatam si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie ich niezgodnosci z Ustawa Zasadnicza (wniosek w zataczniku).

Powyzsze obserwacje daja podstawe do uznania, ze warunki w osrodkach
strzezonych zblizone sa do wieziennych, a panujacy w tych placéwkach rygor jest
niewspdtmierny do sytuacji, w jakiej umieszczani w nich cudzoziemcy si¢ znajduja. Warto
przy tym zauwazy¢, ze przepisy projektowanej ustawy o cudzoziemcach nie wprowadzaja w
tym zakresie zadnych zmian. Dodatkowo ustanawiaja natomiast odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna osadzonych za naruszenie nakazéw lub zakazéw okreslonych w ustawie czy
regulaminie pobytu w placowce detencyjnej. Wsrdd kar dyscyplinarnych, ktére zgodnie z
art. 394 projektowanej ustawy wymierza¢ moze komendant oddziatu lub placéwki Strazy
Granicznej, znalazto si¢ pozbawienie cudzoziemca na okres do 14 dni prawa do udziatu w
zajeciach kulturalno - oswiatowych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z biblioteki
czy prasy, prawa do dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych i wyrobow
tytoniowych oraz innych artykutéw dopuszczonych do posiadania w osrodku lub prawa do
widzen z osobami bliskimi (w ramach kary to ostatnie prawo moze by¢ takze czasowo
ograniczone). W mojej ocenie kary takie, jak np. pozbawienie prawa do zakupdéw artykutéow
zywnosciowych czy wyrobow tytoniowych lub pozbawienie prawa do wizyt, sa zbyt
dotkliwe, a ich wprowadzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie sposob takze nie zauwazyé, ze typowo ,wigzienna" jest czesto rOwniez sama
infrastruktura os$rodkéw. Dla przyktadu, w o$rodku strzezonym w Lesznowoli czg$¢
mieszkalna oddzielona jest od reszty obiektu zamykana krata a na wyposazenie pokoi
sktadaja sie charakterystyczne dla placowek detencyjnych metalowe t6zka, stoty i taborety.
Zdarza sie takze, cho¢ nie w kazdej placéwce, ze krata zabezpiecza si¢ okna w pokojach
mieszkalnych, czego z reszta wymaga § 4 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie warunkow, jakim
powinny odpowiadaé osrodki strzeione i areszty w celu wydalenia (...). W niektorych
przypadkach istniejace standardy, jak np. przeszklone drzwi do pomieszczen sanitarnych,
cho¢ zgodne z wymogami przywotanego wyzej rozporzadzenia, godzi¢ moga w poczucie

intymnosci osadzonych.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska wobec
zgtoszonych wyzej uwag i watpliwosci, a w szczegdlnosci o rozwazenie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany i doprecyzowania obowiazujacych przepisOw prawa we

wskazanym w wystapieniu zakresie.
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