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Pani
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Minister Spraw Wewnetrznych

Szanowna Pani Minister,
Do mojego Biura zwrdcita si¢ Fundacja Panoptykon w przedmiocie problematyki

udostepniania przez Policj¢ nagran z monitoringu na jej stronach internetowych.

Fundacja Panoptykon wskazata na sprawg¢ publikacji na stronie internetowej Komendy
Stotecznej Policji informacji pod tytutem ,,Poszukujemy sprawcy przywlaszczenia torebki”,
opatrzonej zdjeciem kobiety, ktora ,,moze mie¢ zwigzek z tym przestepstwem”. Jak podkreslita
Fundacja, w nastepstwie opublikowania tych materiatdw przez Policje, powstal artykut
opublikowany w portalu internetowym warszawa.gazeta.pl, o tytule ,,Rozpoznajesz te kobiete?
Ukradta torebke w tramwaju”. Komendant Stoteczny Policji, w odpowiedzi na wystapienie
Fundacji, wskazat jako podstawe prawng dziatania Policji w tej sprawie art. 20 ust. 2a ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 o Policji.

Tymczasem podkreslic wypada, ze w polskim systemie prawnym brak jest
rozwiazan legislacyjnych, ktore stanowilyby podstaw¢ prawna uprawniajaca organy
§cigania do przetwarzania i upubliczniania materialow pochodzacych z monitoringu.
Podstawg takg, w moim przekonaniu, nie moze by¢ powotany art. 20 ust. 2a ustawy o Policji,
albowiem przetwarzanie danych osobowych przez Policj¢ — w $wietle cytowanego przepisu
jest pojeciem wezszym 1 nie odnosi si¢ do przetwarzania i upubliczniania przez organy

$cigania danych pochodzacych z monitoringu. Kwestia ta byta przedmiotem mojego
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wystgpienia do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn.
RPO-620459-11/09/MK).

Omawiana problematyka jest natomiast o tyle istotna, iz czynnoS$ci organow
scigania polegajace na wykorzystywaniu i upublicznianiu materialow uzyskanych za
pomoca monitoringu, wkraczaja dalece w konstytucyjnie chronione prawa obywateli, w

tym prawo do prywatnosci i ochrony wizerunku, wymagaja wiec podstawy ustawowej.

Nie ulega watpliwosci, iz wszelkie dziatania ingerujgce w prawo jednostki do jej
prywatnosci powinny by¢ dokonywane ostroznie 1 z poszanowaniem obowigzujacych
przepisow prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku prawnego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo
wolnos$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw. Co
wigcej, zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Art. 233 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze prawo ochrony dobr osobistych nie
moze by¢ ograniczane nawet w stanach nadzwyczajnych. Argumentujac zatem a maiore ad
minus — trudno akceptowac¢ w tym $wietle ograniczenia przywolanych praw wowczas, kiedy to
majace z tych ograniczen potencjalnie wynikna¢ korzys$ci (np. dla bezpieczenstwa
publicznego, czy tez utatwienia pracy operacyjnej Policji) nie sa wystarczajace dla uznania
zasadno$ci ingerencji 0 charakterze dalece naruszajagcym wspomniane prawa, zwlaszcza, ze

moze dojs$¢ do skrzywdzenia niewinnej osoby.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11, w ktorym Trybunat wskazat, ze konstytucyjna ochrong wynikajaca z art. 47, art. 49
oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji objete sa wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci, w kazde;j
formie komunikowania si¢, bez wzgledu na ich fizyczny nos$nik. Ochrona ta obejmuje nie tylko
tres¢ wiadomosci, ale takze okoliczno$ci procesu porozumiewania si¢. W ramach konstytucyjnie
gwarantowane] wolnoséci cztowieka 1 jego autonomii informacyjnej miesci si¢ ochrona przed
niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez nig rozméw, nawet W miejscach
publicznych i ogdlnie dostepnych. Nie ma tu wigc znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy
zycia $cisle prywatnego czy prowadzonej dziatalno$ci zawodowej, w tym gospodarczej. Nie ma
bowiem takiej sfery zycia osobistego czlowieka, ktorej konstytucyjna ochrona bylaby wylaczona,

badZ samoistnie ograniczona.



Wobec powyzszego zachodzi pilna potrzeba ustawowego i kompleksowego
uregulowania problematyki monitoringu wizyjnego. Problematyka ta jest wieloaspektowa,
albowiem dotyczy wykorzystywania monitoringu zaréwno przez podmioty panstwowe, jak i
prywatne w réoznego typu miejscach, jak w punktach ustugowych, spotdzielniach mieszkaniowych,
szpitalach, w szatniach, przebieralniach, toaletach (sklepéw, basenow etc.), w terenie miejskim i
wiejskim (ulice, parki, skwery, place zabaw), w szkotach, w zakladach pracy, w $rodkach

komunikacji, czy w zakltadach karnych i aresztach §ledczych.

Na przestrzeni lat podejmowalam liczne proby zwrdcenia uwagi wlasciwych organow
na konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych w tym zakresie, a takze na zagrozenia, jakie
powoduje ten stan dla praw i wolnosci obywatelskich. Zwracatam si¢ w tym przedmiocie m.in.
do: Ministra Zdrowia (wystapienie z dnia 28 sierpnia 2012 r.; sygn. RPO-638402-V11-7013/12/JJ),
Rzecznika Praw Pacjenta (wystgpienie z dnia 9 lipca 2010 r.; sygn. RPO- 647548- 1/10/KML),
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (wystapienie z dnia 12 kwietnia 2012 r.;
sygn. RPO-683227-1V-AG) oraz do Ministra Spraw Wewng¢trznych (por. np. wystapienie z dnia 2
lutego 2011 r.; sygn. RPO-620459-11/09/MK, z dnia 12 marca 2013 r.; sygn. RPO-647548-
I/10/KML, czy z dnia 17 czerwca 2013 roku sygn. RPO-647548-1/10/AJK). Strona rzadowa
wskazywala, ze prace legislacyjne sq prowadzone lub, Ze zostang rozpoczete, ale z uwagi na
ztozono$¢ problemu musza zostaé¢ dokladnie skonsultowane z rdéznymi Srodowiskami.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawy, ktore w sposob kompleksowy regulujg zasady wykorzystywania
danych pochodzacych z monitoringu maja inne kraje UE np. Belgia, czy Francja. Potrzebe
uregulowania tych zagadnien widzi réwniez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(por. np. wystgpienie GIODO do MSWiA z dnia 24 sierpnia 2011 r.).

W odpowiedzi z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 28 czerwca 2013 r. uzyskatam
zapewnienie, ze prace nad kompleksowg regulacjg okreSlajaca zakres i wymagania warunkujgce
wykorzystywanie systemOw monitoringu w celu zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, w kontek$cie ochrony praw i wolnosci, sa jednym z kluczowych projektow

spoleczno-prawnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W tym stanie rzeczy, zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o wskazanie, na
jakim etapie znajduja si¢ prace nad projektem ustawy o monitoringu wizyjnym, a takze 0
rozwazenie podjecia krokow majacych na celu wprowadzenie wewnetrznych procedur, ktore
pozwolilyby tymczasowo, do czasu wejScia w Zycie ustawy o monitoringu wizyjnym,

uregulowa¢é tryb postepowania organow panstwowych w zakresie podejmowania decyzji o



publikacji wizerunku nagranej osoby, z uwzglednieniem $rodkéw odwotawczych w przypadku
naruszania praw gwarantowanych przez Konstytucje. Regulacje takie sg niezbgdne do czasu
opracowania ustawy, ktora w sposob kompleksowy bedzie okresla¢ zasady, tryb oraz granice
wykorzystywania przez organy panstwa, w szczegdlnosci za$ przez organy wiadzy wykonawczej,

danych pochodzacych z monitoringu wizyjnego.

7 powazaniem,
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