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Pan
Borys Budka

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje, iz zwrocila si¢ do mnie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
z wnioskiem o podjecie stosownych dzialan w kwestii stosowania tzw. warunkowego

tymczasowego aresztowan ia.

Problem ten zostal przedstawiony przez Fundacje na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego. Sad Rejonowy przedtuzajac tymczasowe aresztowanie na kolejne 3 miesigce,
zezwolil na uchylenie jego stosowania po wptaceniu poreczenia majatkowego w okreslonym
terminie. Prokurator wnidsl na to postanowienie zazalenie oraz wniosek o wstrzymanie
wykonania postanowienia zastrzegajacego, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania
ulegnie zmianie na porgczenie majatkowe w razie wptaty okreslonej kwoty we wskazanym
przez sad terminie. Suma poreczenia zostala niezwlocznie wplacona. Juz po jej wplacie Sad
przychylil si¢ do wniosku prokuratora i wstrzymal wykonanie powyzszego
rozstrzygniecia do chwili rozpoznania zazalenia prokuratora. Nastgpnie Sad Okregowy
przychylajac si¢ do zazalenia prokuratora postanowieniem utrzymal w mocy postanowienie o
przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, jednoczesnie uchylajac rozstrzygniecie
o zmianie $§rodka zapobiegawczego na nie izolacyjny, po wplacie porgczenia. Ponadto Sad ten

pouczyt strony, Ze na powyzsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
W zwiazku z powyzszym nasuwajg si¢ nastepujace zagadnienia:

1) czy sad odwotawczy - przed rozpoznaniem zazalenia na postanowienie sagdu nizszego

rzedu o przedtuzeniu okresu stosowania tymczasowego aresztowania z jednoczesnym
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zastrzezeniem, ze ulegnie ono zmianie na porgczenie majgtkowe w razie wplaty okreslonej
sumy tytulem porgczenia majatkowego - moze wstrzyma¢ wykonanie tego postanowienia o
zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania do czasu rozpoznania zazalenia na

nie, pomimo wplaty sumy pore¢czenia majatkowego;

2) czy postanowienie sadu odwotawczego jest nowym zastosowaniem tymczasowego

aresztowania i czy w zwigzku z tym, przystuguje od niego zazalenie.

W toku badania sprawy zwrécilam si¢ do Prezesow Sadow Apelacyjnych z

zapytaniem o ewentualne rozbieznosci w wykladni prawa w powyzszym zakresie.

Uzyskatam odpowiedzi omawiajgce praktyke w poszczegdlnych apelacjach, ale

nieudokumentowang stosownymi orzeczeniami.

W zakresie pierwszego z powyizszych zagadnien stwierdzilam istnienie dwoch
odmiennych rozstrzygni¢¢ sadu apelacyjnego we Wroclawiu, ktére zapadly w innych
stanach faktycznych.

Dodatkowo za stanowiskiem, zgodnie z ktérym z chwilg wplaty sumy porgczenia
majatkowego tymczasowe aresztowanie zostaje uchylone i nie mozna wstrzymywaé¢ wykonania
postanowienia 0 uchyleniu tymczasowego aresztowania przemawia Stanowisko

zaprezentowane przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie o sygn. V Kz 376/14.

Odmienne do wyzej przedstawionego stanowisko, stwierdzitam w postanowieniu z dnia
20 grudnia 2013 r. Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, sygn. akt II Kp 424/13, ktore zostato

utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IV Kz 658/13.

Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi w swoim
piSmie W.IV.45-8/14 z dnia 3 grudnia 2014 r. podkres$lil, Zze ,,tzw. warunkowe tymczasowe
aresztowanie upada z chwilg ztozenia por¢czenia majatkowego. Oznacza to, ze po tym fakcie
nie ma mozliwosci wstrzymania wykonania postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia.
Stanowisko przeciwne prowadzitoby do sytuacji jednoczesnego stosowania dwoch srodkow
zapobiegawczych - tymczasowego aresztowania i pore¢czenia majatkowego, czego przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja. Z mocy samego prawa tymczasowe
aresztowanie ulega zmianie na nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci porgczenia
majatkowego, a co za tym idzie konieczno$¢ natychmiastowego zwolnienia tymczasowo

aresztowanego z aresztu $ledczego™.



W zakresie drugiego z pytan, nie odnotowalam rozbieznosci potwierdzonych
orzeczeniami sgdéw. Mozna jedynie odnotowaé, ze stanowisko stwierdzajace, iz brak jest
zazalenia w opisanej wyzej sytuacji, wyrazil w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad
Rejonowy w Nowym Sagczu, sygn. akt II Kp 424/13, ktore zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
Kz 658/13.

Z kolei przeciwstawne stanowisko wyrazil Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi w w/w
pismie W.IV.45-8/14 z dnia 3 grudnia 2014 r. Wedlug niego postanowienie sadu
odwolawczego jest nowym zastosowaniem tymczasowego aresztowania i przystuguje od niego

zazalenie.

Jak z powyzszego wynika, nie stwierdzilam rozbieznosci w orzecznictwie
potwierdzonych stosowna ilo$cia judykatéw, co mogloby uzasadniaé¢ wystapienie przez

Rzecznika z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale
7 sedziow z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, LEX nr 1102081, skoro podstawg takiego
wniosku jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym, to skuteczne wystapienie z abstrakcyjnym
zagadnieniem prawnym musi wigza¢ si¢ z uprzednim zidentyfikowaniem, analizg, a nastepnie
przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu rozbieznych orzeczen. Niewystarczajace jest wigc, co
w czeSci jest udzialem rozpoznawanego wniosku, ograniczanie si¢ do pism prezesow

poszczegbdlnych sadéw powszechnych, relacjonujacych praktyke orzecznicza.

Ponadto, w analizowanej tu sprawie brak jest przepisu bedacego przedmiotem
rozbieznosci co do jego wykladni. Problem sprowadza si¢ raczej do luki w tej regulacji
prawnej, ktora jest wypelniana w rozny sposob przez sady w drodze stosowania prawa.
Jak stwierdzit za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziow z dnia 26 czerwca 2014 r., |
KZP 9/14, OSNKW 2014/8/60, istotnym jest, aby w formule pytania prawnego Rzecznik Praw
Obywatelskich odnidst si¢ do przepisu, w ktérym ustawodawca unormowat dang instytucje,
czy stworzyl podstawe prawng stosowania danej instytucji, z ktérg jest zwigzane pytanie
prawne. To wlasnie konkretny przepis musi stanowi¢ punkt wyjscia zarbwno w okresleniu
istoty zagadnienia, jak 1 w dalszych rozwazaniach. Nie ma zatem substratu, wokot ktorego
mozna by konstruowaé pytanie prawne. Nie zostal zatem spelniony warunek wystgpienia z

wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.



W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami sadow, a takze znaczeniem tego
zagadnienia dla obrony jednego z najwazniejszych praw obywatelskich w postaci prawa
do wolnosci osobistej, uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie podjecia stosownej
inicjatywy legislacyjnej w Kierunku zaproponowania stosownych zmian normatywnych,
ktore by rozwiazaly wskazane powyzej problemy ze stosowaniem tzw. warunkowego

tymczasowego aresztowania.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



