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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie osoba, ktdérg-jako matzonke dtuznika -
dotknety skutki postepowania egzekucyjnego: w ramach postepowania prowadzonego przeciw-
ko dtuznikowi komornik dokonat zajecia rachunku bankowego, oraz umieszonych tam Srodkéw
majgtkowych stanowigcych majatek osobisty drugiego matzonka (ktory nie byt dtuznikiem).
Sprawa ta ujawnita istotny problem na tle regulacji cywilnego postepowania egzekucyjnego:
matzonek diuznika nie dysponuje skutecznym Srodkiem prawnym dla ochrony swoich aktywow

finansowych, zgromadzonych na wspolnym koncie bankowym dtuznika i matzonka.

W Swietle art. 89128 1 kodeksu postepowania cywilnego pozostaje zasadg ze na pod-
stawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko diuznikowi pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku wspdlnego diluznika i jego matzonka.
Prowadzenie egzekucji z rachunku wspdélnego matzonkéw jest zatem mozliwe takze wowczas,
gdy wierzyciel nie dysponuje klauzulg wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika. Regula-
cja ta jest uzasadniona faktem, ze w realiach dzisiejszego obrotu gospodarczego standardem
pozostaje gromadzenie Srodkéw na rachunku bankowym, w przypadku matzonkéw - czesto

wspdélnym, tak wiec przywotana regulacja zapewnia efektywnos$¢ egzekucji prowadzonej prze-
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ciwko dtuznikowi. Zwykle bowiem to wiasnie na koncie bankowym diuznik gromadzi posiada-

ne aktywa majgtkowe.

Jednoczesnie jednak art 8912 § 2 kpc przewiduje pewng ochrone matzonka dtuznika - a
Scislej: tych jego $rodkéw finansowych, ktére nie podlegajg egzekucji pomimo umieszczenia
ich na (wspolnym z dtuznikiem) rachunku bankowym. Owa regulacja procesowa zaklada bo-
wiem, ze przepis art. 89128 1 kpc (t.j. prowadzenie egzekucji ze wspolnego rachunku banko-
wego diluznika i jego matzonka) nie wytgcza mozliwosci obrony matzonka diuznika w drodze
powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspolnym matzonkéw zgromadzono
Srodki, ktére nie wchodza do majgtku osobistego diuznika, albo tez Srodki, ktore nie pochodzg z
pobranego przez diuznika wynagrodzenia za prace, dochodow uzyskanych przez diuznika z
innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw

pokrewnych, praw wiasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy.

Przepis ten koresponduje z normag prawa materialnego, a mianowicie, z art. 41 8 2i 3
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére limitujg odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego
matzonkOw w sytuacji zaciggniecia zobowigzania bez zgody drugiego matzonka, badz powsta-
nia zobowigzania przed powstaniem wspolnosci, a takze wowczas, gdy zobowigzanie nie wyni-
ka z czynnosci prawnej lub dotyczy majgtku osobistego jednego z matzonkéw. Wowczas tylko
niektére skiadniki majatku wspdélnego matzonkéw podlegaja egzekucji, a zasada pozostaje za-

spokojenie wierzyciela wyfacznie z majgtku osobistego diuznika.

Tak wiec jesli inne (niz wymienione w art. 41 § 2 i 3 kr. i 0.) skladniki majgtku wspol-
nego zostaty zajete w postepowaniu egzekucyjnym, matzonkowi diuznika stuzy roszczenie o
zwolnienie tych przedmiotow z egzekucji, co wprost przewiduje art. 89128 2 kpc. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. 111 CSK 189/11, matzonek egzekwo-
wanego dtuznika uzyskuje ex lege dodatkowa ochrone prawng w postaci mozliwosci zgtoszenia
powddztwa unormowanego w art. 841 kpc, jezeli na rachunku wspélnym znajdujg sie Srodki
okreSlone w art. 8912 § 2 kpc. Te dodatkowg ochrone malzonka uzasadnia odpowiednio
uksztattowany rezim matzenskich stosunkéw majgtkowych i odpowiedzialnosci jednego mai-

zonka za dtugi drugiego.

Jednak stosowanie tego srodka ochrony, przystugujacego matzonkowi dtuznika, limito-
wane jest przez inne normy prawne, a Scislej, przez dyspozycje zawartg w art. 22 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t. jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz.



1376 ze zmian.). Zgodnie z tym przepisem, komornik ma obowigzek w terminie 4 dni przeka-
za¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznosci, ajezeli dopusci do opdznienia, jest obowigza-
ny zaptaci¢ uprawnionemu odsetki od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie.

W konsekwenciji, tuz po przelaniu srodkéw pienieznych przez bank komornik powinien
przekaza¢ te Srodki wierzycielowi; specyfika egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego
polega na tym, ze — w odréznieniu od np. egzekucji prowadzonej z rzeczy ruchomych, czy tez z
nieruchomosci - zajecie prowadzi do szybkiego ,,spieniezenia” zajetego skladnika majgtkowe-
go. Zajecie rachunku bankowego ma bowiem ten skutek, ze bank zobowigzany jest do bez-
zwlocznego przekazania zajetej kwoty komornikowi (art. 889 8 1pkt 1kpc). Z kolei komornik
ma 4 dni na przelanie tych kwot na rzecz wierzyciela.

O ile zatem powddztwo ekscydencyjne, przewiedziane przez art. 841 kpc, moze okazac
sie skutecznym Srodkiem dla zwolnienia od egzekucji nieruchomosci lub rzeczy ruchomych,
badZ jeszcze niewymagalnych wierzytelnosci, o tyle okazuje sie ono - w zasadzie zawsze -
Srodkiem spoznionym w przypadku egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego. Sad Naj-
WYyZzszy W orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, publ. OSNC 2009/1/14,
podkreslit, ze powddztwo z art. 841 kpc uprawnia osobe trzecig do zgdania zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji przez czas trwania postepowania - a wiec od zajecia do chwili
przekazania kwoty uzyskanej (ze sprzedazy rzeczy) wierzycielowi. Po przekazaniu wie-
rzycielowi wyegzekwowanych kwot, powddztwo ekscydencyjne staje sie bezprzedmiotowe.
W wiekszosci wypadkéw matzonek diuznika moze wprawdzie wystapi¢ przeciwko wierzycie-
lowi z powddztwem opartym na art. 410 kodeksu cywilnego (Swiadczenie to jest ,,nienalezne”
od matzonka dtuznika), ale — pomijajac juz trudnos$¢ dochodzenia roszczenia opartego na bez-
podstawnym wzbogaceniu (por. art. 409 i 411 kc) — pozostaje problem ochrony intereséw ma-

jatkowych matzonka w trakcie egzekucji, gwarantowanej przeciez przez art. 8912 § 2 kpc.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze w sytuacji zajecia przez komornika gotéwki (w ra-
mach egzekucji z rzeczy ruchomych) sytuacja matzonka dluznika jest korzystniejsza: otéz
zgodnie z art. 852 § 2 kpc komornik powinien ztozy¢ zajete pieniadze na rachunek depozytowy
sadu woweczas, gdy zgtoszono zarzut, ze osobie trzeciej przystuguje do zajetych pieniedzy pra-
wo stanowigce przeszkode do wydania ich wierzycielowi. Sad postanowi wydac pienigdze wie-
rzycielowi, jezeli w ciggu miesigca od ztozenia ich na rachunek depozytowy sadu nie bedzie

zlozone orzeczenie whasciwego sadu zwalniajace od zajecia lub wstrzymujace wydanie pienie-



dzy (sad moze to zarzadzi¢ w ramach zabezpieczenia powddztwa). Niestety, regulacja prowa-

dzenia egzekucji z rachunku bankowego nie zawiera normy analogicznej do art. 852 § 2 kpc.

Analiza przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji prowadzi zatem do wniosku, ze art. 8912 § 2 kpc, zaprojektowany jako norma
gwarancyjna, w praktyce nie zapewnia wiasciwej ochrony matzonkowi dtuznika. Z uwagi na
wymog niezwtocznego przekazania pieniedzy na rzecz wierzyciela, powédztwo ekscydencyjne
okazuje sie $rodkiem nieskutecznym i iluzorycznym. O ile bowiem komornik postepuje
zgodnie z art. 22 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, to nie wydaje sie mozliwe, aby
sad réwnie szybko (4 dni od przelania srodkow komornikowi przez bank) mogt rozstrzygna¢ o
zwolnieniu od egzekucji okreslonych kwot.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku art. 891 § 2 kpc celowe bytoby obwarowanie tej re-
gulacji dodatkowym rozwigzaniem - analogicznym np. do przewidzianego w art. 852 § 2 kpc -
pozwalajagcym komornikowi na wstrzymanie przekazania pieniedzy wierzycielowi. Takie roz-
wigzanie zabezpieczyloby zaréwno interesy wierzyciela, jak i matzonka dtuznika - do czasu

sadowego rozstrzygniecia sporu, srodki pozostawatyby w depozycie sgdowym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r,, nr 14, poz. 147 ze zmian.) uprzejmie
prosze Pana Ministra o przekazanie stanowiska w przedstawione sprawie, i ocene niezbednosci
prac legislacyjnych - w kierunku efektywnej ochrony matzonka dtuznika w postepowaniu eg-

zekucyjnym.
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