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Zgodnie z moim stanowiskiem, przedstawionym publicznie w dniu 11 czerwca
2014 r. podczas konferencji prasowej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, prosze

0 rozwazenie proponowanych zmian ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach

lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.).

Wolno$¢ sumienia i religii, zaliczana do podstawowych wartosci i praw
czlowieka, jest gwarantowana w art. 53 Konstytucji, art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Wolno$¢ religii obejmuje wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii wedhug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania jej indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, przez uprawianic kultu, modlitwe, uczestniczenie w  obrzedach,

praktykowanie i nauczanie.

Zasadniczg ftrescig wolnosci sumienia 1 religii jest swoboda posiadania
i ksztaltowania wybranego przez siebie wyznania czy przekonan, kiéra ma charakter
absolutny, tzn. wykluczona jest dopuszczalno$é wprowadzania jej ograniczen. Wybor
wyznania czy przekonaf ma charakter bezwzglednie autonomiczny, moze zalezeé tylko
od jednostki i ma charakter podstawowy, bo wyznacza system wartodci determinujacy

catoksztalt indywidualnej i spolecznej egzystencji cztowicka.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwenc;ji,
wolno$¢ uzewnetrzniania religii nie ma charakteru absolutnego i podlega¢ moze
pewnym ograniczeniom, ale wprowadzonym jedynie w drodze ustawy i tylko wiedy,
gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb. Wolno$é uzewnetrzniania religii
moze by¢ zatem ograniczona w celu zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw
1 wolnosci innych osoéb, jak np. wynikajacego z art. 68 ust. 2 Konstytucji prawa do
rownego dostepu do $wiadczeft opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw

publicznych.

Zalecenia zorganizowania systemu $wiadczen zdrowotnych w taki $posob, aby
korzystanie przez lekarzy z wolnosci sumienia nie uniemozliwiato pacjentom uzyskania
dostepu do swiadczen zdrowotnych, do ktérych sa uprawnieni, sformulowaly wobec
Polski migdzynarodowe organy ochrony praw czlowieka na podstawie sktadanych
sprawozdal 7z  wdrozenia  postanowien wigzacych Polske  aktow prawa

mi¢dzynarodowego'.

Istotne wytyczne sformutowal wobec Polski Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyrokach w sprawach R.R. przeciwko Polsce i P. i S. przeciwko Polsce.
Wedlug Trybunatu, panstwa sa zobowigzane do zorganizowania systemu $wiadczen
zdrowotnych w taki sposéb, aby zapewni¢, Ze skuteczne egzekwowanie prawa do
wolnosci sumienia pracownikow opieki' zdrowotnej w kontekscie zawodowym nie
uniemozliwiato pacjentom uzyskania dostepu do §wiadczen, do ktérych sa uprawnieni
zgodnie ze stosownym ustawodawstwem®. Przyjete mechanizmy i procedury

postgpowania, jak wymog odnotowania odmowy wykonania danego $wiadczenia

' Komitet Praw Czlowieka ONZ odnotowal, ze gwarancje proceduralne zawarte w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, okreslane jako ,klauznla sumienia”, sg czesto nieodpowiednio
stosowane. W ocenie Komitetu ,.pafistwo powinno wprowadzié przepisy prawne zakazujace niewlasciwego stosowania
I korzystania przez przedstawicieli zawodow medycznych z klauzuli sumienia” (pkt 12 zalecer Komitetu Praw
Czlowieka CCPR/C/POL/CO/6 z 15 listopada 2010 1.). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. powszechnego prawa do
korzystania z najwyzszych dostgpnych standardéw zdrowia fizycznego i psychicznego rekomendowat Polsce przyjecie
»skutecznego mechanizmu™ wymagajacego od lekarzy odwohijacych sig do klauzuli sumienia skierowania pacjenta do
innego lekarza, ktéry wykona zgodny z prawem zabieg (pkt 85 raportu A/HRC/14/20/Add.3 z 20 maja 2010 r.).
Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy ocenit, z¢ ,,lekarze czgsto odmawiajg wydania zagwiadezenia wymaganego do
zgodnego z prawem przerwania ciazy powolujac si¢ na klauzule sumienia” i wezwat rzad do ,,zapewnienia kobietom,
ktérych przypadek miesci si¢ w kategoriach przewidzianych prawem, w ktérych aborcja jest legalna, by mogly w
praktyce przerwa¢ cigze bez dodatkowych utrudnien” (Ocena postepu implementacji zalecen Komisarza Praw
Czlowicka Rady Europy z 2002 1. dla Komitetu Ministréw i Zgromadzenia Parlamentarnego z 20 czerwea 2007 1.).

* § 72 wyroku w sprawie R. R. przeciwko Polsce z dnia 26 maja 2011 r., skarga nr 27617/04.




w dokumentacji medyczne]j oraz wskazania inncgo specjalisty wykwalifikowanego do
jego wykonania, powinny by¢ przestrzegane tak, aby réwniez prawa i interesy pacjenta
mogly by¢ ,wlasciwie zabezpieczone™. Warto réwniez odnotowaé, wyrazane tez
uprzednio w innych sprawach, stanowisko Trybunatu, ze praktykowanie wyznania lub
przekonari, o ktorym mowa w art. 9 Konwencji, nie wskazuje na kazdy czyn lub forme
zachowania, motywowane lub inspirowane religia czy wierzeniem®. Przyktadowo,
w sprawie Jean Boussel du Bourg przeciwko Francji dotyczacej odmowy placenia
podatkéw z uwagi na to, ze ich cze$¢ przeznaczana jest na finansowanie zabiegow
przerwania cigzy nieakceptowanych przez skarzacego, Furopejska Komisja Praw
Czlowieka uznata, ze Konwencja ,nie zawsze gwarantuje mozliwo$é zachowania si¢

zgodnie ze swoimi przekonaniami w sferze publicznej™.

Odnoszac powyzsze rozwazania do skladanej przez lekarzy i studentow
medycyny ,,.Deklaracji wiary” pragne podkresli¢ konstytucyjna konieczno$é zachowania
rownowagi pomigdzy prawng gwarancja wolnosci sumienia i religii lekarzy a prawnymi
gwarancjami réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych. Obowiazek prawnego 1 faktycznego zapewnienia réwnowagi
pomigdzy tymi dobrami prawnie chronionymi, poprzez spéjna i jasna regulacjg
prawnomaterialng i zapewnienie efektywnych procedur, nalezy do zadan odpowiednich

organéw panstwowych, przede wszystkim zas do ustawodawcy.

Gwarancjg wolnosci sumienia i religii lekarzy jest obecnie uregulowana w art. 39
ustawy klauzula sumienia. W $wietle tej regulacji, lekarz moze powstrzymac sie od
wykonania swiadczeni zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art.
30, z tym ze ma obowigzek wskazaé realne mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia
u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowad ten fakt
w dokumentacji medycznej; lekarz wykonujacy swo6j zawdd na podstawie stosunku
pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowiazek uprzedniego powiadomicnia na
pisSmie przetozonego. Dostep do swiadczenn opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych zagwarantowany jest obecnie poprzez nalozenie na lekarzy

* Por, § 107 wyroku w sprawie P. i S, przeciwko Polsce z dnia 30 pazdziernika 2012 r., skarga nr 57375/08.
* Wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Sahin przeciwko Turgji, skarga nr 44774/98,
* Orzeczenie EKPC z dnia 18 lutego 1993 r., skarga nr 20747/92,




obowigzku wskazania realnych mozliwodci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego
uinnego lekarza. Regulacja dotyczaca klauzuli sumienia w ustawie, majgca byé
gwarancja wolnosci sumienia i religii lekarzy, wykazuje wewnetrzng niespojnosé

w obecnej konstrukcji.

Nalezy podkresli¢, Ze nikt nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci ani
dyskryminowany z powodu odmowy udzielenia réznego rodzaju $wiadczen
z powolaniem si¢ na klauzulg sumienia. Warto zwr6cié uwage, ze prawo to wyraznic
gwarantuje art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéry stanowi,
ze ,uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze — zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legalnej opieki medyczne/® -
odpowiedzialnoscia za zagwarantowanie poszanowania wolnosci my$li, sumienia
i wyznania pracownikow shuzby zdrowia, a jednoczeénie za zapewnienie pacjentom
dostepu do zgodnych z prawem $wiadczen zdrowotnych bez zbednej zwloki, obarczone

jest pafistwo’.

Majac na uwadze Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiei, Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Europejskg Konwencje Praw Czlowieka oraz
powolane orzecznictwo sadowe, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wskazana
jest miezwloczna nowelizacja ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
przenoszaca  obowiazek zagwarantowania realnej mozliwoSci uzyskania
Swiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na publicznoprawne
podmioty instytucjonalne wykonujace dzialalno§é lecznicza na zlecenie panstwa
finansowang ze Srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji, to wladze
publiczne maja obowiazek zapewni¢ ,réwny dostgp do $wiadczen opieki zdrowotne;

finansowej ze §rodkéw publicznych”,

Dzisiejsze rozwigzanie ustawowe podlega redefinicji i wydaje sie nie by¢ juz

rozwigzaniem zadawalajagcym ani §rodowisko lekarzy, ani pacjentdow. Aktualnie tresé

S Rezolucja nr 1763(2010).

7 Jednoczeénie Zgromadzenie Parlamentarne Rady FEuropy wyrazilo obawg, z¢ ,,nieograniczone korzystanie z prawa do
sprzeciwu sumienia moze nieproporcjonalnie dotkna¢ kobiety, zwlaszeza kobiety o niskich dochodach i na terenach
wiejskich”.
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art. 39 ustawy nie jest rozwigzaniem funkcjonalnym, ktére dawatoby mozliwosé
pozbawionego obaw korzystania z ,klauzuli sumienia” przez lekarzy. Szczegdlna,
niezwykle osobista i wymagajaca zaufania nawet w kwestiach intymnych relacja
pacjent — lekarz, jest elementem europejskiego dziedzictwa i podlega ochronie
w europejskim systemie prawnym. Lekarz czynigcy uzytek ze swojego prawa
skorzystania z ,klauzuli sumienia” powinien moc uczyni¢ to w sposéb pelny, bez
bezposredniego przymuszania do wskazania innego lekarza ze wzgledu na
niebezpieczenstwo relatywizacji samej istoty korzystania z ,.klauzuli sumienia” — a wiec
odmowy okreslonego dziatania; byloby to swoiste ,,wydrazenie” tresci tego prawa.
Wskazany przeze mnie powyzej kierunek zmian ustawy zmierza wiec do znalezienia
nowego punktu réwnowagi konstytucyjnej, ktérego osiagnigcie pozwolitoby na lepsza
i efektywniejsza ochrong praw wszystkich zainteresowanych osob, zaréwno tych

pracujacych w sektorze opieki zdrowotnej, jak i pacjentéw.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozpatrzenie
mozliwosci dokonania wskazanej wyzej zmiany ustawy o zawodach lekarza i lekarza

dentysty.
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