
Komentarz do ustawy 
z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich 
(Dz.U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147)

Art. 1. Ustanawia si´ Rzecznika Praw Obywatelskich.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej „Rzecznikiem”,

stoi na stra˝y wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela okreÊlo-
nych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.

2a. W sprawach dzieci Rzecznik wspó∏pracuje z Rzecznikiem
Praw Dziecka.

3. W sprawach o ochron´ wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywa-
tela Rzecznik bada, czy wskutek dzia∏ania lub zaniechania orga-
nów, organizacji i instytucji, obowiàzanych do przestrzegania
i realizacji tych wolnoÊci i praw, nie nastàpi∏o naruszenie prawa,
a tak˝e zasad wspó∏˝ycia i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. 

I. Zgodnie z art. 208 ust. 2 Konstytucji RP zakres i sposób dzia-
∏ania Rzecznika okreÊla ustawa. Ustawa o Rzeczniku stanowi wi´c
wype∏nienie wskazanej normy konstytucyjnej. Nie oznacza to jed-
nak, ˝e kompetencje Rzecznika mogà wynikaç wy∏àcznie z macierzy-
stej ustawy o Rzeczniku. Mogà one byç przewidziane tak˝e w innych
przepisach rangi ustawy. Przyk∏adowo szczegó∏owe uprawnienia
Rzecznika zwiàzane z jego udzia∏em w post´powaniu sàdowo-admi-
nistracyjnym okreÊlajà przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. –
Prawo o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270).

II. Art. 1 ust. 2 ustawy stanowi powtórzenie art. 208 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Zarówno z Konstytucji jak i z ustawy wynika, ˝e Rzecznik
stoi na stra˝y wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela okreÊlonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Redakcja tych
przepisów nie pozostawia wàtpliwoÊci, i˝ zadaniem Rzecznika jest
ochrona ca∏okszta∏tu praw i wolnoÊci cz∏owieka i obywatela, niezale˝-



wione jest stosowane bezpoÊrednio, majàc pierwszeƒstwo w kolizji
z ustawami. Stàd te˝ uprawnione jest twierdzenie, ˝e w istniejàcej po
wejÊciu Polski do Unii Europejskiej rzeczywistoÊci prawnej Rzecznik
stoi tak˝e na stra˝y wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela okreÊlo-
nych w prawie Unii Europejskiej. Przy czym jest oczywiste, i˝ kom-
petencje Rzecznika dotyczà wy∏àcznie dzia∏aƒ bàdê zaniechaƒ orga-
nów krajowych. Kompetencje te nie dotyczà natomiast dzia∏aƒ insty-
tucji lub organów Unii Europejskiej. 

Sfera zwiàzana z badaniem skarg na dzia∏alnoÊç instytucji lub or-
ganów Unii Europejskiej obj´ta jest natomiast w∏aÊciwoÊcià Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 195 ust. 1
Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà Parlament Europej-
ski mianuje Rzecznika Praw Obywatelskich wyposa˝onego w prawo
przyjmowania skarg od wszystkich obywateli Unii lub osób fizycz-
nych i prawnych mieszkajàcych lub posiadajàcych swojà siedzib´
statutowà w Paƒstwie Cz∏onkowskim, które dotyczà przypadków z∏e-
go zarzàdzania podczas dzia∏ania instytucji lub organów Wspólnoty,
z wyjàtkiem Trybuna∏u SprawiedliwoÊci i Trybuna∏u Pierwszej In-
stancji pe∏niàcych swoje funkcje sàdownicze. Europejski Rzecznik
bada zatem skargi na niew∏aÊciwe administrowanie w instytucjach
i organach Unii takich jak Komisja Europejska, Rada Unii Europej-
skiej, Parlament Europejski, Europejska Agencja Ochrony Ârodowi-
ska, Europejska Agencja Bezpieczeƒstwa i Zdrowia w Miejscu Pracy.

III. Zgodnie z art. 1 ust. 2a ustawy, w sprawach dzieci Rzecznik
wspó∏pracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka. Wskazaç w tym zakresie
nale˝y, ˝e w myÊl art. 72 ust. 4 Konstytucji RP ustawa okreÊla kom-
petencje i sposób dzia∏ania Rzecznika Praw Dziecka. Wyrazem wyko-
nania woli ustrojodawcy jest ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69) ustanawiajàca
Rzecznika Praw Dziecka. W rozumieniu tej ustawy (art. 2 ust. 1)
dzieckiem jest ka˝da istota ludzka od pocz´cia do osiàgni´cia pe∏no-
letnoÊci. Wynikajàcy zatem z art. 1 ust. 2a ustawy, obowiàzek
wspó∏pracy Rzecznika z Rzecznikiem Praw Dziecka dotyczy zagad-
nieƒ zwiàzanych z ochronà praw lub wolnoÊci osób wskazanych
w art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. 

Ju˝ tylko na marginesie warto zauwa˝yç, ˝e ustawa o Rzeczniku
Praw Dziecka nieco odmiennie ni˝ Konwencja o Prawach Dziecka de-
finiuje poj´cie „dziecka”. W myÊl bowiem art. 1 Konwencji dziecko
oznacza ka˝dà istot´ ludzkà w wieku poni˝ej osiemnastu lat, chyba
˝e zgodnie z prawem odnoszàcym si´ do dziecka uzyska ono wcze-
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nie od tego czy sà one gwarantowane konstytucyjnie czy te˝ wynikajà
z innych aktów prawotwórczych. Przyj´ta przez Konstytucj´ RP w art.
87 systematyka êróde∏ prawa powszechnie obowiàzujàcego powoduje,
˝e oprócz praw i wolnoÊci okreÊlonych w Konstytucji w gr´ wchodzi
ochrona praw okreÊlonych ustawami, ratyfikowanymi umowami mi´-
dzynarodowymi, rozporzàdzeniami, a tak˝e aktami prawa miejscowego.

Szczególne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyj-
nych zadaƒ Rzecznika nale˝y przypisaç ratyfikowanym przez Paƒ-
stwo Polskie umowom mi´dzynarodowym z zakresu ochrony praw
cz∏owieka, przede wszystkim Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), Mi´dzynarodowemu Paktowi Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Mi´dzynarodo-
wemu Paktowi Praw Gospodarczych, Spo∏ecznych i Kulturalnych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) i Konwencji o Prawach Dziecka
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Akty prawa mi´dzynarodowego
w okresie zw∏aszcza do wejÊcia w ˝ycie Konstytucji z 1997 r., w sy-
tuacji konstytucyjnego deficytu materii regulujàcej prawa i wolno-
Êci obywatelskie, odegra∏y istotnà rol´ w dzia∏alnoÊci Rzecznika.
Sta∏y si´ mianowicie punktem odniesienia dla oceny krajowego po-
rzàdku prawnego z perspektywy uniwersalnych standardów ochro-
ny praw i wolnoÊci cz∏owieka. Obecnie Konstytucja z 1997 r. reali-
zuje te mi´dzynarodowe standardy, stàd te˝ potrzeba odwo∏ywania
si´ do nich przez Rzecznika jest znacznie mniejsza, zw∏aszcza
w przypadku kwestionowania aktów normatywnych przed Trybuna-
∏em Konstytucyjnym. Nie oznacza to jednak, ˝e usta∏a potrzeba od-
wo∏ywania si´ przez Rzecznika do aktów prawa mi´dzynarodowego
z zakresu ochrony praw cz∏owieka. W swojej dzia∏alnoÊci Rzecznik
powinien byç w dalszym ciàgu organem promujàcym wyk∏adni´
prawa zgodnà z owymi mi´dzynarodowymi standardami, wykorzy-
stujàc w tym zakresie równie˝ dorobek sàdownictwa mi´dzynarodo-
wego np. Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka. W szczególno-
Êci chodzi o to, aby przepisy polskiego prawa wewn´trznego by∏y
interpretowane zgodnie z duchem mi´dzynarodowych standardów
ochrony praw cz∏owieka. 

Dodatkowo po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej istotnego zna-
czenia nabiera kwestia przestrzegania przez krajowe organy w∏adzy
publicznej prawa Unii Europejskiej. W myÊl bowiem art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, je˝eli wynika to z ratyfikowanej przez Polsk´ umowy
konstytuujàcej organizacj´ mi´dzynarodowà, prawo przez nià stano-
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pieczonych (art. 25 ust. 3 pkt 2 ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych). Wskazaç
w tym miejscu trzeba, i˝ zadania Rzecznika i Rzecznika Ubezpieczo-
nych nie sà to˝same. O ile Rzecznik Ubezpieczonych ma reprezento-
waç interesy okreÊlonych podmiotów, to Rzecznik stoi na stra˝y wol-
noÊci i praw cz∏owieka i obywatela. Stàd te˝ wspó∏praca pomi´dzy
Rzecznikami, o której mówi art. 5 ust. 2 ustawy o nadzorze ubezpie-
czeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych mo˝e do-
tyczyç tylko sfery zwiàzanej z ochronà wolnoÊci i praw cz∏owieka.
Poza zakresem kompetencji Rzecznika pozostaje bowiem ochrona in-
teresów okreÊlonej kategorii podmiotów. 

Równie˝ wchodzàce w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2006 r. przepisy
art. 10a – 10d ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. Nr 11, poz. 535 ze zm.) przewidujà wspó∏prac´
powo∏anych na ich podstawie Rzeczników Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego z Rzecznikiem. Rzecznicy ci sà pracownikami Biura
Praw Pacjenta utworzonego przez ministra w∏aÊciwego do spraw
zdrowia w formie jednostki bud˝etowej i wykonujà swoje zadania
przy pomocy tego Biura (art. 10d ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego). Do zadaƒ Rzeczników Praw Pacjenta Szpitala Psychia-
trycznego nale˝y ochrona praw osób korzystajàcych ze Êwiadczeƒ
udzielanych przez szpital psychiatryczny. W ramach realizacji tych
zadaƒ Rzecznicy Praw Pacjenta wspó∏pracujà z Rzecznikiem (art.
10b ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). 

V. Zgodnie z treÊcià art. 1 ust. 3 ustawy w sprawach o ochron´
wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela Rzecznik bada, czy wskutek
dzia∏ania lub zaniechania organów, organizacji i instytucji, obowià-
zanych do przestrzegania i realizacji tych wolnoÊci i praw, nie na-
stàpi∏o naruszenie prawa, a tak˝e zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego
i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. W∏aÊciwoÊç Rzecznika obejmuje zatem
wy∏àcznie sprawy o ochron´ wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela.
Wnioski kierowane w tych sprawach do Rzecznika sà jednym
z przewidzianych przez Konstytucj´ RP (art. 80) Êrodków ochrony
wolnoÊci i praw „ka˝dego” (w zakresie rozumienia poj´cia „ka˝dy”
patrz komentarz do art. 9 ustawy). Rzecznik nie stoi na stra˝y sze-
roko poj´tej zasady praworzàdnoÊci, lecz wy∏àcznie na stra˝y wol-
noÊci i praw cz∏owieka i obywatela. Stàd te˝ w sytuacji, gdy wnio-
sek kierowany do niego nie dotyczy wskazanej problematyki, brak
jest podstaw do badania sprawy przez Rzecznika. Badajàc spraw´
Rzecznik wykroczy∏by bowiem poza zakres kompetencji wyznaczo-
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Êniej pe∏noletnoÊç. Niewàtpliwie definicja poj´cia „dziecka” zawarta
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka jest najszersza z mo˝liwych
w tym znaczeniu, ˝e nie dopuszcza ona ˝adnych zabiegów interpreta-
cyjnych dotyczàcych poj´cia „istota ludzka” i za dziecko uznaje ka˝-
dà istot´ ludzkà od momentu pocz´cia (por. w tym zakresie te˝ orze-
czenie Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt
K 26/96, OTK z 1997 r., Nr 2, poz. 19, w którym Trybuna∏ uzna∏, ˝e
konstytucyjne gwarancje ˝ycia ludzkiego dotyczà ka˝dej fazy jego
rozwoju).

Powo∏anie do ˝ycia instytucji Rzecznika Praw Dziecka nie zwolni∏o
natomiast Rzecznika z obowiàzku ochrony praw lub wolnoÊci dzieci.
W Êwietle Konstytucji nie jest to zresztà mo˝liwe, skoro art. 80 Kon-
stytucji RP przyznaje ka˝demu bez wyjàtku prawo wystàpienia do
Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnoÊci lub
praw naruszonych przez organy w∏adzy publicznej. W tym zakresie
wi´c kompetencje Rzecznika i Rzecznika Praw Dziecka pokrywajà
si´, natomiast Rzecznik dysponuje w razie stwierdzenia naruszenia
praw lub wolnoÊci dzieci dodatkowymi (oprócz Êrodków o charakte-
rze postulatywnym przyznanych Rzecznikowi Praw Dziecka) Êrodka-
mi dzia∏ania tj. Êrodkami procesowymi. W uprawnienia procesowe
ustawodawca nie wyposa˝y∏ natomiast Rzecznika Praw Dziecka. Stàd
te˝ w sprawach, w których usuni´cie dostrze˝onego naruszenia pra-
wa wymaga wykorzystania Êrodka, którym nie dysponuje Rzecznika
Praw Dziecka, a jest on dost´pny Rzecznikowi, zastosowanie znajdu-
je art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Zgodnie
z jego treÊcià Rzecznik Praw Dziecka mo˝e zwróciç si´ do Rzecznika
o podj´cie na rzecz dziecka dzia∏aƒ z zakresu jego kompetencji. 

IV. Art. 1 ust. 2a ustawy nie jest jedynym przepisem mówiàcym
o wspó∏pracy Rzecznika z innymi organami o charakterze „rzeczni-
kowskim”. W myÊl bowiem art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) w celu realizacji
zadaƒ ustawowych (polegajàcych na reprezentowaniu interesów osób
ubezpieczajàcych, ubezpieczonych, uposa˝onych lub uprawnionych
z umów ubezpieczenia, cz∏onków funduszy emerytalnych i uczestni-
ków pracowniczych programów emerytalnych) Rzecznik Ubezpieczo-
nych wspó∏pracuje z Rzecznikiem. Instytucjonalnym elementem tej
wspó∏pracy jest uprawnienie Rzecznika do wskazywania swoich
przedstawicieli w liczbie dwóch do sk∏adu Rady Ubezpieczonych
dzia∏ajàcej jako organ opiniodawczo-doradczy przy Rzeczniku Ubez-
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publicznej. Jak wskazuje W. Sokolewicz (por. „Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz”, t. III pod red. L. Garlickiego, Wyd. Sejmo-
we, Warszawa 2003, komentarz do art. 208, s. 9) „…nazw´ „organ w∏a-
dzy publicznej” nale˝y rozumieç szeroko, obejmujàc nià wszystkie pod-
mioty, które sprawujà na mocy ustawy w∏adztwo publiczne, niezale˝nie
od ich organizacyjnego usytuowania, ale te˝ tylko w zakresie wype∏nia-
nia tej w∏aÊnie funkcji. (…) W obecnym stanie prawnokonstytucyjnym
utraci∏a jakàkolwiek podstaw´ interpretacja ustawy o RPO odnajdujàca
w niej przyzwolenie na kontrolowanie przez RPO naruszeƒ praw obywa-
telskich przez podmioty spoza struktur w∏adzy publicznej.” Dlatego te˝
w art. 1 ust. 3 ustawy chodzi o organy, organizacje i instytucje spra-
wujàce w∏adztwo publiczne niezale˝nie od tego, czy wymienione pod-
mioty mieszczà si´ w klasycznym systemie trójpodzia∏u w∏adzy (art. 10
Konstytucji RP). Decydujàce znaczenie z punktu widzenia art. 80 Kon-
stytucji RP, a tak˝e art. 1 ust. 3 ustawy ma zatem to, czy ustawodawca
powierzy∏ danemu organowi, organizacji lub instytucji wykonywanie
w∏adztwa publicznego. Przyk∏adowo Rzecznik mo˝e wi´c badaç, czy
wskutek dzia∏ania organów samorzàdu zawodowego, organów szko∏y
wy˝szej, itp. dzia∏ajàcych w sferze w∏adztwa publicznego, nie nastàpi∏o
naruszenie praw lub wolnoÊci obywatelskich.

Poza zakresem zainteresowania Rzecznika pozostajà wi´c dzia∏a-
nia lub zaniechania osób fizycznych czy te˝ innych podmiotów prawa
prywatnego, nawet wówczas gdy godzà one w prawa lub wolnoÊci in-
nych osób. W tym przypadku Rzecznik mo˝e jednak badaç dzia∏al-
noÊç organów lub instytucji, do których ustawowych obowiàzków
nale˝y realizacja praw i wolnoÊci z tego punktu widzenia – czy wyko-
nujà one cià˝àce na nich w tym zakresie z mocy prawa obowiàzki,
a wi´c czy w odpowiedni sposób reagujà na naruszenie owych praw
i wolnoÊci. Uwaga Rzecznika skupia si´ wi´c w tym przypadku
przede wszystkim na ocenie prawid∏owoÊci reakcji organu obowiàza-
nego do przestrzegania praw i wolnoÊci. Przyk∏adowo, zakresem w∏a-
ÊciwoÊci Rzecznika nie jest obj´te zadanie polegajàce na Êciganiu
przest´pstw. W zakresie tym mieÊci si´ natomiast badanie prawid∏o-
woÊci wykonywania tego zadania przez organy prokuratury z punktu
widzenia zachowania standardów ochrony praw i wolnoÊci. 

VII. Rzecznik bada, czy wskutek dzia∏ania lub zaniechania organów
nie nastàpi∏o naruszenie prawa, a tak˝e zasad wspó∏˝ycia i sprawiedli-
woÊci spo∏ecznej. Chodzi tutaj o prawo rozumiane zgodnie z przyj´tà
przez Konstytucj´ RP w art. 87 koncepcjà êróde∏ powszechnie obowià-
zujàcego prawa (Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi´dzyna-
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nych mu przepisami prawa. Cecha ta, a wi´c nakierowanie aktyw-
noÊci Rzecznika wy∏àcznie na sfer´ ochrony wolnoÊci i praw w spo-
sób istotny odró˝nia Rzecznika od organów prokuratury. W myÊl
art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) zadaniem prokuratury jest bo-
wiem strze˝enie praworzàdnoÊci. 

Zarówno Konstytucja jak te˝ ustawa rozró˝nia wolnoÊci i prawa
cz∏owieka i obywatela. „¸àczy si´ to z tradycyjnym rozró˝nieniem sy-
tuacji, gdy treÊcià uprawnienia jednostki jest swoboda okreÊlonych
zachowaƒ, a obowiàzkiem w∏adzy publicznej jest powstrzymanie si´
od ingerowania w te zachowania, od sytuacji, gdy treÊcià uprawnie-
nia jednostki jest domaganie si´ podj´cia okreÊlonych dzia∏aƒ przez
w∏adze publiczne, a obowiàzkiem tych w∏adz jest podejmowanie ta-
kich dzia∏aƒ.” (L. Garlicki <w:> „Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz”, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003). 

Konstytucja i ustawa w sposób wyraêny rozró˝nia tak˝e wolnoÊci
i prawa cz∏owieka oraz wolnoÊci i prawa obywatela. Rozró˝nienie to
ma na celu podkreÊlenie, i˝ istniejà wolnoÊci i prawa, których pod-
miotem jest ka˝dy cz∏owiek oraz wolnoÊci i prawa, których podmio-
tem jest wy∏àcznie obywatel Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z ogólnà regu∏à wyra˝onà w art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, kto znaj-
duje si´ pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoÊci
i praw zapewnionych w Konstytucji. Wyjàtki od tej zasady, odno-
szàce si´ do cudzoziemców, okreÊla ustawa (art. 37 ust. 2 Konsty-
tucji RP). Dyskusyjne jest natomiast to, czy spe∏nienie wymogu
formalnego tj. wprowadzenie w stosunku do cudzoziemców ograni-
czenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoÊci i praw w formie
ustawy jest warunkiem wystarczajàcym, czy te˝ muszà w tym za-
kresie byç spe∏nione równie˝ inne kryteria warunkujàce dopusz-
czalnoÊç takiego ograniczenia, w szczególnoÊci wynikajàce z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ustrojodawca przesàdzi∏ jednak ju˝ w treÊci
Konstytucji, ˝e niektóre prawa mogà przys∏ugiwaç wy∏àcznie oby-
watelom polskim. Przyk∏adowo w myÊl art. 52 ust. 4 Konstytucji
RP obywatela polskiego nie mo˝na wydaliç z kraju ani zakazaç mu
powrotu do kraju. 

VI. CzynnoÊci kontrolne Rzecznika dotyczà dzia∏aƒ lub zaniechaƒ
organów, organizacji i instytucji obowiàzanych do przestrzegania i reali-
zacji wolnoÊci i praw. Wróciç w tym miejscu trzeba do art. 80 Konsty-
tucji RP, który czyni wniosek kierowany do Rzecznika konstytucyjnym
Êrodkiem ochrony przed naruszeniami prawa ze strony organów w∏adzy
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nia 1990 r., sygn. akt K. 7/90, OTK z 1990 r., poz. 5) jest przeci-
wieƒstwem arbitralnoÊci, wymaga bowiem, aby zró˝nicowanie po-
szczególnych ludzi pozostawa∏o w odpowiedniej relacji do ró˝nic w sy-
tuacji tych ludzi. Stàd te˝ pojawia si´ postulat, ˝e systemy prawne
powinny byç regulowane przez zasady sprawiedliwoÊci, a wi´c zasady
akceptujàce równe traktowanie i odrzucajàce arbitralnoÊç. 

W orzecznictwie Trybuna∏u Konstytucyjnego niezmiennie podkreÊla-
ny jest zwiàzek zasady równoÊci z zasadami sprawiedliwoÊci spo∏ecz-
nej. Przyk∏adowo w wyroku z dnia 12 maja 1998 r. (sygn. akt U.
17/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 34) Trybuna∏ Konstytucyjny wskaza∏,
i˝ zró˝nicowanie musi pozostawaç w zwiàzku z zasadà sprawiedliwoÊci
spo∏ecznej. Zró˝nicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych mo-
˝e wi´c zostaç uznane za dopuszczalne, je˝eli pozostaje w zgodzie z za-
sadà sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Zostaje ono natomiast uznane za
dyskryminacj´, je˝eli nie znajduje uzasadnienia w tej zasadzie. 

Reasumujàc poczynione uwagi dotyczàce zasad wspó∏˝ycia spo-
∏ecznego i zasad sprawiedliwoÊci spo∏ecznej wskazaç trzeba, ˝e ma-
jà one charakter korygujàcy w stosunku do zasady legalizmu. Od-
wo∏anie si´ przez Rzecznika do tych zasad jest mo˝liwe w celu
przeciwdzia∏ania arbitralnoÊci ze strony organów w∏adzy publicznej.
W praktyce w dzia∏alnoÊci Rzecznika wymienione zasady tj. zasady
wspó∏˝ycia i zasady sprawiedliwoÊci spo∏ecznej powinny byç ujmo-
wane od strony negatywnej, a wi´c jako obowiàzek Rzecznika dzia-
∏ania na rzecz usuwania niesprawiedliwoÊci oraz nadu˝yç prawa
wyst´pujàcych w dzia∏aniach lub zaniechaniach organów, organiza-
cji i instytucji, obowiàzanych do realizacji i przestrzegania praw
i wolnoÊci. 

Zasadnie zwraca ponadto uwag´ E. ¸´towska na istotnà funkcj´
edukacyjnà Rzecznika. „Wobec organów paƒstwowych edukacyjna
funkcja Rzecznika powinna koncentrowaç si´ na wyjaÊnianiu ró˝nicy
mi´dzy pozornym (biurokratycznym) legalizmem i legalizmem wyni-
kajàcym z zasad demokratycznego paƒstwa prawa, honorujàcego
prawa jednostki (prawa cz∏owieka) i czyniàcym zasadnicze prawa tej
jednostki ograniczeniem dla prawa pozytywnego.” (por. E. ¸´towska
„O godnoÊci, jej funkcji w obrocie prawnym i promocyjnej roli Rzecz-
nika Praw Obywatelskich <w:> „GodnoÊç cz∏owieka a prawa ekono-
miczne i socjalne. Ksi´ga Jubileuszowa wydana w pi´tnastà rocznic´
ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich”, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 242–243)
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rodowe, rozporzàdzenia, akty prawa miejscowego). Rzecznik jest zatem
kontrolerem sprawdzajàcym, czy w procesie stosowania prawa nie na-
stàpi∏o jego naruszenie. Od innych organów sprawujàcych w tym za-
kresie kontrol´ ró˝ni Rzecznika to, „...i˝ w tym przypadku chodzi
o prawo rozumiane proobywatelsko, a wi´c ukszta∏towane zgodnie
z zasadami aksjologicznie nieoboj´tnej wyk∏adni, raczej systemowej
i funkcjonalnej, ni˝ j´zykowo-gramatycznej. Dlatego Rzecznik nigdy nie
przeciwstawia systemowi prawa – systemu sprawiedliwoÊci. Punktem
wyjÊcia dla jego kontroli jest zawsze legalnoÊç korygowana tylko wzgl´-
dami sprawiedliwoÊci.” (RPO/12606/88/VII).

Zakres kontroli Rzecznika nie ogranicza si´ jednak do badania
przypadków naruszeƒ prawa, ale zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy in fi-
ne tak˝e naruszeƒ zasad wspó∏˝ycia i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Za-
sady te majà charakter korygujàcy i ∏àcznie z kryterium legalnoÊci
wyznaczajà zakres kontroli Rzecznika w sprawach o ochron´ wolno-
Êci i praw cz∏owieka i obywatela. 

U˝yta przez ustawodawc´ w art. 1 ust. 3 ustawy klauzula general-
na „zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego” jest od wielu lat znana polskiemu
systemowi prawnemu. Wystarczy wskazaç w tym zakresie na przepi-
sy art. 5 k. c., art. 8 k. p., art. 144 § 1 i 2 k. r. o. odwo∏ujàce si´ do
zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Na tle wypracowanych przez orzecz-
nictwo sàdowe standardów stosowania tej klauzuli generalnej nie
budzi wàtpliwoÊci poglàd, i˝ przez odwo∏anie si´ do zasad wspó∏˝ycia
spo∏ecznego nie wolno jednak podwa˝aç mocy obowiàzujàcej przepi-
sów prawnych (por. orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 wrzeÊnia
1997 r., OSNC z 1998 r. Nr 5, poz. 80). Stàd te˝ jako regu∏´ inter-
pretacyjnà nale˝y zawsze przyjmowaç domniemanie korzystania
z prawa w sposób zgodny z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Odno-
szàc t´ regu∏´ do Rzecznika stwierdziç trzeba, i˝ to na Rzeczniku, je-
Êli postawi zarzut naruszenia zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego, b´dzie
spoczywa∏ ci´˝ar przeprowadzenia dowodu w zakresie zakwalifikowa-
nia danego dzia∏ania lub zaniechania organu, organizacji lub insty-
tucji jako nadu˝ycia prawa. 

JeÊli natomiast chodzi o zasady sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, o któ-
rych mowa w art. 1 ust. 3 ustawy, to niewàtpliwie zakres znaczenio-
wy tego poj´cia jest to˝samy z u˝ytym przez ustrojodawc´ w art. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z treÊcià powo∏anego przepisu Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paƒstwem prawnym,
urzeczywistniajàcym zasady sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Sprawiedli-
woÊç zaÊ (por. orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 22 sierp-
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z treÊcià art. 60 Konstytucji RP jest oczywiste, ˝e Rzecznikiem mo˝e
byç wy∏àcznie osoba korzystajàca z pe∏ni praw publicznych. Art. 60
Konstytucji RP nie zawiera natomiast gwarancji (por. wyrok Trybuna-
∏u Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98,
OTK z 1999 r. Nr 7, poz. 163, wyrok z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn.
akt SK 18/01, OTK z 2002 r. Nr 2/A, poz. 16), ˝e ka˝da osoba posia-
dajàca obywatelstwo polskie oraz pe∏ni´ praw publicznych zostanie
przyj´ta do s∏u˝by publicznej. Ustawodawca uprawnionym jest zatem
do sformu∏owania dodatkowych warunków, uzale˝niajàc od ich spe∏-
nienia uzyskanie okreÊlonych stanowisk w s∏u˝bie publicznej,
z uwzgl´dnieniem jej rodzaju oraz istoty. To uprawnienie ustawodaw-
cy znalaz∏o swój wyraz w treÊci art. 2 ustawy.

II. Problem stanowi u˝yte przez ustawodawc´ w art. 2 ustawy
okreÊlenie, i˝ Rzecznikiem mo˝e byç osoba „wyró˝niajàca si´ wiedzà
prawniczà”. Niewàtpliwie u˝yte w tym zakresie okreÊlenie „wyró˝nia-
nia si´ wiedzà prawniczà” nie jest to˝same z posiadaniem wykszta∏-
cenia prawniczego. W przypadku kwalifikacji wymaganych do wyko-
nywania zawodów prawniczych ustawodawca wprost odwo∏uje si´ do
wymogu posiadania formalnego wykszta∏cenia prawniczego. Dla
przyk∏adu na stanowisko s´dziego (art. 61 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sàdów powszechnych – Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz prokuratora (art. 14 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze – Dz.U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206 ze zm.) mo˝e byç powo∏ana osoba, która ukoƒczy∏a
wy˝sze studia prawnicze w Polsce i uzyska∏a tytu∏ magistra lub za-
graniczne uznane w Polsce. Mo˝na wi´c broniç poglàdu, ˝e z formal-
nego punktu widzenia nie jest wymagane, aby osoba b´dàca Rzecz-
nikiem posiada∏a wykszta∏cenie wy˝sze prawnicze. Wyobraziç bowiem
mo˝na sobie sytuacj´, w której ktoÊ wyró˝nia si´ wiedzà prawniczà,
lecz nie ma wykszta∏cenia prawniczego.

W praktyce jednak, zw∏aszcza z uwagi na to, ˝e Rzecznik oprócz
Êrodków o charakterze postulatywnym dysponuje równie˝ Êrodkami
procesowymi (mo˝liwoÊç wnoszenia powództw do sàdu, skarg do sà-
du administracyjnego, kasacji do Sàdu Najwy˝szego, wniosków do
Trybuna∏u Konstytucyjnego), wymóg posiadania przez Rzecznika co
najmniej wy˝szego wykszta∏cenia prawniczego, powinien byç uzna-
wany za minimalny standard. SpoÊród kr´gu osób spe∏niajàcych ów
minimalny standard nale˝a∏oby dopiero poszukiwaç osoby wyró˝nia-
jàcej si´ wiedzà prawniczà. 
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Art. 2. Rzecznikiem mo˝e byç obywatel polski wyró˝niajàcy
si´ wiedzà prawniczà, doÊwiadczeniem zawodowym oraz wyso-
kim autorytetem ze wzgl´du na swe walory moralne i wra˝liwoÊç
spo∏ecznà. 

I. Kwalifikacje wymagane od Rzecznika nie zosta∏y uregulowane
na poziomie Konstytucji. Z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP wynika je-
dynie, ˝e mandatu pos∏a nie mo˝na ∏àczyç z funkcjà Rzecznika. Po-
nadto zgodnie z art. 209 ust. 2 Konstytucji RP Rzecznik nie mo˝e
zajmowaç innego stanowiska, z wyjàtkiem stanowiska profesora
szko∏y wy˝szej, ani wykonywaç innych zaj´ç zawodowych. Konstytu-
cja formu∏uje wi´c stanowczy zakaz ∏àczenia stanowiska Rzecznika
z innymi stanowiskami oraz z innymi zaj´ciami zawodowymi, czyniàc
jedyny wyjàtek w odniesieniu do zajmowania stanowiska profesora
szko∏y wy˝szej. Zakaz dotyczy wszelkich zaj´ç zawodowych, niezale˝-
nie od prawnej podstawy ich podejmowania. Rzecznik mo˝e nato-
miast zajmowaç stanowisko profesora szko∏y wy˝szej, zarówno szko∏y
publicznej jak i niepublicznej. 

Art. 209 ust. 3 Konstytucji RP stanowi równie˝, ˝e Rzecznik nie
mo˝e nale˝eç do partii politycznej, zwiàzku zawodowego ani prowa-
dziç dzia∏alnoÊci publicznej nie dajàcej si´ pogodziç z godnoÊcià jego
urz´du. Wskazane zakazy stanowià formalnà gwarancj´ zachowania
bezstronnoÊci przez Rzecznika. Nie stanowi realizacji tych zakazów
zawieszenie cz∏onkostwa w partii politycznej czy te˝ w zwiàzku zawo-
dowym. Mo˝na te˝ mieç uzasadnionà wàtpliwoÊç, czy rezygnacja da-
nej osoby z takiego cz∏onkostwa tu˝ przed zg∏oszeniem jej kandyda-
tury na Rzecznika nie stanowi próby obejÊcia Konstytucji. 

Przewidziany art. 209 ust. 3 Konstytucji RP zakaz dotyczy tak˝e
prowadzenia dzia∏alnoÊci publicznej nie dajàcej si´ pogodziç z godno-
Êcià urz´du Rzecznika. Zakaz ten dotyczy wszelkich form dzia∏alno-
Êci publicznej, tak˝e tych jednorazowych, o ile mia∏yby one pozosta-
waç w kolizji z godnoÊcià urz´du. Przyk∏adowo naruszeniem tego
zakazu by∏oby poparcie przez Rzecznika apelu o charakterze poli-
tycznym, podpisanie si´ pod listem otwartym zawierajàcym postulaty
polityczne. Tego typu dzia∏ania stawia∏yby bowiem pod znakiem za-
pytania bezstronnoÊç Rzecznika. 

Ustawowy wymóg posiadania obywatelstwa polskiego przez Rzecz-
nika znajduje potwierdzenie w art. 60 Konstytucji RP stanowiàcym, i˝
obywatele polscy korzystajàcy z pe∏ni praw publicznych majà prawo
dost´pu do s∏u˝by publicznej na jednakowych zasadach. W zwiàzku
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Art. 3. 1. Rzecznika powo∏uje Sejm za zgodà Senatu na wnio-
sek Marsza∏ka Sejmu albo grupy 35 pos∏ów. 

2. Szczegó∏owy tryb zg∏aszania kandydatów na Rzecznika
Praw Obywatelskich okreÊla uchwa∏a Sejmu. 

3. Uchwa∏´ Sejmu o powo∏aniu Rzecznika Marsza∏ek Sejmu
przesy∏a niezw∏ocznie Marsza∏kowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwa∏´ w sprawie wyra˝enia zgody na
powo∏anie Rzecznika w ciàgu miesiàca od dnia przekazania Se-
natowi uchwa∏y Sejmu, o której mowa w ust. 3. Niepodj´cie
uchwa∏y przez Senat w ciàgu miesiàca oznacza wyra˝enie zgody.

5. Je˝eli Senat odmawia wyra˝enia zgody na powo∏anie
Rzecznika, Sejm powo∏uje na stanowisko Rzecznika innà osob´.
Przepisy ust. 1-4 stosuje si´ odpowiednio. 

6. Dotychczasowy Rzecznik pe∏ni swoje obowiàzki do czasu
obj´cia stanowiska przez nowego Rzecznika. 

I. Art. 209 ust. 1 Konstytucji RP stanowi jedynie, ˝e Rzecznik jest
powo∏ywany przez Sejm za zgodà Senatu. Ustawa precyzuje zasady po-
wo∏ywania Rzecznika wskazujàc równoczeÊnie, i˝ szczegó∏owy tryb zg∏a-
szania kandydatów na Rzecznika okreÊla stosowna uchwa∏a Sejmu. 

W myÊl art. 29 ust. 1 uchwa∏y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.) Sejm powo∏uje Rzecznika
Praw Obywatelskich. Stosownie zaÊ do art. 30 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP b´dàcego w tym zakresie powtórzeniem ustawy, wniosek
w sprawie powo∏ania danej osoby na stanowisko Rzecznika zg∏asza
Marsza∏ek Sejmu albo co najmniej 35 pos∏ów. Pose∏ mo˝e poprzeç
tylko jednà kandydatur´. Do wniosku do∏àcza si´ uzasadnienie, dane
o kandydacie i jego zgod´ na kandydowanie (art. 30 ust. 2 Regulami-
nu Sejmu RP). Wniosek sk∏ada si´ Marsza∏kowi Sejmu w terminie 30
dni przed up∏ywem kadencji bàdê 21 dni od dnia odwo∏ania lub
stwierdzenia wygaÊni´cia mandatu (art. 30 ust. 3 pkt 1-2 Regulami-
nu Sejmu RP). Wniosek w sprawie powo∏ania przez Sejm danej osoby
na stanowisko Rzecznika Marsza∏ek Sejmu kieruje do w∏aÊciwej ko-
misji sejmowej w celu jego zaopiniowania. Inna zainteresowana ko-
misja mo˝e delegowaç swoich przedstawicieli na posiedzenie tej ko-
misji. Opini´ w sprawie wniosku komisja przedstawia na piÊmie
Marsza∏kowi Sejmu. Wówczas Marsza∏ek Sejmu zarzàdza dor´czenie
pos∏om druku zawierajàcego opini´ komisji (art. 30 ust. 5-7 Regula-
minu Sejmu RP). 
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Kolejnà cech´, którà powinien charakteryzowaç si´ Rzecznik sta-
nowi cecha polegajàca na wyró˝nianiu si´ doÊwiadczeniem zawodo-
wym. Tak˝e i w tym przypadku przyjàç trzeba, ˝e owo doÊwiadczenie
zawodowe powinno dotyczyç pól zwiàzanych ze stosowaniem prawa,
nauczaniem w szko∏ach wy˝szych na kierunkach prawniczych itp.
Nie wystarczy przy tym zwyk∏e doÊwiadczenie zawodowe, gdy˝ osoba
b´dàca Rzecznikiem powinna wyró˝niaç si´ posiadanym doÊwiadcze-
niem. Niewàtpliwie po˝àdane by∏oby te˝, ˝eby owo doÊwiadczenie
pozostawa∏o w jakimÊ zwiàzku ze sferà ochrony praw i wolnoÊci oby-
watelskich. 

Wreszcie Rzecznik powinien cieszyç si´ wysokim autorytetem ze
wzgl´du na swoje walory moralne i wra˝liwoÊç spo∏ecznà. W tym za-
kresie ustawa wprowadzajàc wymogi dotyczàce charakteru osoby
pe∏niàcej funkcj´ Rzecznika pos∏uguje si´ kryteriami ocennymi. Na-
k∏ada to na podmioty uprawnione do zg∏aszania kandydatów na
Rzecznika obowiàzek szczegó∏owego, pe∏nego i przekonujàcego uza-
sadnienia, ˝e proponowanych przez nich kandydat posiada powy˝sze
walory. Posiadanie tych walorów przez Rzecznika jest zaÊ istotne
tak˝e dlatego, ˝e jest on w∏aÊciwy do badania czy w sprawach
o ochron´ praw cz∏owieka nie nastàpi∏o naruszenie zasad wspó∏˝ycia
spo∏ecznego i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. 

Trzeba w tym miejscu wskazaç na wymagania w stosunku do kan-
dydatów na stanowisko Rzecznika zwiàzane z dost´pem do informacji
niejawnych. Otó˝ zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze
zm.) post´powania sprawdzajàcego nie przeprowadza si´ w stosunku
do osoby zajmujàcej stanowisko Rzecznika. Rzecznik sk∏ada jedynie
po odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych
oÊwiadczenie o znajomoÊci przepisów dotyczàcych ochrony informacji
niejawnych (art. 27 ust. 9 ustawy o ochronie informacji niejawnych).
Natomiast w stosunku do kandydatów na to stanowisko post´powa-
nie sprawdzajàce przeprowadza w∏aÊciwa s∏u˝ba ochrony paƒstwa na
wniosek Marsza∏ka Sejmu. Post´powanie powinno byç zakoƒczone
przed up∏ywem 14 dni od dnia z∏o˝enia wniosku o przeprowadzenie
tego post´powania wraz z wype∏nionà ankietà, przekazaniem opinii
z uzasadnieniem w∏aÊciwej s∏u˝by ochrony paƒstwa Marsza∏kowi Sej-
mu. Przekazanie w tym trybie opinii jest równoznaczne z zakoƒcze-
niem post´powania sprawdzajàcego (art. 27 ust. 7 ustawy o ochronie
informacji niejawnych).
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nat mo˝e wyraziç zgod´ na powo∏anie przez Sejm danej osoby na
Rzecznika bàdê te˝ mo˝e odmówiç takiej zgody. Senat nie mo˝e nato-
miast sam wysunàç w∏asnego kandydata do odsadzenia stanowiska
Rzecznika. Ograniczenie roli Senatu w tym zakresie, polegajàce na
pozbawieniu senatorów mo˝liwoÊci wysuni´cia w∏asnego kandydata
na Rzecznika, nie znajduje ˝adnego merytorycznego uzasadnienia. 

Uchwa∏a Sejmu o powo∏aniu Rzecznika jest przesy∏ana niezw∏ocz-
nie Marsza∏kowi Senatu przez Marsza∏ka Sejmu. Ustawa, a tak˝e
art. 91 ust. 1 pkt 1 uchwa∏y Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r.
– Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 ze zm.) przewi-
dujà, ˝e Senat wyra˝a w formie uchwa∏y zgod´ na powo∏anie Rzecz-
nika w ciàgu miesiàca od dnia przekazania mu uchwa∏y Sejmu.
Przed podj´ciem uchwa∏y w tym zakresie Senat mo˝e wezwaç kandy-
data na stanowisko Rzecznika do z∏o˝enia wyjaÊnieƒ i udzielenia od-
powiedzi na pytania senatorów (art. 91 ust. 2 Regulaminu Senatu). 

Wobec braku w tym zakresie przepisów szczególnych, Senat podej-
muje uchwa∏´ w sprawie wyra˝enia zgody na powo∏anie Rzecznika
zwyk∏à wi´kszoÊcià g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy ustawowej
liczby senatorów (art. 3 ust. 1 Regulaminu Senatu). Podj´tà w tym try-
bie uchwa∏´ Marsza∏ek Senatu przekazuje Marsza∏kowi Sejmu. 

Analiza obowiàzujàcych przepisów prowadzi do wniosku, ˝e podj´-
cie przez Senat uchwa∏y w sprawie wyra˝enia zgody na powo∏anie
Rzecznika jest obowiàzkiem Senatu, a nie jego prawem. JeÊli nato-
miast w ciàgu miesiàca od dnia przekazania Senatowi uchwa∏y Sej-
mu, Senat nie podejmie stosownej uchwa∏y (a wi´c nie wywià˝e si´
z cià˝àcego na nim obowiàzku), z mocy ustawy (art. 3 ust. 4 zd. 2)
oznacza to wyra˝enie zgody na powo∏anie Rzecznika. 

III. JeÊli Senat w formie uchwa∏y odmówi wyra˝enia zgody na po-
wo∏anie Rzecznika, wówczas Sejm powo∏uje na stanowisko Rzecznika
innà osob´. Osoba ta nast´pnie musi uzyskaç aprobat´ Senatu.
Z art. 3 ust. 5 ustawy wynika jednoznacznie, i˝ w razie odmowy ze
strony Senatu wyra˝enia zgody na powo∏anie danej osoby na stano-
wisko Rzecznika, osoba ta nie mo˝e ponownie, w danej kadencji Sej-
mu, zostaç zg∏oszona jako kandydat na stanowisko Rzecznika.

IV. Uchwa∏a o powo∏aniu na stanowisko Rzecznika podlega publi-
kacji w Monitorze Polskim. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 pkt 2
lit. g ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og∏aszaniu aktów normatyw-
nych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze
zm.) w Monitorze Polskim og∏asza si´ uchwa∏y Sejmu dotyczàce wy-
boru, powo∏ania lub odwo∏ywania na okreÊlone w Konstytucji lub
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Rozpatrzenie przez Sejm wniosku w sprawie powo∏ania Rzecznika
mo˝e si´ odbyç nie wczeÊniej ni˝ nast´pnego dnia po dniu dor´cze-
nia pos∏om druku zawierajàcego opini´ komisji. Jednak˝e Sejm
w szczególnych przypadkach mo˝e skróciç post´powanie przez przy-
stàpienie do rozpatrzenia wniosku bez przesy∏ania do w∏aÊciwej ko-
misji bàdê te˝ rozpatrujàc wniosek w dniu dor´czenia pos∏om druku
zawierajàcego opini´ komisji (art. 30 ust. 8 i 9 Regulaminu Sejmu
RP). Z art. 30 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP wynika jednak, ˝e g∏oso-
wanie w sprawie wniosku o powo∏anie na stanowisko Rzecznika nie
mo˝e odbyç si´ wczeÊniej ni˝ siódmego dnia od dor´czenia pos∏om
druku zawierajàcego kandydatury. 

Powo∏anie na stanowisko Rzecznika nast´puje bezwzgl´dnà wi´k-
szoÊcià g∏osów (art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP). W zwiàzku
z tym rodzi si´ wàtpliwoÊç, co do zgodnoÊci w tym zakresie art. 31
ust. 1 Regulaminu Sejmu RP z art. 3 ust. 1 ustawy, który nie prze-
widuje kwalifikowanej wi´kszoÊci g∏osów potrzebnych do powo∏ania
Rzecznika. Dodatkowo art. 3 ust. 2 ustawy przewiduje uregulowanie
w uchwale Sejmu jedynie szczegó∏owego trybu zg∏aszania kandyda-
tów na Rzecznika. 

Je˝eli zg∏oszono wi´cej ni˝ jednego kandydata na stanowisko
Rzecznika, a w pierwszym g∏osowaniu ˝aden z kandydatów nie uzy-
ska∏ bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów, przed kolejnymi turami g∏oso-
wania usuwa si´ z listy kandydatów nazwisko tego kandydata, który
w poprzedniej turze uzyska∏ najmniejszà licz´ g∏osów. Je˝eli t´ samà
najmniejsza liczb´ g∏osów uzyska∏o dwóch lub wi´cej kandydatów,
przed kolejnà turà g∏osowania usuwa si´ nazwiska tych kandydatów.
JeÊli natomiast w wyniku zastosowania tej procedury nie dojdzie do
dokonania wyboru Rzecznika, wybór ten przeprowadza si´ ponownie.
Wydaj´ si´, i˝ nie ma formalnych przeszkód prawnych, aby w po-
nownym wyborze jako kandydat na Rzecznika zg∏oszony przez
uprawniony podmiot wzi´∏a udzia∏ osoba, która nie uzyska∏a uprzed-
nio bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów. Za takim poglàdem przemawia
m. in. treÊç art. 3 ust. 5 ustawy o Rzeczniku, który wyklucza powo-
∏anie przez Sejm na Rzecznika wy∏àcznie osoby, co do której Senat
zajà∏ negatywne stanowisko. 

II. Rola Senatu w trakcie powo∏ywania Rzecznika jest ograniczona
do zaaprobowania uchwa∏y Sejmu podj´tej w tym zakresie. Senat ani
te˝ grupa senatorów (w przeciwieƒstwie do trybu powo∏ywania Rzecz-
nika Praw Dziecka) nie dysponujà natomiast samodzielnà inicjatywà
zg∏oszenia kandydatury na stanowisko Rzecznika. Oznacza to, ˝e Se-
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potraktowany jako zrzeczenie si´ wykonywania obowiàzków, co z po-
wo∏aniem si´ na art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy otworzy∏oby drog´ Sejmo-
wi do odwo∏ania osoby powo∏anej na stanowisko Rzecznika. 

Sprzeniewierzenie si´ z∏o˝onemu Êlubowaniu stanowi podstaw´ do
odwo∏ania przez Sejm Rzecznika przed up∏ywem okresu, na który zo-
sta∏ powo∏any (art. 7 ust. 2 ustawy).

Art. 5. 1. Kadencja Rzecznika trwa pi´ç lat, liczàc od dnia
z∏o˝enia Êlubowania przed Sejmem.

2. Ta sama osoba nie mo˝e byç Rzecznikiem wi´cej ni˝ przez
dwie kadencje. 

I. TreÊç art. 5 ust. 1 ustawy odpowiada art. 209 ust. 1 Konstytu-
cji RP, zgodnie z którym Rzecznik jest powo∏ywany na 5 lat. Kaden-
cja Rzecznika jest liczona od dnia z∏o˝enia przez niego Êlubowania
przed Sejmem, a nie od dnia powo∏ania. Zwróciç jednak nale˝y uwa-
g´, ˝e faktyczny okres pe∏nienia obowiàzków przez Rzecznika mo˝e
wykraczaç poza pi´cioletnià kadencj´. W myÊl bowiem art. 3 ust. 6
ustawy dotychczasowy Rzecznik pe∏ni swoje obowiàzki do czasu ob-
j´cia stanowiska przez nowego Rzecznika. W przypadku wi´c, gdy
parlament nie jest w stanie powo∏aç nowego Rzecznika, dotychczaso-
wy Rzecznik pe∏ni swoje obowiàzki a˝ do momentu powo∏ania przez
parlament nowego Rzecznika i z∏o˝enia przez niego Êlubowania przed
Sejmem. 

Art. 5 ust. 1 ustawy w pierwotnym brzmieniu przewidywa∏, i˝ ka-
dencja Rzecznika trwa cztery lata. Konstytucja z 1997 r. we wspo-
mnianym art. 209 ust. 1 przewidzia∏a pi´cioletnià kadencj´ Rzecznika,
co spowodowa∏o równie˝ koniecznoÊç stosownej zmiany ustawy. Zmia-
na ta zosta∏a wprowadzona ustawà z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich... . Celem wyd∏u˝enia o rok
kadencji Rzecznika by∏o wzmocnienie niezale˝noÊci Rzecznika. Ponie-
wa˝ kadencja Sejmu i Senatu trwa cztery lata (art. 98 ust. 1 Konsty-
tucji RP), wyd∏u˝enie kadencji Rzecznika powoduje, ˝e ten sam parla-
ment w zasadzie (poza przypadkiem odwo∏ania Rzecznika przed up∏y-
wem jego kadencji) nie ma mo˝liwoÊci dwukrotnego wyboru Rzecznika. 

II. Zasada, i˝ ta sama osoba nie mo˝e byç Rzecznikiem wi´cej ni˝
przez dwie kadencje nie ma charakteru konstytucyjnego. Zakaz ten
wynika wy∏àcznie z ustawy. Nie jest przy tym konieczne, aby owe
dwie kadencje nast´powa∏y bezpoÊrednio po sobie. Mogà to byç rów-
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ustawach stanowiska paƒstwowe. Uchwa∏´ o powo∏aniu wymagajà-
cym zgody Senatu og∏asza si´ zaÊ po wyra˝eniu takiej zgody. 

V. Procedura powo∏ywania Rzecznika ze wzgl´du na brak mo˝li-
woÊci uzyskania wymaganej przez przepisy prawa wi´kszoÊci w par-
lamencie mo˝e ulec wyd∏u˝eniu, a w konsekwencji spowodowaç, ˝e
niemo˝liwe stanie si´ powo∏anie nowego Rzecznika przed koƒcem ka-
dencji dotychczasowego Rzecznika. Przewidujàc takà sytuacj´, aby
zapobiec ewentualnym negatywnym jej nast´pstwom, ustawodawca
w art. 3 ust. 6 ustawy przyjà∏, i˝ dotychczasowy Rzecznik pe∏ni swo-
je obowiàzki do czasu obj´cia stanowiska przez nowego Rzecznika.
Rozwiàzanie to mo˝e powodowaç, ˝e faktyczny czas trwania kadencji
Rzecznika wykroczy poza ramy pi´cioletniej kadencji. 

Art. 4. Przed przystàpieniem do wykonywania obowiàzków
Rzecznik sk∏ada przed Sejmem nast´pujàce Êlubowanie :

„Âlubuj´ uroczyÊcie, ˝e przy wykonywaniu powierzonych mi
obowiàzków Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wiernoÊci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b´d´ strzec wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela, kierujàc si´ przepisami prawa oraz
zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego i sprawiedliwoÊci.

Âlubuj´, ˝e powierzone mi obowiàzki wype∏niaç b´d´ bezstronnie,
z najwy˝szà sumiennoÊcià i starannoÊcià, ˝e b´d´ strzec godnoÊci
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy paƒstwowej
i s∏u˝bowej.”

Âlubowanie mo˝e byç z∏o˝one z dodaniem zdania: „Tak mi do-
pomó˝ Bóg.”

Z∏o˝enie Êlubowania przez Rzecznika jest obligatoryjne. Bez uprzednie-
go z∏o˝enia Êlubowania osoba powo∏ana na Rzecznika nie mo˝e wykony-
waç swoich obowiàzków. Dopiero Êlubowanie (por. art. 5 ust. 1 ustawy)
rozpoczyna kadencj´ Rzecznika. Od dnia z∏o˝enia Êlubowania nale˝y
wi´c liczyç pi´cioletnià kadencj´ Rzecznika. 

Ustawa wychodzàc ze s∏usznego za∏o˝enia, ˝e osoba decydujàca
si´ na kandydowanie na stanowisko Rzecznika wie o czekajàcym jà
po powo∏aniu obowiàzku z∏o˝enia Êlubowania, nie rozstrzyga nato-
miast o skutkach prawnych, które mog∏aby wywo∏aç ewentualna od-
mowa z∏o˝enia Êlubowania. Odmowa taka z pewnoÊcià powodowa∏a-
by ten skutek, i˝ nie rozpocz´∏aby si´ kadencja Rzecznika. Wydaje
si´ tak˝e, i˝ sam fakt odmowy z∏o˝enia Êlubowania powinien zostaç
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Przepisy te z mocy art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo
o ustroju sàdów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) majà
równie˝ zastosowanie do s´dziów Naczelnego Sàdu Administracyjnego.
Analogiczne rozwiàzanie w stosunku do s´dziów sàdów powszechnych,
a tak˝e s´dziów wojewódzkich sàdów administracyjnych (por. art. 29
Prawa o ustroju sàdów administracyjnych) zawiera art. 98 Prawa
o ustroju sadów powszechnych.

Art. 7. 1. Sejm odwo∏uje Rzecznika przed up∏ywem okresu, na
jaki zosta∏ powo∏any, je˝eli :

1) zrzek∏ si´ wykonywania obowiàzków,
2) sta∏ si´ trwale niezdolny do pe∏nienia obowiàzków

na skutek choroby, u∏omnoÊci lub upadku si∏ –
stwierdzonych orzeczeniem lekarskim.

2. Sejm odwo∏uje Rzecznika przed up∏ywem okresu, na jaki
zosta∏ powo∏any, równie˝ je˝eli Rzecznik sprzeniewierzy∏ si´ z∏o-
˝onemu Êlubowaniu.

3. Sejm podejmuje uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika,
w przypadku okreÊlonym ust. 1 pkt 1, na wniosek Marsza∏ka
Sejmu.

4. Sejm podejmuje uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika,
w przypadkach okreÊlonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na
wniosek Marsza∏ka Sejmu lub grupy co najmniej 35 pos∏ów,
wi´kszoÊcià co najmniej 3/5 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po-
∏owy ustawowej liczby pos∏ów.

I. Odwo∏anie Rzecznika z pe∏nionej funkcji przed up∏ywem kadencji
jest mo˝liwe wy∏àcznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Zwróciç
trzeba uwag´, ˝e w przeciwieƒstwie do ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka (por. art. 8 tej ustawy) przepisy ustawy nie przewidujà jakiegokol-
wiek udzia∏u Senatu w post´powaniu majàcym na celu odwo∏anie
Rzecznika, jest to sfera zastrze˝ona do wy∏àcznej kompetencji Sejmu. 

II. Sejm mo˝e, co jest oczywiste, odwo∏aç Rzecznika przed up∏y-
wem kadencji wówczas, gdy zrzek∏ si´ on wykonywania obowiàzków.
Wniosek Rzecznika o podj´cie przez Sejm uchwa∏y o jego odwo∏aniu
z uwagi na to, i˝ zrzek∏ si´ on wykonywania obowiàzków powinien
byç z∏o˝ony na r´ce Marsza∏ka Sejmu. Wy∏àcznie bowiem Marsza∏ek
Sejmu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy jest legitymowany do z∏o˝enia
w tym przypadku wniosku o odwo∏anie Rzecznika. Marsza∏ek sto-
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nie˝ kadencje przedzielone kadencjà innej osoby powo∏anej na stano-
wisko Rzecznika. 

Tak˝e i w tym przypadku ograniczenie kadencji ma na celu wzmoc-
nienie niezawis∏oÊci i niezale˝noÊci Rzecznika. Nieograniczone mo˝li-
woÊci ponownego powo∏ania na stanowisko Rzecznika mog∏yby bo-
wiem prowadziç do sytuacji, w której osoba pe∏niàca funkcj´ Rzeczni-
ka podejmowa∏aby czynnoÊci kierujàc si´ m. in. kalkulacjà dotyczàcà
kolejnego parlamentarnego g∏osowania nad powo∏aniem jej na nast´p-
nà kadencjà. Jednak˝e dotychczas ˝aden z powo∏anych w przesz∏oÊci
Rzeczników nie by∏ powo∏ywany na drugà kadencj´. 

Art. 6. Po zaprzestaniu wykonywania obowiàzków Rzecznik
ma prawo powróciç na stanowisko zajmowane poprzednio albo
otrzymaç stanowisko równorz´dne poprzednio zajmowanemu, je-
˝eli nie ma przeszkód prawnych. 

Przepis ten gwarantuje osobie pe∏niàcej funkcj´ Rzecznika powrót
po zakoƒczeniu kadencji na poprzednio zajmowane stanowisko albo
stanowisko równorz´dne. Warunkiem realizacji prawa do powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymania stanowiska rów-
norz´dnego jest brak przeszkód prawnych. Przeszkody prawne mogà
mieç ró˝norodny charakter. Mogà np. wynikaç ze zmian organizacyj-
nych dotyczàcych jednostki, w której osoba powo∏ana na Rzecznika
zajmowa∏a poprzednio stanowisko (likwidacja danej instytucji czy te˝
jednostki organizacyjnej). Przeszkody prawne mogà te˝ byç zwiàzane
z osobà pe∏niàcà funkcj´ Rzecznika, a wi´c polegaç np. na utracie
kwalifikacji niezb´dnych do zajmowania danego stanowiska.

Dla przyk∏adu, gdyby na stanowisko Rzecznika zosta∏ powo∏any s´-
dzia Sàdu Najwy˝szego, wówczas mia∏by zastosowanie art. 46 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sàdzie Najwy˝szym (Dz.U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.), zgodnie z którym s´dzia, który zosta∏ powo-
∏any do pe∏nienia funkcji w organach paƒstwowych jest obowiàzany
zrzec si´ niezw∏ocznie swojego urz´du. S´dzia ten ma jednak prawo
powrotu do pe∏nienia urz´du na stanowisku s´dziego Sàdu Najwy˝sze-
go, je˝eli przerwa w pe∏nieniu obowiàzków s´dziego nie przekracza
dziewi´ciu lat (art. 46 § 2 ustawy o Sàdzie Najwy˝szym). W takim
przypadku Krajowa Rada Sàdownictwa, z inicjatywy zainteresowanego,
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powo∏a-
nie do pe∏nienia urz´du na stanowisku s´dziego Sàdu Najwy˝szego.
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w´ do wszcz´cia procedury odwo∏ania Rzecznika z przyczyn okreÊ-
lonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednak˝e w tym przypadku tj. okreÊlonym w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy wniosek o odwo∏anie Rzecznika mo˝e z∏o˝yç nie tylko Marsza-
∏ek Sejmu, lecz równie˝ grupa co najmniej 35 pos∏ów. Sejm podejmuje
zaÊ uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika wi´kszoÊcià co najmniej
3/5 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy ustawowej liczby pos∏ów. 

IV. Art. 7 ust.2 ustawy przewiduje z kolei mo˝liwoÊç odwo∏ania
Rzecznika przed up∏ywem jego kadencji wówczas, gdy sprzeniewie-
rzy∏ si´ on z∏o˝onemu Êlubowaniu. TreÊç wskazanego art. 7 ust. 2
ustawy pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z art. 210 Konstytucji RP stano-
wiàcym, i˝ Rzecznik jest w swojej dzia∏alnoÊci niezawis∏y, niezale˝ny
od innych organów paƒstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem,
na zasadach okreÊlonych w ustawie. Art. 7 ust. 2 ustawy realizuje
wi´c na poziomie ustawy konstytucyjnà zasad´ odpowiedzialnoÊci
Rzecznika wy∏àcznie przed Sejmem. Wskazuje on jako przyczyn´ od-
wo∏ania Rzecznika „sprzeniewierzenie si´ z∏o˝onemu Êlubowaniu.”
W ten sposób art. 7 ust. 2 ustawy nawiàzuje do roty Êlubowania za-
wartej w art. 4 ustawy. TreÊç tej roty stanowi punkt wyjÊcia do oce-
ny, czy dzia∏ania (zaniechania) Rzecznika mogà zostaç uznane za
sprzeniewierzenie si´ z∏o˝onemu Êlubowaniu. 

W j´zyku polskim „sprzeniewierzenie si´” oznacza dopuszczenie si´
zdrady, odst´pstwa, niedotrzymanie czegoÊ (por. „S∏ownik j´zyka pol-
skiego” pod red. M. Szymczaka, t. III, PWN 1989). W tym przypadku
chodzi wi´c o niedotrzymanie z∏o˝onego przed Sejmem przyrzeczenia.
Za sprzeniewierzenie si´ mo˝e wi´c byç uznane powtarzajàce si´
i przybierajàce postaç utrwalonej praktyki podejmowanie dzia∏aƒ ma-
jàcych na celu ograniczenie praw i wolnoÊci obywatelskich, uporczy-
wa bezczynnoÊç Rzecznika przejawiajàca si´ w niepodejmowaniu dzia-
∏aƒ na rzecz ochrony praw i wolnoÊci obywatelskich w sprawach,
w których w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci po˝àdana by∏aby aktyw-
noÊç Rzecznika czy te˝ brak bezstronnoÊci polegajàcy np. na anga˝o-
waniu si´ w trakcie pe∏nienia funkcji Rzecznika w dzia∏alnoÊç poli-
tycznà. Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e podstaw´ do oceny czy
Rzecznik sprzeniewierzy∏ si´ z∏o˝onemu Êlubowaniu powinna w zasa-
dzie stanowiç suma dzia∏aƒ (zaniechaƒ) Rzecznika, a nie incydentalne
przypadki. 

Nie stanowi natomiast sprzeniewierzenia si´ z∏o˝onemu Êlubowa-
niu sama okolicznoÊç niepodj´cia przez Rzecznika konkretnej spra-
wy. Zgodziç nale˝y si´ z poglàdami doktryny (por. W. Sokolewiecz
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sownie do art. 30 ust. 5 Regulaminu Sejmu RP wniosek taki kieruje
do w∏aÊciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania. Inna komisja
sejmowa mo˝e delegowaç swoich przedstawicieli na posiedzenie tej
komisji. Komisja przedstawia opini´ Marsza∏kowi Sejmu, zaÊ Marsza-
∏ek zarzàdza dor´czenie pos∏om druku zawierajàcego opini´ komisji.
Nast´pnie na wniosek Marsza∏ka Sejmu Sejm podejmuje uchwa∏´
w sprawie odwo∏ania Rzecznika. 

Ustawa nie reguluje natomiast jakà wi´kszoÊcià g∏osów Sejm po-
dejmuje uchwa∏´ o odwo∏aniu Rzecznika, jeÊli zrzek∏ si´ on wykony-
wania obowiàzków. Nie czyni tego tak˝e art. 31 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP, gdy˝ okreÊla on jedynie wi´kszoÊç g∏osów wymaganà do
powo∏ania Rzecznika. Przyjàç w zwiàzku z tym trzeba, i˝ w tym za-
kresie stosuje si´ art. 190 Regulaminu Sejmu RP. Stanowi on, ˝e
Sejm podejmuje uchwa∏y wi´kszoÊcià g∏osów w obecnoÊci co naj-
mniej po∏owy ustawowej liczby pos∏ów, je˝eli przepisy Konstytucji,
ustaw albo Regulaminu Sejmu nie stanowià inaczej. 

III. Drugà przyczynà uzasadniajàcà odwo∏anie Rzecznika przez
Sejm przed up∏ywem jego kadencji jest trwa∏a niezdolnoÊç do pe∏nie-
nia obowiàzków na skutek choroby, u∏omnoÊci lub upadku si∏. Nie-
zdolnoÊç owa musi byç stwierdzona ponadto orzeczeniem lekarskim. 

Przepisy ustawy nie definiujà w sposób autonomiczny, kiedy zacho-
dzi stan trwa∏ej niezdolnoÊci do pe∏nienia obowiàzków przez Rzecznika.
Stàd te˝ – jak si´ wydaje – konieczne jest w tym zakresie odwo∏anie
si´ do rozwiàzaƒ zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 2 tej ustawy
ca∏kowicie niezdolnà do pracy jest osoba, która utraci∏a zdolnoÊç do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. W myÊl zaÊ art. 13 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS niezdolnoÊç do pracy orzeka si´ na
okres nie d∏u˝szy ni˝ 5 lat. Jednak˝e niezdolnoÊç do pracy orzeka si´
na okres d∏u˝szy ni˝ 5 lat, je˝eli wed∏ug wiedzy medycznej nie ma
rokowaƒ odzyskania zdolnoÊci do pracy przed up∏ywem tego okresu
(art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Trwa∏a niezdolnoÊç do pe∏nienia obowiàzków – jak ju˝ wspo-
mniano – powinna byç stwierdzona orzeczeniem lekarskim. W tym
zakresie nale˝y wi´c stosowaç art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stanowiàcy, i˝ oceny niezdolnoÊci do pracy doko-
nuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zak∏adu Ubezpieczeƒ
Spo∏ecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajàce stan
trwa∏ej niezdolnoÊci do pe∏nienia obowiàzków stanowi wi´c podsta-

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich 26



nu, o której mowa w art. 210 Konstytucji RP dotyczy relacji zacho-
dzàcych ze wszystkimi organami w∏adzy publicznej. Relacje te nie
mogà byç oparte na wi´ziach, które w konsekwencji prowadzi∏yby do
uzale˝nienia Rzecznika od tych organów. 

Sfera niezawis∏oÊci Rzecznika odnosi si´ natomiast do osoby pe∏-
niàcej funkcj´ Rzecznika. W jej zdefiniowaniu pomocne mogà byç po-
glàdy dotyczàce poj´cia niezawis∏oÊci s´dziowskiej. Wed∏ug Z. Cze-
szejko-Sochackiego („Prawo do sàdu w Êwietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, PiP z 1997 r., Nr 11-12, s. 99) „...niezawis∏oÊç defi-
niowana jest w doktrynie jako : 1) bezstronnoÊç w stosunku do
uczestników post´powania, 2) niezale˝noÊç wobec organów (instytu-
cji) pozasàdowych, 3) samodzielnoÊç s´dziego wobec w∏adz i innych
organów sàdowych, 4) niezale˝noÊç od wp∏ywu czynników spo∏ecz-
nych, w tym i rekomendujàcych partii politycznych, 5) wewn´trzna
niezale˝noÊç s´dziego.” Poniewa˝ art. 210 Konstytucji RP w sposób
wyraêny oddziela niezawis∏oÊç od niezale˝noÊci wydaje si´, i˝ w przy-
padku Rzecznika elementami sk∏adajàcymi si´ na jego niezawis∏oÊç
sà: bezstronnoÊç, samodzielnoÊç, niezale˝noÊç od wp∏ywu czynników
spo∏ecznych i politycznych oraz wewn´trzna niezale˝noÊç. 

Na marginesie wypada zwróciç uwag´ na to, i˝ ustawodawca nie
przypisa∏ Rzecznikowi Praw Dziecka cechy niezawis∏oÊci, poprzestajàc
wy∏àcznie na zagwarantowaniu jego niezale˝noÊci. W myÊl bowiem
art. 7 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka Rzecznik ten jest
w swojej dzia∏alnoÊci niezale˝ny od innych organów paƒstwowych i od-
powiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreÊlonych w ustawie.

Gwarancj´ niezawis∏oÊci oraz niezale˝noÊci Rzecznika stanowi im-
munitet przyznany mu art. 211 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 211
Konstytucji RP Rzecznik nie mo˝e byç bez uprzedniej zgody Sejmu
pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci karnej ani pozbawiony wolnoÊci.
Rzecznik nie mo˝e byç zatrzymany lub aresztowany, z wyjàtkiem
uj´cia go na goràcym uczynku przest´pstwa i je˝eli jego zatrzyma-
nie jest niezb´dne do zapewnienia prawid∏owego toku post´powa-
nia. O zatrzymaniu niezw∏ocznie powiadamia si´ Marsza∏ka Sejmu,
który mo˝e nakazaç natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Im-
munitety Rzecznika majà charakter formalny. Zakazujà pociàgni´-
cia do odpowiedzialnoÊci karnej lub pozbawienia wolnoÊci bez
wzgl´du na przes∏anki prawne, jak równie˝ charakter wzgl´dny,
gdy˝ odstàpienie od nich jest mo˝liwe za zgodà Sejmu lub Marsza∏-
ka Sejmu. (por. W. Sokolewicz <w:> „Konstytucja…”, komentarz do
art. 211, s.1).
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<w:> „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Wyd.
Sejmowe Warszawa 2003, komentarz do art. 210, s. 3), ˝e sprzeczne
z zasadà niezawis∏oÊci Rzecznika by∏oby ponoszenie odpowiedzialno-
Êci za niepodj´cie sprawy zg∏oszonej we wniosku jakiegokolwiek pod-
miotu. Podj´cie lub niepodj´cie konkretnej sprawy jest bowiem wyni-
kiem aktu woli Rzecznika, której swoboda wyra˝enia mieÊci si´ w za-
sadzie niezawis∏oÊci. 

Nie ulega natomiast wàtpliwoÊci, i˝ pope∏nienie przest´pstwa
przez osob´ zajmujàcà stanowisko Rzecznika mog∏oby stanowiç wy-
starczajàcà podstaw´ do odwo∏ania Rzecznika z powo∏aniem si´ na
art. 7 ust. 2 ustawy. Fakt ten stanowi∏by bowiem sprzeniewierzenie
si´ z∏o˝onemu Êlubowaniu, którego elementem jest m. in. strze˝enie
godnoÊci powierzonego stanowiska. 

W przypadku okreÊlonym art. 7 ust. 2 ustawy Sejm podejmuje
uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika z inicjatywy Marsza∏ka Sejmu
lub grupy 35 pos∏ów, wi´kszoÊcià co najmniej 3/5 g∏osów w obecnoÊci
co najmniej po∏owy ustawowej liczby pos∏ów. Wymagana przez ustaw´
wi´kszoÊç potrzebna do odwo∏ania Rzecznika stanowi niewàtpliwie
skutecznà gwarancj´ ochrony jego niezale˝noÊci. Ma równie˝ zapobie-
gaç próbom odwo∏ania Rzecznika ze wzgl´dów politycznych. 

Uchwa∏a Sejmu o odwo∏aniu Rzecznika podlega publikacji w Mo-
nitorze Polskim (art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. g ustawy o og∏aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych).

V. Do mo˝liwoÊci odwo∏ania Rzecznika na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy trzeba jednak podchodziç ze szczególnà ostro˝noÊcià ju˝
choçby dlatego, ˝e organem odwo∏ujàcym jest Sejm, a wi´c organ
o charakterze politycznym. Ponadto zasadà wyra˝onà w art. 210
Konstytucji RP jest to, i˝ Rzecznik jest w swojej dzia∏alnoÊci niezawi-
s∏y i niezale˝ny od innych organów paƒstwowych. W stosunkach
Rzecznika z Sejmem zasada niezale˝noÊci Rzecznika równie˝ nie
podlega wy∏àczeniu, lecz jedynie ograniczeniu ze wzgl´du na jego od-
powiedzialnoÊç przed Sejmem. Przy czym zasady tej odpowiedzialno-
Êci muszà byç w ten sposób ukszta∏towane przez ustawodawc´, aby
nie przekreÊla∏y sfery niezale˝noÊci Rzecznika. 

Wskazaç w tym miejscu trzeba, ˝e Konstytucja niezbyt fortunnie
u˝ywa okreÊlenia o niezale˝noÊci Rzecznika od „innych organów paƒ-
stwowych”. Mo˝e to sugerowaç, i˝ istniejà takie organy w∏adzy pu-
blicznej (niepaƒstwowe) w stosunku do których gwarancja owej nie-
zale˝noÊci nie ma zastosowania. Wniosek taki jest jednak nie do
przyj´cia, stàd te˝ uznaç nale˝y, i˝ niezale˝noÊç Rzecznika jako orga-
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CzynnoÊci podejmowane przez Rzecznika w trybie ustawy o Rzecz-
niku nie sà czynnoÊciami z zakresu administracji publicznej. Z uwa-
gi na to, zarówno te czynnoÊci jak te˝ ewentualne zaniechanie ich
podj´cia, nie podlegajà zaskar˝eniu do sàdu administracyjnego (por.
postanowienie Naczelnego Sàdu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia
1998 r., sygn. akt I SAB 41/98).

Nie ka˝de naruszenie prawa uzasadnia podj´cie czynnoÊci przez
Rzecznika, lecz wy∏àcznie takie, które wskazuje na naruszenie wol-
noÊci i praw. Rzecznik nie jest bowiem stra˝nikiem szeroko poj´tej
praworzàdnoÊci, lecz kontrolerem przestrzegania praw i wolnoÊci.
Stàd te˝ niew∏aÊciwe by∏oby typowo „adwokackie” podejÊcie Rzeczni-
ka do kierowanych do niego spraw, a wi´c koncentrujàce si´ wy∏àcz-
nie na mechanicznym badaniu naruszeƒ prawa bez g∏´bszej refleksji
na tym, czy naruszenia te wywo∏ujà jakiekolwiek skutki w sferze
ochrony praw i wolnoÊci jednostki. 

Art. 9. Podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika nast´puje:
1) na wniosek obywateli lub ich organizacji,
2) na wniosek organów samorzàdów,
3) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,
4) z w∏asnej inicjatywy.

I. Punkt wyjÊcia do rozwa˝aƒ nad treÊcià art. 9 ustawy stanowi
art. 80 Konstytucji RP. Przewiduje on, i˝ ka˝dy ma prawo wystàpienia,
na zasadach okreÊlonych w ustawie, do Rzecznika z wnioskiem o po-
moc w ochronie swoich wolnoÊci lub praw naruszonych przez organy
w∏adzy publicznej. Wniosek, o którym mowa w art. 80 Konstytucji RP
jest jednym z konstytucyjnych Êrodków ochrony wolnoÊci i praw. Zna-
mienne jest to, ˝e o ile art. 79 ust. 1 Konstytucji RP dotyczàcy skargi
konstytucyjnej czyni t´ skarg´ Êrodkiem ochrony wy∏àcznie konstytu-
cyjnych wolnoÊci lub praw, to art. 80 Konstytucji RP nie zawiera ta-
kiego ograniczenia. Wniosek kierowany do Rzecznika w zwiàzku z tym
s∏u˝y ochronie wszelkich wolnoÊci lub praw okreÊlonych w Konstytucji
oraz w innych aktach normatywnych (por. art. 208 Konstytucji RP).

Z wnioskiem do Rzecznika o ochron´ swoich wolnoÊci lub praw
mo˝e wystàpiç ka˝dy. Ustrojodawca u˝y∏ w tym przypadku najbar-
dziej szerokiego poj´cia „ka˝dy”, aby okreÊliç kràg podmiotów upraw-
nionych do zwracania si´ do Rzecznika. Pod tym poj´ciem nale˝y
rozumieç ka˝dà osob´ fizycznà (obywatela, cudzoziemca, bezpaƒ-
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Art. 8. Rzecznik podejmuje czynnoÊci przewidziane w usta-
wie, je˝eli poweêmie wiadomoÊç wskazujàcà na naruszenie wol-
noÊci i praw cz∏owieka i obywatela. 

Przewidziane art. 8 ustawy „podj´cie czynnoÊci” z pewnoÊcià nie
jest to˝same z podj´ciem sprawy w rozumieniu ustawy. J. Âwiàtkie-
wicz zauwa˝a (por. „Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim syste-
mie prawnym”, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza 2001, s. 117),
˝e „podj´cie sprawy” nie by∏oby mo˝liwe bez uprzedniego „podj´cia
czynnoÊci”, ale nie ka˝de podj´cie czynnoÊci doprowadzi do podj´cia
sprawy. 

Powstaje jednak pytanie, o jakie czynnoÊci chodzi w art. 8 usta-
wy. Przyj´cie koncepcji, i˝ chodzi o ka˝dà czynnoÊç podejmowanà
przez Rzecznika (a wi´c tak˝e i tà poprzedzajàcà podj´cie sprawy)
uzasadnia∏oby wniosek, ˝e treÊç art. 8 ustawy zawiera wewn´trznà
sprzecznoÊç. Otó˝ zgodnie z art. 8 ustawy czynnoÊç przewidziana
w ustawie mo˝e byç podj´ta przez Rzecznika, jeÊli poweêmie wiado-
moÊç wskazujàcà na naruszenie wolnoÊci i praw. W istocie jednak
powzi´cie tej wiadomoÊci jest mo˝liwe jedynie wówczas, gdy przed
tym zostanie podj´ta inna czynnoÊç polegajàca na zapoznaniu si´
z wnioskiem. W zwiàzku tym prezentuj´ poglàd, ˝e podj´cie czynno-
Êci, o których mówi art. 8 ustawy odnosi si´ do tej fazy post´powa-
nia, którà rozpoczyna czynnoÊç polegajàca na podj´ciu sprawy.
W rozumieniu art. 8 ustawy chodzi zatem o czynnoÊci, dla których
podstaw´ stanowià przepisy art. 12-17 ustawy.

OczywiÊcie Rzecznik po wp∏yni´ciu do niego wniosku podejmuje
„czynnoÊci” w potocznym znaczeniu tego s∏owa, nie sà to jednak jesz-
cze czynnoÊci podj´te w wyniku powzi´cia wiadomoÊci wskazujàcej na
naruszenie wolnoÊci i praw. CzynnoÊcià jest ju˝ samo zapoznanie si´
przez Rzecznika ze skierowanym do niego wnioskiem. Jednak w wyni-
ku zapoznania si´ z wnioskiem, Rzecznik mo˝e nie podjàç sprawy
(art. 11 pkt 4 ustawy), gdy˝ na podstawy analizy wniosku nie powzià∏
wiadomoÊci wskazujàcej na naruszenie wolnoÊci i praw. 

Ocena, czy przedstawiona Rzecznikowi wiadomoÊç wskazuje na
naruszenie wolnoÊci i praw nale˝y do Rzecznika. W wyniku uznania,
˝e wiadomoÊç wskazuje na naruszenie wolnoÊci i praw, po stronie
Rzecznika powstaje obowiàzek podj´cia czynnoÊci okreÊlonych
w ustawie, chyba ˝e oka˝e si´, ˝e ze wzgl´dów obiektywnych podj´cie
tych czynnoÊci nie jest mo˝liwe (np. up∏yw czasu uniemo˝liwiajàcy
z∏o˝enie Êrodka zaskar˝enia). 

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich 30



z tego Êrodka po stronie „ka˝dego” powstaje dopiero wówczas, gdy
nastàpi∏o ju˝ naruszenie praw lub wolnoÊci. Samo zagro˝enie naru-
szenia w przysz∏oÊci praw lub wolnoÊci nie daje jeszcze podstaw do
skorzystania z omawianego Êrodka. Art. 80 Konstytucji RP nie wy-
klucza natomiast podj´cia przez Rzecznika sprawy z urz´du, co
zresztà wynika wprost z art. 9 pkt 3 ustawy.

II. Przechodzàc do analizy ustawy o Rzeczniku wskazaç nale˝y, i˝
w zakresie wszcz´cia post´powania przez Rzecznika ustawa ta reali-
zuje zarówno zasad´ skargowoÊci (art. 9 pkt 1-2a) jak równie˝ zasa-
d´ oficjalnoÊci (art. 9 pkt 3). Podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika mo-
˝e bowiem nastàpiç na wniosek oraz z urz´du.

TreÊç art. 9 ustawy ∏àcznie z jej art. 18 (dotyczàcym osób nie b´-
dàcych obywatelami polskimi, znajdujàcych si´ pod w∏adzà Rzeczy-
pospolitej Polskiej) wyznacza zakres w∏aÊciwoÊci Rzecznika w uj´ciu
podmiotowym. Z wnioskami do Rzecznika mogà si´ zwracaç obywa-
tele polscy, cudzoziemcy i bezpaƒstwowcy znajdujàcy si´ pod w∏adzà
Paƒstwa Polskiego, ich organizacje (posiadajàce osobowoÊç prawnà
i nie posiadajàce takiej osobowoÊci) oraz organy samorzàdu. Przy
czym chodzi tutaj zarówno o organy samorzàdu zawodowego jak te˝
spó∏dzielczego, gospodarczego, samorzàdu terytorialnego, itp. Uznaç
jednak˝e nale˝y, ˝e organizacje jak te˝ organy samorzàdu mogà
zwracaç si´ do Rzecznika tylko w tych sprawach, w których nie
sprawujà równoczeÊnie w∏adztwa publicznego. 

W dotychczasowej praktyce Rzecznika przyjmowano – co zosta∏o
wskazane powy˝ej – i˝ na podstawie art. 9 pkt 2 ustawy zdolnoÊç
wnioskowa przys∏uguje tak˝e organom samorzàdu terytorialnego
w sprawach, w których nie sprawujà one w∏adztwa publicznego.
Kwestia ta nie wydaje si´ jednak jednoznaczna, zw∏aszcza na tle
orzecznictwa Trybuna∏u Konstytucyjnego dotyczàcego legitymacji jed-
nostek samorzàdu terytorialnego do z∏o˝enia skargi konstytucyjnej.
W postanowieniu z dnia 12 paêdziernika 2004 r. (sygn. akt Ts
35/04, OTK z 2005 r. Nr 1/B, poz. 25) utrzymanym w mocy posta-
nowieniem z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt Ts 35/04, OTK
z 2005 r. Nr 1, poz. 26) Trybuna∏ Konstytucyjny stwierdzi∏, i˝ organy
w∏adzy publicznej oraz inne podmioty realizujàce zadania publiczne
z natury rzeczy nie sà adresatami uprawnieƒ wynikajàcych z po-
szczególnych wolnoÊci i praw konstytucyjnych przypisanych podmio-
tom prywatnym. We wskazanym postanowieniu Trybuna∏ Konstytu-
cyjny wskaza∏, ˝e „…jednostki samorzàdu terytorialnego sà wpraw-
dzie osobami prawnymi, ale majà one ca∏kowicie odmienny charak-
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stwowca) niezale˝nie od tego czy posiada pe∏nà zdolnoÊç do czynno-
Êci prawnych (art. 11 k. c.), ograniczonà zdolnoÊç do czynnoÊci
prawnych (art. 15 k. c.) czy te˝ w ogóle nie posiada zdolnoÊci do
czynnoÊci prawnych (art. 12 k. c.). Poj´cie „ka˝dy” obejmuje jednak
tak˝e inne podmioty ni˝ osoby fizyczne takie jak osoby prawne, orga-
nizacje spo∏eczne, stowarzyszenia, fundacje, partie polityczne itp. 

W tym miejscu warto zwróciç uwag´ na z gruntu nietrafny poglàd
wypowiedziany przez Sàd Najwy˝szy w postanowieniu z dnia 18 stycz-
nia 2002 r. (sygn. akt III RN 199/00), wed∏ug którego Rzecznik nie
jest legitymowany do podj´cia dzia∏aƒ (w tym sk∏adania Êrodków za-
skar˝enia) w celu ochrony praw spó∏ki kapita∏owej. Poglàd ten spotka∏
si´ ze zdecydowanà krytykà. W glosie do wskazanego postanowienia
A. Zieliƒski zauwa˝y∏ (PiP z 2002 r., Nr 6), i˝ „...brak jest podstaw do
przyj´cia, ˝e poj´cie „ka˝dy” z art. 80 Konstytucji nie obejmuje spó∏ek
handlowych. Tak˝e spó∏ki handlowe mogà broniç swoich praw przed
sàdem oraz wnosiç skargi konstytucyjne. Jedyne ograniczenie odno-
szàce si´ do skarg konstytucyjnych osób prawnych mo˝e dotyczyç
osób prawnych prawa publicznego. Uznaje si´ bowiem, ˝e osoby praw-
ne prawa publicznego powinny korzystaç z tego Êrodka konstytucyjne-
go jedynie w sprawach, w których sytuacja tych osób jest analogiczna
do sytuacji obywateli.” Poglàd zawarty w wymienionym postanowieniu
zosta∏ zweryfikowany nast´pnie przez Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia
2 kwietnia 2002 r. (sygn. akt III RN 133/01), w którym Sàd ten uzna∏,
i˝ Rzecznik mo˝e chroniç równie˝ prawa osób prawnych.

Wniosek, o którym mowa w art. 80 Konstytucji RP powinien doty-
czyç ochrony wolnoÊci lub praw naruszonych przez organy w∏adzy
publicznej. Zakresem wniosku mogà byç zatem obj´te te naruszenia,
których êród∏em jest dzia∏anie bàdê zaniechanie (bezczynnoÊç) orga-
nu w∏adzy publicznej. Zgodziç si´ trzeba z J. Trzciƒskim (por. „Kon-
stytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”, komentarz do art. 80,
s. 5), ˝e „...przez poj´cie „organu w∏adzy publicznej” rozumieç nale˝y
organy paƒstwa, organy samorzàdu terytorialnego, a tak˝e podmioty,
które choç nie sà organami paƒstwa ani organami samorzàdu teryto-
rialnego, to wykonujà okreÊlone zadania publiczne niezale˝nie od
formy zlecenia (powierzenia) im tych zadaƒ, niezale˝nie od formy or-
ganizacyjnej, jakà ten podmiot posiada.”

Naruszenie przez organy w∏adzy publicznej wolnoÊci lub praw mo-
˝e nastàpiç zarówno w procesie stosowania prawa jak te˝ w sferze
jego stanowienia. Stylizacja art. 80 Konstytucji RP nie pozostawia
natomiast moim zdaniem wàtpliwoÊci, i˝ legitymacja do skorzystania
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Obywatelskich o podj´cie dzia∏aƒ na rzecz dziecka. Analiza tych
przepisów prowadzi do konkluzji, ˝e Rzecznik Praw Dziecka jest legi-
tymowany do sk∏adania do Rzecznika Praw Obywatelskich wniosków
wy∏àcznie w sprawach dzieci. W pozosta∏ym zakresie, nawet wówczas
gdyby sprawa w znaczeniu przedmiotowym dotyczy∏a wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela, Rzecznik Praw Dziecka nie ma zdolnoÊci
wnioskowej. Pismo w tego typu sprawach pochodzàce od Rzecznika
Praw Dziecka mo˝e byç potraktowane jedynie jako materia∏ do pod-
j´cia decyzji o wszcz´ciu przez Rzecznika post´powania z urz´du
(art. 9 pkt 3 ustawy).

Podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika mo˝e nastàpiç tak˝e z w∏asnej
inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy), a wi´c gdy nie wp∏ynà∏ w sprawie
˝aden wniosek do Rzecznika bàdê te˝, gdy kierowane do Rzecznika
sygna∏y o naruszeniu praw lub wolnoÊci nie mogà zostaç uznane za
wniosek w rozumieniu ustawy o Rzeczniku. 

Z regu∏y podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika z w∏asnej inicjatywy
nast´puje po zapoznaniu si´ z informacjami wskazujàcymi na naru-
szenie praw lub wolnoÊci zamieszczonymi w Êrodkach masowego
przekazu (prasa, radio, telewizja, internet). Informacje takie mogà
równie˝ pochodziç z przesy∏anych przez NIK Rzecznikowi raportów
o wynikach przeprowadzonych kontroli, raportów Paƒstwowej In-
spekcji Pracy itp. Równie˝ kierowane do Rzecznika pisma pochodzà-
ce od podmiotów, które nie sà uprawnione do sk∏adania wniosków
(np. sàdów, organów administracji publicznej) mogà stanowiç inspi-
racj´ do podj´cia przez Rzecznika czynnoÊci z w∏asnej inicjatywy. 

Odr´bnà grup´ sygna∏ów wskazujàcych na potrzeb´ podj´cia czyn-
noÊci przez Rzecznika stanowià anonimy. Ze wzgl´du na to, ˝e nie za-
wierajà one oznaczenia wnioskodawcy, nie mogà zostaç uznane za
wniosek w rozumieniu ustawy o Rzeczniku (por. art. 10). JeÊli jednak
ich treÊç w sposób wiarygodny wskazuje na naruszenie praw lub wol-
noÊci, mogà one stanowiç impuls do podj´cia sprawy z urz´du. 

Zgodnie z § 43 za∏àcznika do uchwa∏y Zgromadzenia Ogólnego S´-
dziów Naczelnego Sàdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r.
w sprawie regulaminu wewn´trznego urz´dowania Naczelnego Sàdu
Administracyjnego (M. P. Nr 11, poz. 176) przewodniczàcy wydzia∏u
w Naczelnym Sàdzie Administracyjnym mo˝e zawiadomiç o toczàcym
si´ przed tym Sàdem post´powaniu Rzecznika, je˝eli wymaga tego
ochrona praw obywateli. Zawiadomienie to mo˝e stanowiç podstaw´
do podj´cia przez Rzecznika sprawy z urz´du i zg∏oszenia udzia∏u
w post´powaniu zawis∏ym przed Naczelnym Sàdem Administracyj-
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ter ni˝ osoby prawne tworzone przez osoby fizyczne w ramach korzy-
stania z gwarantowanej konstytucyjnie wolnoÊci zrzeszania si´. Pod-
stawà osobowoÊci prawnej przys∏ugujàcej jednostkom samorzàdu te-
rytorialnego jest przepis Konstytucji (art. 165 ust. 1 zd. 1), a o utwo-
rzeniu takiej jednostki nie rozstrzyga bezpoÊrednio wola cz∏onków
wspólnoty samorzàdowej. Konstytucja odr´bnie i odmiennie reguluje
status cz∏owieka i status jednostki samorzàdu terytorialnego. Pod-
stawà wolnoÊci i praw cz∏owieka jest jego godnoÊç, okreÊlona przez
art. 30 Konstytucji jako przyrodzona i niezbywalna. Samorzàd tery-
torialny zosta∏ powo∏any dla wykonywania zadaƒ publicznych
(art. 16 ust. 2, art. 163 Konstytucji). Dla realizacji tego w∏aÊnie celu
zosta∏ on wyposa˝ony w osobowoÊç prawnà i samodzielnoÊç podlega-
jàcà ochronie sàdowej (art. 165 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji). Co
wi´cej, Konstytucja odr´bnie reguluje ochron´ prawa w∏asnoÊci i in-
nych praw majàtkowych przys∏ugujàcych podmiotom prywatnym
(art. 64 Konstytucji) i przys∏ugujàcych jednostkom samorzàdu tery-
torialnego (art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). (…) Je˝eli w Êwietle
ustaw lub przepisów ni˝szej rangi jednostkom samorzàdu terytorial-
nego przys∏ugujà takie same uprawnienia jak osobom fizycznym (np.
jako uczestnikom post´powania sàdowego), to nie oznacza to, ˝e tym
samym ochrona tych praw mo˝e byç realizowana za pomocà tak˝e
tych Êrodków, w jakie Konstytucja wyposa˝y∏a osoby fizyczne.”

Uwa˝am jednak, ˝e organy samorzàdu terytorialnego majà na
podstawie art. 9 pkt 2 ustawy zdolnoÊç wnioskowà. Jednak˝e przed-
miot wniosku (tak jak ka˝dego wniosku kierowanego do Rzecznika)
powinien dotyczyç praw i wolnoÊci obywatelskich, a nie statusu jed-
nostki samorzàdu terytorialnego. Za tym poglàdem przemawia m. in.
treÊç art. 10 ustawy, który przewiduje, i˝ wnioskodawcà nie musi
byç podmiot, którego wolnoÊci i praw sprawa dotyczy. Oznacza to
wi´c, i˝ organ samorzàdu terytorialnego mo˝e z∏o˝yç wniosek do
Rzecznika w imieniu cz∏onków wspólnoty samorzàdowej, którà repre-
zentuje. 

Takie jak w art. 9 pkt 1 i 2 ustawy oraz w art. 18 ustawy okreÊle-
nie kr´gu podmiotów uprawnionych do z∏o˝enia wniosku do Rzeczni-
ka wyczerpuje u˝yte przez ustrojodawc´ w art. 80 Konstytucji RP po-
j´cie „ka˝dy”. Ustawodawca idzie jednak dalej, gdy˝ zgodnie z art. 9
pkt 2a ustawy podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika nast´puje na
wniosek Rzecznika Praw Dziecka. Odpowiednikiem tego przepisu jest
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka art. 10 ust. 1 pkt 2 stanowià-
cy, ˝e Rzecznik Praw Dziecka mo˝e zwróciç si´ do Rzecznika Praw
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Art. 10. Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od op∏at,
nie wymaga zachowania szczególnej formy, lecz powinien zawie-
raç oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby, której wolnoÊci i praw
sprawa dotyczy, a tak˝e okreÊlaç przedmiot sprawy. 

Za∏o˝eniem przyj´tym przez ustawodawc´ jest odformalizowanie
post´powania przed Rzecznikiem. Brak rygorów formalnych ma s∏u-
˝yç zapewnieniu jak najszerszego dost´pu do Rzecznika. Wyrazem
tego jest treÊç art. 10 ustawy. 

Wszystkie wnioski kierowane do Rzecznika, równie˝ te dotyczàce
skorzystania przez Rzecznika z przys∏ugujàcych mu Êrodków proce-
sowych (np. kasacji), sà wolne od op∏at. 

Wniosek kierowany do Rzecznika nie wymaga zachowania szcze-
gólnej formy. Wniosek taki mo˝e zostaç zatem z∏o˝ony w dowolnej
formie – pisemnie, ustnie (wówczas pracownik Biura Rzecznika spo-
rzàdza stosowny protokó∏ przyj´cia wniosku) jak te˝ w formie elek-
tronicznej. 

Wniosek powinien zawieraç oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby,
której wolnoÊci i praw sprawa dotyczy. Wynika z tego, ˝e osoba wnio-
skodawcy mo˝e, lecz nie musi byç to˝sama z osobà, której wolnoÊci
i praw sprawa dotyczy. W imieniu osoby, której wolnoÊci i prawa zo-
sta∏y naruszone mo˝e wi´c zwracaç si´ inna osoba np. jej pe∏nomoc-
nik, cz∏onek rodziny, sàsiad itp. 

Wprowadzone w art. 10 ustawy rozró˝nienie pomi´dzy wnioskodaw-
cà, a osobà, której wolnoÊci i praw dotyczy wniosek powoduje, ˝e jeÊli
w imieniu swojego mocodawcy zwraca si´ adwokat (radca prawny, do-
radca podatkowy), powinien on zostaç potraktowany jak wnioskodaw-
ca. W konsekwencji oznacza to, i˝ nie ma podstawy w tym przypadku
do ˝àdania wylegitymowania si´ przez adwokata (radc´ prawnego, do-
radc´ podatkowego) posiadanym pe∏nomocnictwem. Zasada ta dotyczy
równie˝ wniosków, których istota sprowadza si´ do ˝àdania skorzysta-
nia przez Rzecznika z przys∏ugujàcych Êrodków zaskar˝enia (kasacja,
skarga do sàdu administracyjnego itp.). Z punktu widzenia art. 10
ustawy nie ma bowiem prawnego znaczenia to, czy wnioskodawca po-
siada pe∏nomocnictwo do wyst´powania w imieniu osoby, której wol-
noÊci i praw sprawa dotyczy. Natomiast w sytuacjach wàtpliwych,
w których mo˝e zachodziç uzasadnione przypuszczenie, ˝e osoba,
w której imieniu zwraca si´ wnioskodawca, mo˝e nie ˝yczyç sobie po-
dejmowania przez Rzecznika w jej sprawie jakichkolwiek dzia∏aƒ,
Rzecznik mo˝e zwróciç si´ o zaj´cie stanowiska do tej osoby. 
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nym. Analogiczne rozwiàzanie zawiera utrzymany w tym zakresie
w mocy (por. art. 211 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju sàdów powszechnych – Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
§ 128 ust. 1 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 19 listo-
pada 1987 r. – Regulamin wewn´trznego urz´dowania sàdów po-
wszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) stanowiàc, i˝ Rzecznika
zawiadamia si´ o sprawie w szczególnoÊci wówczas, gdy wymaga tego
ochrona praw obywateli.

W celu podj´cia sprawy z urz´du powinien byç sporzàdzony
przez pracownika Biura Rzecznika stosowny wniosek okreÊlajàcy
przedmiot sprawy, wskazujàcy na êród∏o powzi´cia informacji oraz
przedstawiajàcy proponowany sposób post´powania. Wniosek pod-
lega akceptacji przez Rzecznika (ewentualnie przez zast´pc´ Rzecz-
nika). 

Na odr´bne omówienie zas∏uguje tak˝e specyficzna kategoria
wniosków sk∏adanych przez pos∏ów i senatorów, w których domagajà
si´ oni zbadania sprawy przez Rzecznika bàdê te˝ podj´cia interwen-
cji. Sk∏adajàc wnioski do Rzecznika pos∏owie i senatorowie powo∏ujà
si´ cz´sto na przepisy art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos∏a i senatora (Dz.U. z 2003 r.
Nr 221, poz. 2199 ze zm.). Zgodnie z ich treÊcià pose∏ lub senator
ma prawo podjàç – w wykonywaniu swoich obowiàzków poselskich –
lub senatorskich – interwencj´ w organie administracji rzàdowej
i samorzàdu terytorialnego, zak∏adzie lub przedsi´biorstwie paƒstwo-
wym oraz organizacji spo∏ecznej, a tak˝e w jednostkach gospodarki
niepaƒstwowej dla za∏atwienia sprawy, która wnosi we w∏asnym
imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborców, jak równie˝ zaznaja-
miaç si´ z tokiem jej rozpatrywania. Natomiast organ lub jednostki,
wobec których pose∏ lub senator podjà∏ interwencj´, sà obowiàzane
najpóêniej w ciàgu czternastu dni powiadomiç pos∏a lub senatora
o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym z pos∏em
lub senatorem ostatecznie jà za∏atwiç. 

TreÊç art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o wykonywaniu mandatu pos∏a
i senatora wskazuje jednak˝e w sposób jednoznaczny, ˝e nie daje on
podstawy do podejmowania przez pos∏a lub senatora w tym trybie
interwencji u Rzecznika. Rzecznik nie jest bowiem organem admini-
stracji rzàdowej ani te˝ innym organem wymienionym we wskaza-
nych przepisach. Dlatego te˝ wniosek pochodzàcy od pos∏a lub sena-
tora jest w istocie na gruncie obowiàzujàcego prawa traktowany jako
pochodzàcy od obywateli (art. 9 pkt 1 ustawy).
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wiàzujàcego Kodeksu karnego wykonawczego sprawa prowadzenia
korespondencji z Rzecznikiem osób pozbawionych wolnoÊci by∏a ana-
lizowana przez Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka. W wyroku
z dnia 4 lipca 2000 r. (sprawa Niedba∏a przeciwko Polsce, skarga nr
27915/95) Trybuna∏ stwierdzi∏, i˝ obowiàzujàce w omawianym okre-
sie prawo polskie pozwala∏o na automatycznà cenzur´ koresponden-
cji wi´êniów przez organy prowadzàce post´powanie karne. Obowià-
zujàce przepisy nie robi∏y ró˝nicy mi´dzy poszczególnymi kategoriami
osób, z którymi wi´êniowie mogli korespondowaç. W konsekwencji
tak˝e korespondencja z Rzecznikiem by∏a poddana cenzurze. Ponad-
to przepisy te nie ustanawia∏y ˝adnych zasad regulujàcych wykony-
wanie tej cenzury. W szczególnoÊci brakowa∏o okreÊlenia sposobu
i limitów czasowych, w jakich powinna byç przeprowadzana cenzura.
Poniewa˝ cenzura by∏a automatyczna, w∏adze nie mia∏y obowiàzku
wydawaç umotywowanej decyzji wyszczególniajàcej podstawy, na ja-
kich zosta∏a ta decyzja wydana. Doprowadzi∏o to Europejski Trybu-
na∏ Praw Cz∏owieka do konkluzji, ˝e obowiàzujàce wówczas prawo
polskie nie wskazywa∏o z rozsàdnà jasnoÊcià zakresu i sposobu ko-
rzystania z uznania powierzonego w∏adzom publicznym w odniesie-
niu do kontroli korespondencji wi´êniów. W efekcie Trybuna∏ uzna∏,
i˝ dosz∏o do naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci gwarantujàcego poszano-
wanie prawa do korespondencji. 

Art. 11. Rzecznik po zapoznaniu si´ z ka˝dym skierowanym
do niego wnioskiem mo˝e:

1) podjàç spraw´,
2) poprzestaç na wskazaniu wnioskodawcy przys∏ugujàcych

mu Êrodków dzia∏ania,
3) przekazaç spraw´ wed∏ug w∏aÊciwoÊci,
4) nie podjàç sprawy 
– zawiadamiajàc o tym wnioskodawc´ i osob´, której spra-

wa dotyczy.

I. Z art. 11 ustawy wynika obowiàzek zapoznania si´ przez Rzecz-
nika z ka˝dym skierowanym do niego wnioskiem. Ze wzgl´du na licz-
b´ kierowanych do Rzecznika wniosków, owo zapoznanie si´ Rzeczni-
ka z wnioskiem mo˝e nastàpiç przy pomocy pracowników Biura
Rzecznika (por. art. 20 ust. 1 ustawy). 
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Literalne brzmienie art. 10 ustawy sk∏ania równie˝ to tezy, ˝e
wniosek kierowany do Rzecznika nie musi byç nawet podpisany, wy-
starcza bowiem, i˝ zawiera oznaczenie wnioskodawcy. Wniosek powi-
nien jednak okreÊlaç przedmiot sprawy, a wi´c musi byç na tle pre-
cyzyjny, aby jego treÊç pozwala∏a na zrekonstruowanie problemu,
z którym zwraca si´ wnioskodawca. JeÊli na podstawie treÊci wnio-
sku nie sposób ustaliç przedmiotu sprawy, Rzecznik mo˝e zwróciç
si´ do wnioskodawcy o uzupe∏nienie wniosku. Uzupe∏nienie wniosku
mo˝e nastàpiç zarówno poprzez udzielenie Rzecznikowi dodatkowych
informacji o przedmiocie sprawy jak te˝ poprzez nades∏anie kopii do-
kumentów dotyczàcych sprawy. W szczególnoÊci w sprawach, któ-
rych wnioskodawca domaga si´ z∏o˝enia przez Rzecznika kasacji
uzupe∏nienie wniosku mo˝e polegaç na podaniu sygnatur, pod który-
mi toczy∏a si´ sprawa w sàdzie. 

Nie jest natomiast wnioskiem w rozumieniu art. 10 ustawy ano-
nim, gdy˝ nie zawiera on oznaczenia wnioskodawcy. Anonim mo˝e
jednak stanowiç asumpt do podj´cia przez Rzecznika sprawy z w∏a-
snej inicjatywy.

Szczególne przepisy regulujà kwesti´ zwracania si´ do Rzecznika
przez osoby pozbawione wolnoÊci. Stosownie do art. 102 pkt 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz. 557) skazany ma prawo do prowadzenia korespondencji
z Rzecznikiem, bez jej cenzurowania. Z kolei zgodnie z art. 217b § 2
k. k. w. korespondencj´ tymczasowo aresztowanego z Rzecznikiem
przesy∏a si´ adresatowi za poÊrednictwem organu, do którego dyspo-
zycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Przepis ten dotyczy trybu
post´powania z korespondencjà tymczasowo aresztowanego kierowa-
nà do Rzecznika. Nie odnosi si´ natomiast do kontroli koresponden-
cji, tà ostatnià kwesti´ w odniesieniu do Rzecznika w sposób nie bu-
dzàcy wàtpliwoÊci rozstrzyga powo∏ywany ju˝ art. 102 pkt 11 k. k.
w. Takie stanowisko prezentuje te˝ Minister SprawiedliwoÊci (por. pi-
smo z dnia 16 wrzeÊnia 2004 r. skierowane do Rzecznika do sprawy
RPO-480974-VII/04/4.1).

Tak˝e korespondencja nieletniego umieszczonego w placówce, za-
k∏adzie lub schronisku dla nieletnich, kierowana do Rzecznika nie
podlega kontroli (por. art. 66 § 3 ustawy z dnia 26 paêdziernika
1982 r. o post´powaniu w sprawach nieletnich – Dz.U. z 2002 r.
Nr 11, poz. 109 ze zm.).

Wymaga podkreÊlenia w tym miejscu, i˝ w przesz∏oÊci na tle sta-
nów faktycznych powsta∏ych pod rzàdami przepisów poprzednio obo-
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cz∏owieka, Rzecznik podejmuje spraw´ do generalnego prowadzenia,
którego fina∏em mo˝e byç wystàpienie z wnioskiem do Trybuna∏u
Konstytucyjnego (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy). 

III. Art. 11 pkt 2 ustawy przewiduje, ˝e po zapoznaniu si´ z wnio-
skiem Rzecznik mo˝e poprzestaç na wskazaniu wnioskodawcy przy-
s∏ugujàcych mu Êrodków dzia∏ania. W istocie treÊç tego przepisu
realizuje zasad´ subsydiarnoÊci polegajàcà na tym, ˝e Rzecznik nie
zast´puje i nie wyr´cza obywateli w prowadzeniu ich spraw, a wi´c
nie Êwiadczy us∏ug typowo adwokackich. Dzia∏ania interwencyjne
podejmuje dopiero wówczas, gdy wnioskodawca wykorzysta∏ przys∏u-
gujàce mu przewidziane prawem Êrodki dzia∏ania i pomimo to w dal-
szym ciàgu uwa˝a, i˝ jego sprawa zosta∏a za∏atwiona z naruszeniem
praw i wolnoÊci. 

Dotychczasowa praktyka wskazuje, i˝ wnioskodawcy cz´sto wyst´-
pujà do Rzecznika w sprawach, w których w dalszym ciàgu majà
pe∏nà mo˝liwoÊç korzystania z powszechnie dost´pnych Êrodków
prawnych (odwo∏anie od decyzji administracyjnej, skarga do sàdu
administracyjnego, apelacja od orzeczenia sàdu pierwszej instancji,
itp.). W takiej sytuacji art. 11 pkt 2 ustawy stanowi podstaw´ do
wskazania wnioskodawcy Êrodków, z których mo˝e skorzystaç. Na
tym tle pojawia si´ dylemat, czy nale˝y korzystaç z pouczenia, o któ-
rym mówi art. 11 pkt 2 ustawy, gdy z okolicznoÊci przedstawionej
przez wnioskodawc´ sprawy jednoznacznie wynika, i˝ sprawa na
poziomie organu pierwszej instancji zosta∏a za∏atwiona w sposób
prawid∏owy. Czy w takiej sytuacji Rzecznik powinien instruowaç
wnioskodawc´ o mo˝liwoÊci korzystania z bardzo bogatej gamy Êrod-
ków procesowych, skoro ostateczny efekt post´powania b´dzie wy-
∏àcznie sprowadza∏ si´ do tego, ˝e wnioskodawca poniesie dodatkowe
koszty, lecz nie doprowadzi do pozytywnego dla siebie za∏atwienia
sprawy? Wydaje si´, ˝e w takiej sytuacji, a wi´c wówczas gdy
Rzecznik ma pewnoÊç, i˝ kwestionowane rozstrzygni´cie nie majàce
jeszcze charakteru ostatecznego nie narusza praw i wolnoÊci, po za-
poznaniu si´ z wnioskiem powinien poinformowaç wnioskodawc´, ˝e
nie podejmie sprawy (art. 11 pkt 4 ustawy) rezygnujàc ze wskazywa-
nia przys∏ugujàcych mu Êrodków dzia∏ania.

Korzystanie przez Rzecznika z art. 11 pkt 2 ustawy ma walor edu-
kacyjny. Poprzez wskazanie wnioskodawcy przys∏ugujàcych Êrodków
dzia∏ania Rzecznik zwraca bowiem uwag´, ˝e w paƒstwie prawa nie
ma drogi „na skróty”. Za∏atwienie sprawy wymaga, aby zainteresowa-
ny skorzysta∏ z przewidzianej prawem procedury. 
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Ustawa przewiduje cztery sposoby post´powania z wnioskiem
skierowanym do Rzecznika. W ka˝dym z tych czterech przypadków
Rzecznik powinien powiadomiç wnioskodawc´ i osob´, której sprawa
dotyczy o swojej decyzji dotyczàcej sposobu post´powania z wnio-
skiem. Stylistyka art. 11 ustawy wskazuje, i˝ obowiàzkiem Rzecznika
jest zawiadomienie wnioskodawcy i osoby, której sprawa dotyczy
o swojej decyzji. Ustawa nie nak∏ada zatem na Rzecznika w tym za-
kresie obowiàzku szczegó∏owego wyjaÊnienia motywów, którymi kie-
rowa∏ si´ podejmujàc decyzj´ o sposobie post´powania ze skierowanà
do niego sprawà. Dopiero wówczas, gdy sprawa zosta∏a podj´ta przez
Rzecznika, po jej zbadaniu Rzecznik, jeÊli nie stwierdzi∏ naruszenia
wolnoÊci i praw, jest zobowiàzany wyjaÊniç wnioskodawcy przes∏anki
tego typu ustalenia (art. 14 pkt 1 ustawy). 

Zastosowanie art. 11 pkt 2–4 ustawy koƒczy w sprawie obj´tej
wnioskiem post´powanie przed Rzecznikiem, natomiast skorzystanie
z art. 11 pkt 1 ustawy nak∏ada na Rzecznika obowiàzek podj´cia
dalszych czynnoÊci w sprawie.

II. Rzecznik mo˝e w myÊl art. 11 pkt 1 ustawy po zapoznaniu si´
ze skierowanym do niego wnioskiem podjàç spraw´. Podj´cie sprawy
powoduje, i˝ dalsze czynnoÊci w tej sprawie sà podejmowane na pod-
stawie przepisów art. 12–17 ustawy. Podj´cie sprawy nast´puje wów-
czas, gdy na podstawie treÊci wniosku Rzecznik poweêmie wiadomoÊç
wskazujàcà na naruszenie wolnoÊci i praw cz∏owieka (art. 8 ustawy).
Jednak˝e podj´cie sprawy jest dodatkowo limitowane tym, czy Rzecz-
nik dysponuje Êrodkami dzia∏ania, które mog∏yby doprowadziç do
usuni´cia dostrze˝onych naruszeƒ wolnoÊci i praw. Brak takich Êrod-
ków, zw∏aszcza wówczas, gdy w indywidualnej sprawie zapad∏o roz-
strzygni´cie, od którego tak˝e Rzecznikowi nie przys∏uguje Êrodek
zaskar˝enia, powoduje, i˝ sprawa nie mo˝e zostaç podj´ta. 

Równie˝ jednak i te sprawy, w których Rzecznik nie ma mo˝liwo-
Êci dà˝enia za pomocà Êrodków o charakterze procesowym do usu-
ni´cia naruszenia prawa, mogà stanowiç asumpt do podj´cia dzia∏aƒ
generalnych. Przyk∏adowo, kszta∏towanie si´ rozbie˝nych linii orzecz-
niczych, nawet wtedy, gdy Rzecznik nie ma procesowej mo˝liwoÊci
zaskar˝enia poszczególnych orzeczeƒ, mo˝e stanowiç podstaw´ do
podj´cia sprawy i skierowania pytania prawnego do Sàdu Najwy˝sze-
go (art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy). Podobnie w sytuacji, gdy ostateczne
rozstrzygni´cie jest co prawda zgodne z obowiàzujàcym prawem, lecz
podstawa prawna, na której te rozstrzygni´cia zosta∏y oparte budzi
wàtpliwoÊci z punktu widzenia standardów ochrony praw i wolnoÊci
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mo˝e natomiast dzia∏ajàc w trybie art. 11 pkt 3 ustawy ˝àdaç od
organu, któremu przekaza∏ spraw´ informacji o sposobie jej za∏atwie-
nia. ˚àdanie informacji czy te˝ wyjaÊnieƒ jest mo˝liwe bowiem dopie-
ro wówczas, gdy Rzecznik podjà∏ spraw´ i prowadzi stosowne post´-
powanie (por. art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy). 

V. Rzecznik mo˝e wreszcie nie podjàç sprawy, zawiadamiajàc
o tym wnioskodawc´ i osob´, której ta sprawa dotyczy. Rzecznik nie
podejmuje sprawy przede wszystkim wówczas, gdy treÊç skierowane-
go do niego wniosku nie wskazuje na naruszenie wolnoÊci i praw.
Sprawa zosta∏a wi´c przez w∏aÊciwy organ za∏atwiona z zachowaniem
obowiàzujàcych w zakresie ochrony wolnoÊci i praw standardów. 

Brak te˝ jest podstaw do podejmowania sprawy w sytuacji, gdy
Rzecznik nie dysponuje Êrodkami dzia∏ania, za pomocà których móg∏-
by podjàç interwencj´. W szczególnoÊci dotyczy to spraw, w których
zapad∏o rozstrzygni´cie, od którego równie˝ Rzecznikowi nie przys∏ugu-
je Êrodek zaskar˝enia. Np. od orzeczenia Naczelnego Sàdu Administra-
cyjnego nie przys∏uguje ˝aden Êrodek odwo∏awczy. Dlatego te˝ sprawa,
w której wnioskodawca kwestionuje takie orzeczenie, w∏aÊnie z uwagi
na brak Êrodka odwo∏awczego nie zostaje podj´ta przez Rzecznika. 

Nie ma równie˝ podstaw do podejmowania sprawy, która nie wska-
zuje na istnienie jakiegokolwiek zwiàzku ze sferà ochrony wolnoÊci
i praw. Dotyczy to skarg kierowanych do Rzecznika na dzia∏alnoÊç
podmiotów prawa prywatnego (spory cywilne pomi´dzy osobami fizycz-
nymi i prawnymi). Równie˝ zdarzenia wymagajàce wy∏àcznie ocen mo-
ralnych czy naukowych nie wchodzà w zakres kompetencji Rzecznika. 

WÊród kompetencji Rzecznika nie przewidziano ponadto mo˝liwo-
Êci dokonywania wyk∏adni przepisów prawa in abstracto. W zwiàzku
z tym Rzecznik nie dokonuje wyk∏adni obowiàzujàcego prawa, je˝eli
nie jest to zwiàzane z konkretnym przypadkiem naruszenia prawa
w sprawie, która zosta∏a podj´ta do prowadzenia. 

Z zasady Rzecznik nie podejmuje tak˝e dzia∏aƒ interwencyjnych
polegajàcych na kierowaniu do w∏aÊciwych organów administracji
publicznej próÊb w sprawie dystrybucji tzw. dóbr rzadkich (uzyska-
nia mieszkania z zasobów komunalnych, przesuni´cia w kolejce
osób oczekujàcych na zabieg leczniczy, przyspieszenia skierowania
do sanatorium itp.). Interwencja taka, nawet gdyby okaza∏a si´
skuteczna, mog∏aby spotkaç si´ z zarzutem ze strony osób znaj-
dujàcych si´ w równie trudnej lub trudniejszej sytuacji (które to
osoby nie zwróci∏y si´ do Rzecznika), i˝ jest niesprawiedliwa. Nato-
miast w tego typu sprawach Rzecznik mo˝e dzia∏aç tylko w takim
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IV. Po zapoznaniu si´ z wnioskiem Rzecznik mo˝e równie˝ stosow-
nie do art. 11 pkt 3 ustawy przekazaç spraw´ wed∏ug w∏aÊciwoÊci.
Skorzystanie z tego trybu jest mo˝liwe z regu∏y wówczas, gdy Rzecz-
nik jest pierwszym organem publicznym, do którego w sprawie obj´tej
wnioskiem zwraca si´ wnioskodawca. W sprawie przed skierowaniem
wniosku do Rzecznika nie wystàpi∏y zatem jeszcze dzia∏ania lub
zaniechania organów, organizacji i instytucji obowiàzanych do prze-
strzegania i realizacji wolnoÊci i praw. Nie aktualizuje si´ zatem jesz-
cze w∏aÊciwoÊç Rzecznika okreÊlona art. 1 ust. 3 ustawy. Przyk∏ado-
wo z∏o˝one do Rzecznika zawiadomienie o pope∏nieniu przest´pstwa,
Rzecznik wed∏ug w∏aÊciwoÊci przekazuje organom prokuratury. 

Praktyka wskazuje, ˝e do Rzecznika kierowane sà tak˝e liczne
proÊby o udzielenie Êwiadczeƒ z zakresu pomocy spo∏ecznej czy te˝
o poparcie w staraniach o przyznanie „dobra rzadkiego” (np. skiero-
wanie do sanatorium, przyznanie mieszkania z gminnego zasobu
mieszkaniowego). W takich sytuacjach proÊby te powinny zostaç
przekazane do za∏atwienia w∏aÊciwym organom. JeÊli natomiast
z treÊci wniosku wynika, ˝e dotyczy on w istocie odmowy przyznania
tego typu Êwiadczenia przez w∏aÊciwy organ, wówczas brak jest pod-
staw do przekazywania sprawy wed∏ug w∏aÊciwoÊci, gdy˝ w∏aÊciwy
organ w ramach przys∏ugujàcych mu kompetencji zajà∏ ju˝ stanowi-
sko w sprawie. Do w∏aÊciwoÊci Rzecznika nale˝y wówczas ocena, czy
stanowisko to jest zgodne ze standardami ochrony wolnoÊci i praw. 

Wed∏ug w∏aÊciwoÊci powinno natomiast zostaç przekazane np. od-
wo∏anie od decyzji administracyjnej organu pierwszej instancji czy
te˝ inny Êrodek zaskar˝enia, mylnie skierowany do Rzecznika. Nie
ma natomiast podstaw do przekazywania wed∏ug w∏aÊciwoÊci kiero-
wanych do Rzecznika wniosków, które w istocie przybierajà jedynie
pozór Êrodka prawnego. Dla przyk∏adu pismo zatytu∏owane „skarga
konstytucyjna”, jeÊli zosta∏o sporzàdzone przez osob´, która nie jest
adwokatem bàdê radcà prawnym przekazane przez Rzecznika do
Trybuna∏u Konstytucyjnego nie jest w stanie wywo∏aç jakiegokolwiek
skutku prawnego. W tej przyk∏adowej sytuacji zasadne jest korzysta-
nie przez Rzecznika ze wskazania wnioskodawcy z powo∏aniem si´
na art. 11 pkt 2 ustawy warunków wnoszenia skargi konstytucyjnej,
a tak˝e, ˝e w razie niemo˝noÊci poniesienia kosztów pomocy praw-
nej, mo˝e on zwróciç si´ do sàdu rejonowego o ustanowienie dla nie-
go adwokata lub radcy prawnego z urz´du.

Przekazujàc spraw´ wed∏ug w∏aÊciwoÊci Rzecznik zawiadamia
o tym wnioskodawc´ i osob´, której sprawa dotyczy. Rzecznik nie
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mej sprawie. Ponowne z∏o˝enie wniosku do Rzecznika (jeÊli jego ana-
liza nie uzasadnia weryfikacji zaj´tego poprzednio stanowiska) mo˝e
jednak˝e spowodowaç jego uproszczone za∏atwienie. Po porównaniu
pierwotnej treÊci wniosku z kolejnym wnioskiem Rzecznik mo˝e bo-
wiem stwierdziç to˝samoÊç przedmiotu wniosku. Wówczas mo˝e te˝
poprzestaç na zawiadomieniu wnioskodawcy o wskazanej uprzednio
bezzasadnoÊci wniosku i podtrzymaniu poprzedniego stanowiska
w tej sprawie. 

VI. Zdarza si´, ˝e osoby niezadowolone ze sposobu za∏atwienia
sprawy przez Rzecznika kierujà przeciw Rzecznikowi skargi do sàdu
administracyjnego. Jednak˝e jest oczywiste, i˝ rozpatrywanie przez
Rzecznika kierowanych do niego wniosków nie nast´puje w formach
przewidzianych art. 3 § 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
– Prawo o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Dlatego te˝ ocena podejmowanych przez
Rzecznika dzia∏aƒ nie nale˝y do sàdu administracyjnego. Poglàd ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sàdu Administra-
cyjnego (postanowienie z dnia 9 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SAB
41/98; postanowienie z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt II SA
2652/99), a ostatnio tak˝e w orzecznictwie wojewódzkich sàdów ad-
ministracyjnych (postanowienie Wojewódzkiego Sàdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt II SAB/Wa
343/04). Z kolei Trybuna∏ Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 10
marca 2001 r. (sygn. akt Ts 128/00,OTK z 2001 r. Nr 3, poz. 64)
stwierdzi∏, i˝ jednostce przys∏uguje publiczne prawo podmiotowe
w postaci ˝àdania rozpoznania jej skargi przez Rzecznika, ale skar˝à-
cy nie mo˝e domagaç si´ ju˝ – w sposób wià˝àcy dla Rzecznika – za-
∏atwienia jego sprawy zgodnie z postulatami skar˝àcego. Zamykajàc
ten temat warto zaÊ odwo∏aç si´ do wypowiedzi A. Zieliƒskiego („Rola
Rzecznika Praw Obywatelskich w realizacji przepisów Konstytucji
[w:] „Konstytucja i w∏adza we wspó∏czesnym Êwiecie”, Warszawa
2002, s. 117), i˝ „(…) ombudsman w pe∏ni autonomicznie decyduje
o sprawach, w których zamierza podjàç dzia∏ania, planowanych
Êrodkach oraz prezentowanych poglàdach. Jest bowiem organem
niezale˝nym i niezawis∏ym (…).Bierze pod uwag´ poglàdy wypowiada-
ne w orzecznictwie, doktrynie i mediach. Ostatecznie rozstrzyga jed-
nak sam. Dotyczy to równie˝ jego w∏àczania si´ w dzia∏ania na rzecz
przestrzegania Konstytucji. Wprawdzie Rzecznik zawsze mo˝e zmie-
niç swe rozstrzygni´cia, nie mo˝na jednak go do niczego w tym
wzgl´dzie zmusiç.”
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zakresie, w jakim w kierowanych do niego wnioskach pojawia si´
zarzut dyskryminacji bàdê te˝ zarzut niesprawiedliwoÊci procedu-
ralnej.

Ze wzgl´du na swoje kompetencje Rzecznik nie mo˝e i nie powi-
nien anga˝owaç si´ jako reprezentant interesów poszczególnych grup
spo∏ecznych czy te˝ grup politycznych. Stàd te˝ wszelkie próby anga-
˝owania Rzecznika w ró˝nego rodzaju akcje, apele i protesty majàce
na celu wywarcie presji na w∏adz´ publicznà powinny koƒczyç si´
zastosowaniem art. 11 pkt 4 ustawy. 

Rzecznik nie jest te˝ organem w∏aÊciwym do inicjowania zmian
ani tym bardziej podwa˝ania obowiàzujàcego porzàdku prawnego,
z wyjàtkiem sytuacji, gdy poszczególne elementy tego porzàdku na-
ruszajà standardy ochrony wolnoÊci i praw. 

Rozwa˝enia wymaga natomiast kwestia stosowania art. 11 pkt 4
ustawy w przypadku, gdy z wnioskiem o podj´cie sprawy zwróci∏ si´
do Rzecznika Rzecznik Praw Dziecka. Kategoryczna treÊç art. 10 ust.
2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka stanowiàcego, i˝ Rzecznik podej-
muje sprawy skierowane przez Rzecznika Praw Dziecka, mo˝e suge-
rowaç, ˝e w takim przypadku Rzecznik nie mo˝e odmówiç podj´cia
sprawy. Oznacza∏oby to, ˝e w przypadku wniosku pochodzàcego od
Rzecznika Praw Dziecka wykluczone jest zastosowanie art. 11 pkt 4
ustawy. W moim przekonaniu taka wyk∏adnia art. 10 ust. 2 ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka nie uwzgl´dnia jednak regulacji zawartych
w ustawie o Rzeczniku, a tak˝e konstytucyjnego usytuowania Rzecz-
nika. Otó˝ podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika nast´puje na wniosek
Rzecznika Praw Dziecka (art. 9 pkt 2a ustawy). Jednak˝e zgodnie
z art. 11 pkt 4 ustawy Rzecznik po zapoznaniu si´ z ka˝dym skiero-
wanym do niego wnioskiem (w tym wi´c tak˝e z wnioskiem Rzeczni-
ka Praw Dziecka) mo˝e nie podjàç sprawy. Argumentacj´ t´ wzmac-
nia odwo∏anie si´ do zasady niezawis∏oÊci Rzecznika okreÊlonej
w art. 210 Konstytucji RP. Mianowicie przyj´cie za∏o˝enia, i˝ Rzecz-
nik jest zwiàzany wnioskiem Rzecznika Praw Dziecka w zakresie
obowiàzku podj´cia sprawy prowadzi∏oby wprost do naruszenia kon-
stytucyjnej zasady, i˝ Rzecznik jest niezawis∏y w swojej dzia∏alnoÊci.
Dlatego te˝ przyjàç nale˝y, ˝e tak˝e w razie, gdy wniosek pochodzi od
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznik mo˝e odmówiç podj´cia sprawy
b´dàcej przedmiotem tego wniosku. 

W praktyce zdarza si´, i˝ osoby zwracajàce si´ do Rzecznika po
otrzymaniu informacji o niepodj´ciu ich sprawy starajà si´ wp∏ynàç
na zmian´ stanowiska Rzecznika kierujàc kolejne wnioski w tej sa-
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post´powaniem (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zwracajàc si´ o zbada-
nie sprawy Rzecznik powoduje uruchomienie przez w∏aÊciwy organ
okreÊlonej procedury, która w koƒcowym efekcie, w razie stwierdze-
nia naruszenia wolnoÊci lub praw, powinna doprowadziç do zastoso-
wania przez ów organ przewidzianych przez prawo Êrodków. 

TreÊç art. 12 pkt 2 ustawy uprawniajàca Rzecznika podejmujàce-
go spraw´ do zwrócenia si´ o jej zbadanie do w∏aÊciwego organu
mo˝e sugerowaç, ˝e w istocie jest to powtórzenie art. 11 pkt 3 usta-
wy, wed∏ug którego Rzecznik mo˝e przekazaç spraw´ wed∏ug w∏aÊci-
woÊci. W mojej ocenie tak nie jest, gdy˝ zwracajàc si´ w trybie
art. 12 pkt 2 ustawy o zbadanie sprawy do w∏aÊciwego organu
Rzecznik mo˝e wskazywaç na kierunki, w których organ powinien
prowadziç post´powanie badajàc spraw´, okolicznoÊci, które powin-
ny zostaç przeanalizowane w toku badania sprawy, a tak˝e wskazy-
waç na koniecznoÊç proobywatelskiej wyk∏adni przepisów prawa
podczas badania sprawy. W istocie stosujàc art. 12 pkt 2 ustawy
Rzecznik wyznacza w∏aÊciwemu organowi granice, w jakich sprawa
powinna byç badana. Rzecznik okreÊla w tym przypadku tak˝e
zakres przedmiotowy sprawy badanej przez w∏aÊciwy organ, skoro
mo˝e zwróciç si´ o zbadanie „sprawy lub jej cz´Êci”. W ten sposób
prowadzone przez w∏aÊciwy organ post´powanie staje si´ elementem
sk∏adowym post´powania przed Rzecznikiem. Wyniki badania spra-
wy w∏aÊciwy organ przedstawia Rzecznikowi. JeÊli w wyniku zba-
dania sprawy w∏aÊciwy organ zastosowa∏ Êrodki prawne, które do-
prowadzi∏y do usuni´cia naruszenia wolnoÊci lub praw, koƒczy to
post´powanie przed Rzecznikiem. Obowiàzkiem Rzecznika jest jedy-
nie poinformowania wnioskodawcy o osiàgni´tych w jego sprawie
efektach. JeÊli natomiast w wyniku badania sprawy w∏aÊciwy organ
nie potwierdzi∏ zawartych w skierowanej do Rzecznika skardze za-
rzutów, wyniki te podlegajà ocenie Rzecznika. W efekcie Rzecznik
mo˝e po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onym mu przez w∏aÊciwy organ
materia∏em wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia
wolnoÊci i praw (art.14 pkt 1 ustawy), skorzystaç z jednego ze Êrod-
ków okreÊlonych art. 14 pkt 2–8 ustawy, mo˝e równie˝ skorzystaç
z uprawnieƒ przewidzianych art. 16 ustawy.

Odmiennie przedstawia si´ natomiast sytuacja w przypadku prze-
kazania sprawy wed∏ug w∏aÊciwoÊci. Przekazujàc spraw´ wed∏ug w∏a-
ÊciwoÊci Rzecznik po pierwsze uznaje, ˝e przedmiot tej sprawy nie
wskazuje na naruszenie wolnoÊci lub praw, po drugie, Rzecznik nie
mo˝e wskazywaç w∏aÊciwemu organowi, w jaki sposób sprawa ta po-
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Art. 12. Podejmujàc spraw´ Rzecznik mo˝e:
1) samodzielnie prowadziç post´powanie wyjaÊniajàce,
2) zwróciç si´ o zbadanie sprawy lub jej cz´Êci do w∏aÊci-

wych organów, w szczególnoÊci organów nadzoru, proku-
ratury, kontroli paƒstwowej, zawodowej lub spo∏ecznej,

3) zwróciç si´ do Sejmu o zlecenie Najwy˝szej Izbie Kontro-
li przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreÊlonej spra-
wy lub jej cz´Êci. 

I. Wybór sposobu prowadzenia podj´tej sprawy nale˝y do Rzeczni-
ka. Kryteria tego wyboru majà charakter pragmatyczny, a wi´c spo-
sób post´powania w sprawie podj´tej do prowadzenia powinien byç
dostosowany do jej charakteru. Powinien to byç równie˝ taki sposób
post´powania, który skutecznie doprowadzi do wyjaÊnienia czy
w sprawie dosz∏o do naruszenia wolnoÊci i praw. 

II. Decyzja Rzecznika o samodzielnym prowadzeniu post´powania
wyjaÊniajàcego (art. 12 pkt 1 ustawy) oznacza, i˝ czynnoÊci wyjaÊnia-
jàce w tym zakresie sà podejmowane na podstawie art. 13 ust. 1 usta-
wy. Nie mo˝na jednak wykluczyç i takiej sytuacji, ˝e przedstawiony
przez wnioskodawc´ materia∏ dowodowy (w szczególnoÊci dokumenta-
cja sprawy) b´dzie na tyle kompletny i nie budzàcy wàtpliwoÊci, i˝ bez
potrzeby przeprowadzenia post´powania wyjaÊniajàcego b´dzie on po-
zwala∏ na stwierdzenie naruszenia wolnoÊci i praw. Wówczas z pomi-
ni´ciem fazy post´powania wyjaÊniajàcego Rzecznik mo˝e skorzystaç
ze Êrodków okreÊlonych w art. 14 pkt 2–8 ustawy. Zastrzec jednak na-
le˝y od razu, i˝ b´dà to sytuacje ze swej natury wyjàtkowe. Z regu∏y
bowiem zastosowanie Êrodków okreÊlonych art. 14 pkt 2–8 ustawy
musi byç poprzedzone fazà post´powania wyjaÊniajàcego.

III. Podejmujàc spraw´ Rzecznik mo˝e zwróciç si´ o jej zbadanie
do w∏aÊciwych organów. Art. 12 pkt 2 ustawy wymienia w szczegól-
noÊci jako organy w∏aÊciwe organy nadzoru, prokuratury, kontroli
paƒstwowej, zawodowej lub spo∏ecznej. Wyliczenie to jednak ma cha-
rakter wy∏àcznie przyk∏adowy, a nie wyczerpujàcy. 

Pod poj´ciem w∏aÊciwoÊci nale˝y w tym przypadku rozumieç zdol-
noÊç prawnà organu do rozpoznania okreÊlonej sprawy. W∏aÊciwoÊç
organu mo˝e wynikaç z przepisów powszechnie obowiàzujàcego pra-
wa bàdê te˝ np. porozumieƒ zawieranych pomi´dzy organami admi-
nistracji publicznej. 

Zwrócenie si´ do w∏aÊciwego organu o zbadanie sprawy nale˝y od-
ró˝niç od ˝àdania wyjaÊnieƒ w zwiàzku z samodzielnie prowadzonym
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z urz´du post´powania w sprawie stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji.
Jednak˝e art. 12 pkt 2 ustawy nie obliguje organu do wszcz´cia ta-
kiego post´powania. Obowiàzek wszcz´cia post´powania w sprawie
stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji aktualizuje si´ po stronie organu
dopiero w razie, gdy Rzecznik skorzysta z art. 14 pkt 6 ustawy,
a wi´c zwróci si´ o wszcz´cie post´powania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji. Odmowa wszcz´cia po-
st´powania w tym ostatnim przypadku nosi∏aby bowiem cechy ra˝à-
cego naruszenia prawa (por. wyrok Naczelnego Sàdu Administracyj-
nego z dnia 26 lutego 1986 r., II SA 2400/85, ONSA z 1986 r., Nr 1,
poz. 16 dotyczàcy analogicznej pozycji prokuratora).

WÊród organów, do których Rzecznik mo˝e zwróciç si´ o zbadanie
sprawy art. 12 pkt 2 ustawy wymienia równie˝ prokuratur´. Zgodnie
z art. 2 ustawy o prokuraturze zadaniem prokuratury jest strze˝enie
praworzàdnoÊci oraz czuwanie nad Êciganiem przest´pstw. Zadanie
te prokuratura wykonuje m. in. poprzez prowadzenie lub nadzorowa-
nie post´powania przygotowawczego w sprawach karnych oraz spra-
wowanie funkcji oskar˝yciela publicznego przed sàdami (art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o prokuraturze) oraz przez wytaczanie powództw
w sprawach karnych i cywilnych oraz sk∏adanie wniosków i udzia∏
w post´powaniu sàdowym w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy
i ubezpieczeƒ spo∏ecznych, je˝eli tego wymaga ochrona praworzàdno-
Êci, interesu spo∏ecznego, w∏asnoÊci lub praw obywateli (art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o prokuraturze), a tak˝e zaskar˝anie do sàdu niezgod-
nych z prawem decyzji administracyjnych oraz udzia∏ w post´powa-
niu sàdowym w sprawach zgodnoÊci z prawem takich decyzji (art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy o prokuraturze).

Co do zasady przyjàç trzeba, i˝ Rzecznik nie powinien wyst´powaç
do prokuratury o badanie sprawy pod kàtem istnienia podstaw do
wytoczenia powództwa w sprawach cywilnych oraz udzia∏u prokura-
tury w post´powaniu cywilnym. Art. 12 pkt 2 ustawy nie powinien
tak˝e co do zasady byç wykorzystywany w celu anga˝owania proku-
ratury w badanie sprawy administracyjnej z punktu widzenia istnie-
nia podstaw do z∏o˝enia przez ten organ skargi do sàdu administra-
cyjnego bàdê zg∏oszenia udzia∏u w post´powaniu zawis∏ym przed tym
sàdem. Takie same uprawnienia w tym zakresie posiada bowiem
Rzecznik, który po przeprowadzeniu samodzielnie post´powania wy-
jaÊniajàcego, mo˝e skorzystaç z przys∏ugujàcych mu Êrodków proce-
sowych. Od tej zasady mo˝na jednak odstàpiç wówczas, gdy sprawa
cywilna czy te˝ sprawa administracyjna pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku
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winna byç za∏atwiana, po trzecie, nie mo˝e w niej podejmowaç dal-
szych czynnoÊci (chyba, ˝e ujawnià si´ nowe okolicznoÊci nieznane
wczeÊniej Rzecznikowi).

WÊród w∏aÊciwych organów, do których Rzecznik mo˝e zwróciç si´
o zbadanie sprawy ustawa wymienia organy nadzoru. Nadzór polega
nie tylko na wykonywaniu kontroli, lecz tak˝e na uprawnieniu do
narzucania w granicach obowiàzujàcego prawa swojej woli podmioto-
wi nadzorowanemu. Poj´cie „nadzoru” znane jest przede wszystkim
przepisom o charakterze ustrojowym. Dla przyk∏adu art. 7 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzàdowej w województwie
(Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.) stanowi, i˝ wojewoda jest
organem nadzoru nad jednostkami samorzàdu terytorialnego. Z kolei
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy Prezes Rady Ministrów spra-
wuje nadzór nad dzia∏alnoÊcià wojewody. Do poj´cia „nadzoru”
odwo∏ujà si´ tak˝e art. 6 ust. 2, 9 ust. 3, 9a ust. 2, 11 ust. 2, 14
ust. 2, 15 ust. 2, 16 ust. 2, 19 ust. 3, 23 ust. 3 i 4, 23b ust. 2, 27
ust. 2, 28 ust. 3, 29 ust. 4, 31 ust. 3, 33 ust. 2 ustawy z dnia
4 wrzeÊnia 1997 r. o dzia∏ach administracji rzàdowej (Dz.U. z 2003 r.
Nr 159, poz. 1548). W zakresie administracji sàdowej prezes sàdu
okr´gowego sprawuje nadzór nad dzia∏alnoÊcià sàdów rejonowych
(art. 22 § 3 Prawa o ustroju sàdów powszechnych), zaÊ prezes sàdu
apelacyjnego nad dzia∏alnoÊcià sàdów okr´gowych (art. 22 § 4 Prawa
o ustroju sàdów powszechnych).

W post´powaniu administracyjnym i podatkowym instrument
nadzoru stanowi np. instytucja stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji.
Zgodnie z art. 157 § 1 k. p. a. w∏aÊciwy do stwierdzenia niewa˝noÊci
decyzji jest organ wy˝szego stopnia, a gdy decyzja wydana zosta∏a
przez ministra lub samorzàdowe kolegium odwo∏awcze – ten organ.
Natomiast w myÊl art. 248 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w∏aÊci-
wym w sprawie stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji jest: 1) organ wy˝-
szego stopnia, 2) minister w∏aÊciwy do spraw finansów publicznych,
dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej lub samorzàdowe kole-
gium odwo∏awcze, je˝eli decyzja zosta∏a wydana przez ten organ,
3) minister w∏aÊciwy do spraw finansów publicznych, je˝eli decyzja
zosta∏a wydana przez dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby
celnej, z tym ˝e w tym przypadku post´powanie mo˝e byç wszcz´te
wy∏àcznie z urz´du. Stàd te˝, jeÊli w sprawie zakoƒczonej decyzjà
administracyjnà Rzecznik zwraca si´ o jej zbadanie do w∏aÊciwego
organu, reakcjà na to ze strony tego organu mo˝e byç wszcz´cie
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Rzecznika, aby zwróci∏ si´ o zbadanie sprawy do Najwy˝szej Izby
Kontroli w tym znaczeniu, ˝e wniosek Rzecznika obliguje Izb´ do
podj´cia czynnoÊci kontrolnych. Relacje Rzecznika z Najwy˝szà Izbà
Kontroli w takim znaczeniu reguluje art. 12 pkt 3 ustawy, z którego
treÊci jednoznacznie wynika, i˝ poÊrednikiem w tych relacjach jest
Sejm. Ponadto art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wy˝szej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)
w sposób wyczerpujàcy okreÊla kràg podmiotów uprawnionych do
zlecenia Izbie kontroli, nie wymieniajàc wÊród tych podmiotów Rzecz-
nika. Stàd te˝ z powo∏aniem si´ na art. 12 pkt 2 ustawy Rzecznik
nie mo˝e ˝àdaç przeprowadzenia kontroli przez NIK. Nie przekreÊla
to moim zdaniem mo˝liwoÊci wykorzystania art. 12 pkt 2 ustawy ja-
ko podstawy zwrócenia si´ bezpoÊrednio do NIK o przeprowadzenie
kontroli okreÊlonej sprawy, z tym zastrze˝eniem, i˝ taki wniosek
Rzecznika nie rodzi po stronie NIK obowiàzku przeprowadzenia kon-
troli. W takim przypadku podzielajàc opini´ Rzecznika o zasadnoÊci
przeprowadzenia kontroli NIK podejmuje czynnoÊci kontrolne z w∏a-
snej inicjatywy (art. 6 ust. 1 ustawy o Najwy˝szej Izbie Kontroli).

SpoÊród innych organów kontroli paƒstwowej, do których Rzecz-
nik na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy ma prawo zwracaç si´ o zba-
danie sprawy wymieniç mo˝na przyk∏adowo Paƒstwowà Inspekcj´
Pracy jako organ powo∏any do nadzoru i kontroli przestrzegania pra-
wa pracy (por. ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Paƒstwowej Inspek-
cji Pracy – Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 ze zm.), G∏ównego In-
spektora Ârodowiska jako organ powo∏any do kontroli przestrzegania
przepisów o ochronie Êrodowiska oraz badania stanu Êrodowiska
(por. ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Ârodowiska
(Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982 ze zm.), Inspekcj´ Handlowà jako
organ powo∏any do ochrony interesów i praw konsumentów (por.
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej – Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.).

Art. 12 pkt 2 ustawy daje Rzecznikowi prawo zwracania si´ o zba-
danie sprawy do organów kontroli zawodowej. Niejasne jest w tym
przypadku u˝yte przez ustawodawc´ okreÊlenie „organ kontroli zawo-
dowej”. W szczególnoÊci analiza tego przepisu nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie czy chodzi tutaj o charakter kontroli, która
w tym przypadku jest zawodowa czy te˝ chodzi o przedmiot tej
kontroli, którym jest kontrola prawid∏owoÊci wykonywania zawodu.
Moim zdaniem nale˝y przyjàç, i˝ chodzi tu o organy czuwajàce nad
prawid∏owoÊcià wykonywania okreÊlonego zawodu, a nie o organy
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z prowadzonymi przez prokuratur´ post´powaniami w sprawach kar-
nych. Posiadajàc informacj´ o prowadzonym przez prokuratur´ po-
st´powaniu karnym w sprawie, Rzecznik mo˝e zwróciç si´ do niej
o zbadanie aspektów cywilnych oraz administracyjnych tej sprawy
z uwagi na potrzeb´ ochrony w tym zakresie praw obywateli. Za takà
praktykà przemawia zasada koncentracji materia∏u dowodowego da-
nej sprawy w jednym organie. Przemawia za tym tak˝e treÊç art.
49a k. p. k. dajàca prokuratorowi uprawnienie do sk∏adania do sàdu
wniosku o orzeczenie tytu∏em Êrodka karnego obowiàzku naprawie-
nia wyrzàdzonej szkody. Nie bez znaczenia jest tak˝e i to, ˝e proku-
rator jest legitymowany do wytoczenia powództwa cywilnego przeciw
oskar˝onemu w celu dochodzenia w post´powaniu karnym roszczeƒ
majàtkowych wynikajàcych bezpoÊrednio z pope∏nienia przest´pstwa
(art.64 k. p. k.).

W wyjàtkowych sytuacjach, gdy skala naruszeƒ wolnoÊci i praw
obywateli to uzasadnia (a wi´c Rzecznik sam, przy pomocy swojego
Biura ze wzgl´du na iloÊç spraw nie jest w stanie reagowaç na
wszystkie te naruszenia), Rzecznik niezale˝nie od tego czy sprawy
pozostajà w zwiàzku z prowadzonymi przez organy prokuratury po-
st´powaniami karnymi, powinien zwracaç si´ do prokuratury o ba-
danie tych spraw pod kàtem stosowania Êrodków okreÊlonych art. 3
ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o prokuraturze. Ze swej istoty muszà to jed-
nak zawsze byç sytuacje wyjàtkowe. 

Art. 12 pkt 2 ustawy powinien byç wykorzystywany przez Rzeczni-
ka jako podstawa zwrócenia si´ do prokuratury o zbadanie sprawy
przede wszystkim wtedy, gdy okolicznoÊci przedstawionej przez wnio-
skodawc´ sprawy wskazujà na mo˝liwoÊç pope∏nienia tzw. „przest´p-
stwa urz´dniczego”. W szczególnoÊci mo˝e chodziç np. o przest´p-
stwo ∏apownictwa biernego (art. 228 k. k.), przest´pstwo nadu˝ycia
w∏adzy (art. 231 k. k.). Art. 12 pkt 2 ustawy nie stanowi natomiast
podstawy zwrócenia si´ o zbadanie sprawy do prokuratury wówczas,
gdy zawarte w skardze skierowanej do Rzecznika zarzuty pope∏nienia
przest´pstwa nie dotyczà funkcjonariusza publicznego, lecz osoby
prywatnej. W tym przypadku sprawa powinna zostaç przekazana do
prokuratury wed∏ug w∏aÊciwoÊci (art. 11 pkt 3 ustawy).

WÊród organów, do których Rzecznik mo˝e zwróciç si´ o zbadanie
sprawy art. 12 pkt 2 ustawy wymienia tak˝e organy kontroli paƒ-
stwowej. Naczelnym organem kontroli paƒstwowej jest Najwy˝sza
Izba Kontroli (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP). Na wst´pie jednak ju˝
nale˝y wykluczyç, i˝ art. 12 pkt 2 ustawy stanowi podstaw´ dla
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ruchomoÊciami i zarzàdcom nieruchomoÊci oraz orzekania w spra-
wach odpowiedzialnoÊci zawodowej.

Art. 12 pkt 2 ustawy pozwala Rzecznikowi tak˝e zwróciç si´
o zbadanie sprawy do organów kontroli spo∏ecznej. W dzisiejszych
realiach prawnych niezwykle rzadko jednak ten sposób dzia∏ania
Rzecznika jest stosowany ze wzgl´du na brak rozbudowanego syste-
mu organów kontroli spo∏ecznej. 

Funkcje kontroli spo∏ecznej sprawuje przede wszystkim spo∏eczna
inspekcja pracy, która zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerw-
ca 1983 r. o spo∏ecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze
zm.) jest s∏u˝bà spo∏ecznà pe∏nionà przez pracowników, majàcà na
celu zapewnienie przez zak∏ad pracy bezpiecznych i higienicznych
warunków pracy oraz ochron´ uprawnieƒ pracowniczych. Nie mo˝na
tak˝e wykluczyç, i˝ w sprawach mieszkaniowych Rzecznik zwróci si´
o zbadanie sprawy do organu kontroli spo∏ecznej. Zgodnie bowiem
z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) zasady wynajmowania loka-
li wchodzàcych w sk∏ad mieszkaniowego zasobu gminy powinny
okreÊlaç m. in. tryb rozpatrywania i za∏atwiania wniosków o najem
lokali zawierany na czas nieoznaczony i o najem lokali socjalnych
oraz sposób poddania tych spraw kontroli spo∏ecznej. Jednak˝e
w tym ostatnim przypadku zwrócenie si´ do organu kontroli spo∏ecz-
nej jest mo˝liwe jedynie po uprzednim zapoznaniu si´ z uchwa∏à da-
nej gminy tworzàcà ten organ. 

IV. Art. 12 pkt 3 ustawy upowa˝nia Rzecznika do zwrócenia si´ do
Sejmu o zlecenie Najwy˝szej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli
dla zbadania okreÊlonej sprawy lub jej cz´Êci, Rzecznik nie jest bo-
wiem podmiotem legitymowanym do zlecania bezpoÊrednio Najwy˝szej
Izbie Kontroli przeprowadzania kontroli. Kràg podmiotów korzystajà-
cych z prawa zlecania kontroli – jak ju˝ wspomniano – okreÊla wy-
czerpujàco art. 6 ust. 1 ustawy o Najwy˝szej Izbie Kontroli zaliczajàc
do nich Sejm, jego organy, Prezydenta, Prezesa Rady Ministrów.
WÊród tych podmiotów nie zosta∏ natomiast wymieniony Rzecznik.
Stàd te˝ jedynie wtedy, gdy Sejm podzieli poglàd Rzecznika o potrze-
bie kontroli okreÊlonej sprawy przez NIK, na jego zlecenie zostanà
podj´te czynnoÊci kontrolne. Tryb okreÊlony art. 12 pkt 3 ustawy po-
legajàcy na anga˝owaniu Sejmu w spraw´ prowadzonà przez Rzeczni-
ka powinien byç wykorzystywany jedynie w wyjàtkowych sytuacjach
i uzasadniony potencjalnie wielkà skalà naruszeƒ wolnoÊci lub praw. 
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zajmujàce si´ zawodowo kontrolà, co sugerowa∏oby zastosowane
przez ustawodawc´ powiàzanie z kontrolà spo∏ecznà. Kontrola zawo-
dowa w tym ostatnim znaczeniu jest bowiem wykonywana przez or-
gany kontroli paƒstwowej, a wi´c poj´cie „kontroli paƒstwowej” po-
ch∏ania∏oby w tym przypadku poj´cie „kontroli zawodowej”.

JeÊli przyjàç, i˝ w znaczeniu u˝ytym w art. 12 pkt 2 ustawy kon-
trola zawodowa to nic innego ni˝ czuwanie nad prawid∏owoÊcià wyko-
nywania okreÊlonego zawodu, to organami tej kontroli mogà byç za-
równo paƒstwowe organy kontroli zawodowej jak te˝ organy o cha-
rakterze niepaƒstwowym wykonujàce w tym zakresie zadania zlecone
przez w∏adz´ publicznà. Przyjàç trzeba, ˝e w tym ostatnim przypadku
przede wszystkim dotyczy to zawodów zaufania publicznego. Z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP wynika, i˝ w drodze ustawy mo˝na tworzyç sa-
morzàdy zawodowe, reprezentujàce osoby wykonujàce zawody zaufa-
nia publicznego i sprawujàce piecz´ nad nale˝ytym wykonywaniem
tych zawodów w granicach interesu spo∏ecznego i dla jego ochrony.
Status zawodu zaufania publicznego i obligatoryjna przynale˝noÊç do
korporacji zawodowej uzasadniajà wprowadzenie pewnych ograniczeƒ
w zakresie wolnoÊci wykonywania zawodu. W zwiàzku z tym poszcze-
gólne ustawy ustanawiajàce samorzàdy zawodowe, reprezentujàce
osoby wykonujàce zawody zaufania publicznego, przewidujà tak˝e
rozwiàzania nak∏adajàce na organy tych samorzàdów obowiàzek czu-
wania nad prawid∏owoÊcià wykonywania zawodu. Przejawem realizacji
tego obowiàzku sà przepisy dotyczàce odpowiedzialnoÊci dyscyplinar-
nej cz∏onków poszczególnych korporacji (por. np. ustawa z dnia 26
maja 182 r. – Prawo o adwokaturze – Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm., ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
– Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm., ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie – Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze
zm.) za post´powanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno-
Êci zawodu bàdê za naruszenie obowiàzków zawodowych. Art. 12 pkt 2
ustawy daje Rzecznikowi podstaw´ do tego, aby w sprawach, w któ-
rych pojawia si´ tego typu zarzut zwróciç si´ do organów samorzàdu
zawodowego o zbadanie sprawy. 

Kontrola prawid∏owoÊci wykonywania zawodu mo˝e byç równie˝ –
jak ju˝ wspomniano – wykonywana przez organy administracji pu-
blicznej. Przyk∏adem takiej kontroli sà przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoÊciami (Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 ze zm.) dotyczàce nadawania uprawnieƒ i licencji za-
wodowych rzeczoznawcom majàtkowym, poÊrednikom w obrocie nie-
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miejscu. W przypadku spraw podejmowanych przez Rzecznika z w∏a-
snej inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy) badanie sprawy na miejscu musi
zostaç poprzedzone formalnym podj´ciem sprawy. Materialnym dowo-
dem podj´cia sprawy w tym trybie jest pisemny wniosek o podj´cie
sprawy z urz´du przedstawiany przez pracowników Biura Rzecznikowi
i aprobowany przez niego.

Pracownicy Biura Rzecznika badajàcy spraw´ na miejscu muszà po-
siadaç stosowne upowa˝nienie do dokonywania czynnoÊci kontrolnych
wystawione przez Rzecznika (Zast´pc´ Rzecznika). Upowa˝nienie takie
przedstawiane jest w organie, organizacji, instytucji lub jednostce,
w której prowadzi si´ kontrol´ wraz z okazaniem legitymacji s∏u˝bowej.
W tym miejscu wskazaç warto na treÊç § 95 ust. 1 pkt 4 rozporzàdze-
nia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 31 paêdziernika 2003 r. w sprawie
sposobów ochrony jednostek organizacyjnych S∏u˝by Wi´ziennej (Dz.U.
Nr 194, poz. 1902), zgodnie z którà do jednostek organizacyjnych S∏u˝-
by Wi´ziennej, na podstawie dokumentu umo˝liwiajàcego ustalenie to˝-
samoÊci i pe∏nionej funkcji, mo˝e wejÊç Rzecznik w porze dziennej
i nocnej. Natomiast w myÊl § 95 ust. 2 tego rozporzàdzenia, na podsta-
wie dokumentu umo˝liwiajàcego ustalenie to˝samoÊci i pisemnego upo-
wa˝nienia mogà wejÊç do jednostek organizacyjnych S∏u˝by Wi´ziennej
w porze dziennej, a w porze nocnej – je˝eli w upowa˝nieniu zosta∏o to
okreÊlone – osoby delegowane przez Rzecznika.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy pozwala Rzecznikowi na badanie
sprawy na miejscu bez uprzedzenia organu (jednostki) o zamiarze
przeprowadzenia kontroli jak równie˝ na badanie sprawy po uprzed-
nim poinformowaniu o tym organu (jednostki). Ustawa nie formu∏uje
˝adnych warunków, od których uzale˝nione jest powiadamianie pod-
miotu kontrolowanego o zamiarze kontroli, pozostawiajàc w tym
zakresie swobod´ Rzecznikowi. W tym przypadku wybór metody po-
st´powania (powiadomienie bàdê niepowiadomienie podmiotu kontro-
lowanego o zamiarze kontroli) ma charakter typowo pragmatyczny.
JeÊli istnieje prawdopodobieƒstwo tego, i˝ przekazanie do podmiotu
kontrolowanego informacji o zapowiedzianej kontroli mo˝e w istotny
sposób wp∏ynàç na rezultaty tej kontroli (np. poprzez próby odpo-
wiedniego „przygotowania si´” do kontroli), mo˝e zostaç ona przepro-
wadzona bez uprzedzenia. Nale˝y jednak przyjàç, i˝ regu∏à powinno
byç informowanie danego podmiotu o zamiarze zbadania sprawy na
miejscu po to, aby podejmowane czynnoÊci kontrolne nie sparali˝o-
wa∏y bie˝àcej dzia∏alnoÊci tego podmiotu, a wi´c w istocie nie genero-
wa∏y kolejnych naruszeƒ wolnoÊci lub praw. 
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Rzecznik zg∏asza natomiast na proÊb´ Prezesa NIK zagadnienia,
które z jego punktu widzenia powinny byç obj´te w nast´pnym roku
planem pracy NIK. Sà to zagadnienia zwiàzane ze sprawami prowa-
dzonymi przez Rzecznika, na których tle pojawiajà si´ problemy
istotne z punktu widzenia w∏aÊciwoÊci NIK.

Art. 13. 1. Prowadzàc post´powanie, o którym mowa w art.
12 pkt 1, Rzecznik ma prawo:

1) zbadaç, nawet bez uprzedzenia, ka˝dà spraw´ na miejscu,
2) ˝àdaç z∏o˝enia wyjaÊnieƒ, przedstawienia akt ka˝dej

sprawy prowadzonej przez naczelne i centralne organy
administracji paƒstwowej, organy administracji rzàdo-
wej, organy organizacji spó∏dzielczych, spo∏ecznych, za-
wodowych i spo∏eczno-zawodowych oraz organy jedno-
stek organizacyjnych posiadajàcych osobowoÊç prawnà,
a tak˝e organy jednostek samorzàdu terytorialnego i sa-
morzàdowych jednostek organizacyjnych,

3) ˝àdaç przed∏o˝enia informacji o stanie sprawy prowa-
dzonej przez sàdy, a tak˝e prokuratur´ i inne organy
Êcigania oraz ˝àdaç do wglàdu w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich akt sàdowych i prokuratorskich oraz akt
innych organów Êcigania po zakoƒczeniu post´powania
i zapadni´ciu rozstrzygni´cia,

4) zlecaç sporzàdzanie ekspertyz i opinii.
2. W sprawach obj´tych tajemnicà paƒstwowà udzielanie in-

formacji lub umo˝liwianie Rzecznikowi wglàdu do akt nast´puje
na zasadach i w trybie okreÊlonym w przepisach o ochronie in-
formacji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych
osobowych skar˝àcego, w tym tak˝e wobec organów w∏adzy pu-
blicznej, je˝eli uzna to za niezb´dne dla ochrony wolnoÊci, praw
i interesów jednostki. 

I. Przepisy art. 13 ust. 1 ustawy znajdujà zastosowanie wówczas,
gdy Rzecznik samodzielnie prowadzi post´powanie wyjaÊniajàce.
OkreÊlajà on czynnoÊci, jakie mo˝e podejmowaç Rzecznik w toku po-
st´powania wyjaÊniajàcego. 

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzàc post´powanie
Rzecznik ma prawo zbadaç, nawet bez uprzedzenia, ka˝dà spraw´ na
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wniosek Rzecznika, w zakresie wykonywania ustawowych zadaƒ,
w zwiàzku z podj´tà interwencjà (art. 19 ust. 2 pkt 13 ustawy
o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej). Z kolei zgodnie z art. 104 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiàzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczeƒ Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pe∏niàcy funkcj´
oÊrodka informacji ubezpieczeniowej udost´pnia Rzecznikowi zgro-
madzone dane, o których mowa w art. 102 ust. 2 i 3 oraz art. 103
tej ustawy.

˚àdanie wyjaÊnieƒ Rzecznik kieruje przede wszystkim do tego pod-
miotu, który zajmowa∏ si´ sprawà b´dàcà przedmiotem wniosku do
Rzecznika. WyjaÊnienia te majà s∏u˝yç weryfikacji zarzutów zawartych
w skargach kierowanych do Rzecznika, majà równie˝ umo˝liwiç orga-
nowi ustosunkowanie si´ do tych zarzutów. Dlatego te˝ kierujàc
w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy do w∏aÊciwego organu ˝àdanie
wyjaÊnieƒ Rzecznik powinien wskazaç, które okolicznoÊci z punktu
widzenia zarzutów zawartych w skardze obywatela sà istotne i wyma-
gajà wyjaÊnienia. Celem post´powania wyjaÊniajàcego nie jest bowiem
uzyskanie jak najwi´kszej iloÊci informacji o sprawie, lecz ustalenie,
czy w toku za∏atwiania sprawy przez w∏aÊciwy organ nastàpi∏o naru-
szenie wolnoÊci lub praw. 

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy Rzecznik mo˝e ˝àdaç
równie˝ wyjaÊnieƒ (przede wszystkim od ministrów i centralnych or-
ganów administracji publicznej, ale tak˝e od organów jednostek sa-
morzàdu terytorialnego), gdy istotà zarzutów zawartych we wnio-
skach kierowanych do Rzecznika jest wadliwoÊç obowiàzujàcych ak-
tów normatywnych o charakterze powszechnie obowiàzujàcym. Wów-
czas post´powanie wyjaÊniajàce zmierza do uzyskania stanowiska
w∏aÊciwego organu dotyczàcego tych zarzutów oraz wyjaÊnienia mo-
tywów, którymi kierowa∏ si´ organ podejmujàc danà decyzj´ legisla-
cyjnà.

WyjaÊnienia udzielone przez organy i inne jednostki wskazane
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowià materia∏ dowodowy w sprawie
prowadzonej przez Rzecznika. Materia∏ ten podlega ocenie Rzecznika.
W wyniku tej oceny Rzecznik mo˝e : po pierwsze, za˝àdaç dodatko-
wych wyjaÊnieƒ ze wzgl´du na to, i˝ otrzymane dotychczas wyjaÊnie-
nia nie pozwalajà na stwierdzenie czy w sprawie nastàpi∏o naruszenie
wolnoÊci lub praw; po drugie, za˝àdaç akt sprawy z uwagi na ko-
niecznoÊç samodzielnego rozstrzygni´cia rozbie˝noÊci pomi´dzy tre-
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Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy nie okreÊla zakresu przedmiotowego
spraw, które mogà zostaç zbadane przez Rzecznika na miejscu. Do-
tychczasowa praktyka wskazuje jednak, i˝ istniejà kategorie spraw,
w których szczególne znaczenie ma ich badanie na miejscu. Najogól-
niej ujmujàc chodzi o te sprawy, w których ograniczona jest swobo-
da jednostki. Kierujàc si´ tym kryterium Rzecznik wizytuje przede
wszystkim zak∏ady karne, areszty Êledcze, zak∏ady psychiatryczne,
jednostki wojskowe itp. 

Przebieg oraz wyniki badania sprawy na miejscu sà utrwalane
w formie notatki s∏u˝bowej. Materia∏ faktograficzny zawarty w tej no-
tatce stanowi natomiast podstaw´ do podejmowania w sprawie dal-
szych dzia∏aƒ przez Rzecznika.

II. Art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi podstaw´ do ˝àdania przez
Rzecznika wyjaÊnieƒ lub akt od wymienionych w tym przepisie orga-
nów oraz jednostek. Rzecznik ˝àdajàc wyjaÊnieƒ lub akt mo˝e okre-
Êliç termin, w jakim organ (jednostka) ma spe∏niç to ˝àdanie (art. 17
ust. 2 ustawy). 

WÊród podmiotów, do których Rzecznik mo˝e zwracaç si´ z ˝àda-
niem z∏o˝enia wyjaÊnieƒ lub przedstawienia akt ustawa wymienia
naczelne i centralne organy administracji paƒstwowej. Redakcja art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy pos∏ugujàcego si´ poj´ciem „naczelne i cen-
tralne organy administracji paƒstwowej” nie uwzgl´dnia w tym
zakresie zmian wprowadzonych do Kodeksu post´powania admini-
stracyjnego ustawà z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektórych
ustaw w zwiàzku z wdro˝eniem reformy ustrojowej paƒstwa (Dz.U.
Nr 162, poz. 1126 ze zm.). W szczególnoÊci nie uwzgl´dnia tego, ˝e
ustawodawca zrezygnowa∏ z pos∏ugiwania si´ poj´ciem „organu ad-
ministracji paƒstwowej” zast´pujàc je poj´ciem „organ administracji
publicznej”. Ponadto poj´cie „organ naczelny” zosta∏o zastàpione po-
j´ciem „minister”. Stàd te˝ obecnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
w tym zakresie nale˝y odczytywaç z uwzgl´dnieniem aktualnie obo-
wiàzujàcej treÊci art. 5 § 2 pkt 3 i 4 k. p. a. 

Wskazaç trzeba równie˝ w tym miejscu na przepisy szczególne
regulujàce zagadnienie udzielania Rzecznikowi informacji. Art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczenio-
wej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) nak∏ada na zak∏ady ubezpie-
czeƒ i osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, za pomocà
których zak∏ad ten wykonuje czynnoÊci ubezpieczeniowe obowiàzek
zachowania tajemnicy dotyczàcej poszczególnych umów ubezpiecze-
nia. Zakaz powy˝szy nie dotyczy jednak informacji udzielanych na
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niejawne stanowiàce tajemnic´ s∏u˝bowà w rozumieniu przepisów
o ochronie informacji niejawnych (art. 34a ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej). Natomiast inne akta nie zawierajàce informacji okreÊlo-
nych w art. 33 ustawy o kontroli skarbowej organy kontroli skarbo-
wej udost´pniajà Rzecznikowi na ogólnych zasadach (art. 34a ust. 5
pkt 7 ustawy o kontroli skarbowej). Z kolei stosownie do art. 297 § 1
pkt 4 ustawy – Ordynacja podatkowa akta, w tym akta zawierajàce
informacje wymienione w art. 182 Ordynacji podatkowej (sà to
w istocie analogiczne informacje do wskazanych w art. 33 ustawy
o kontroli skarbowej), naczelnicy urz´dów skarbowych oraz naczelni-
cy urz´dów celnych udost´pniajà Rzecznikowi w zwiàzku z jego
udzia∏em w post´powaniu przed sàdem administracyjnym. Akta te
sà przekazywane Rzecznikowi w analogicznym trybie jak akta orga-
nów kontroli skarbowej.

Wskazaç trzeba, i˝ zarówno art. 34a ust. 1 pkt 4 ustawy o kon-
troli skarbowej jak te˝ art. 297 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej prze-
widujà, i˝ akta sà udost´pniane Rzecznikowi tylko w zwiàzku z jego
udzia∏em w post´powaniu przed sàdem administracyjnym. Stàd te˝
w tych przypadkach udost´pnienie akt Rzecznikowi jest mo˝liwe do-
piero po zg∏oszeniu przez niego udzia∏u w post´powaniu toczàcym
si´ przed sàdem administracyjnym bàdê po samodzielnym z∏o˝eniu
skargi do tego sàdu. Takie ukszta∏towanie dost´pu Rzecznika do akt
w omawianym zakresie powoduje utrudnienie w podj´ciu przez
Rzecznika decyzji o wniesieniu skargi do sàdu administracyjnego
bàdê przystàpieniu do toczàcego si´ ju˝ przed tym sàdem post´powa-
nia. Decyzja ta musi bowiem zostaç podj´ta bez mo˝liwoÊci zapozna-
nia si´ z aktami pozostajàcymi w dyspozycji wskazanych powy˝ej
organów administracji publicznej. Dopiero udzia∏ Rzecznika w post´-
powaniu sàdowym zapewnia mu dost´p do akt. Stàd te˝ wszelkie de-
cyzje procesowe w tym zakresie muszà byç podejmowane na podsta-
wie materia∏ów i dokumentów dostarczonych przez wnioskodawc´. 

III. Ustawa odmiennie ni˝ z organami administracji publicznej
i innymi jednostkami organizacyjnymi kszta∏tuje relacje Rzecznika
z sàdami i prokuraturà oraz innymi organami Êcigania w sytuacji,
gdy Rzecznik samodzielnie prowadzi post´powanie wyjaÊniajàce. Re-
lacje te sà regulowane przez art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

Rzecznik prowadzàc samodzielnie post´powanie mo˝e ˝àdaç
przed∏o˝enia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sàdy,
prokuratur´ i inne organy Êcigania. W tym przypadku ustawodawca
nie wyposa˝y∏ Rzecznika w prawo ˝àdania z∏o˝enia wyjaÊnieƒ, lecz
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Êcià skargi, a treÊcià wyjaÊnieƒ uzyskanych od organu (jednostki); po
trzecie, wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia wolnoÊci
lub praw (art. 14 pkt 1 ustawy); po czwarte, stwierdzajàc naruszenie
wolnoÊci lub praw skorzystaç ze Êrodków dzia∏ania okreÊlonych
w art. 14 pkt 2-8 ustawy; wreszcie po piàte, uznajàc, ˝e naruszenie
wolnoÊci lub praw ma charakter systemowy i wykracza poza ramy in-
dywidualnej sprawy skorzystaç ze Êrodków dzia∏ania okreÊlonych
w art. 16 ust. 1 i 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy Rzecznik mo˝e te˝ ˝àdaç
przedstawienia akt ka˝dej sprawy prowadzonej przez wymienione
w tym przepisie organy i jednostki. ˚àdanie przedstawienia akt spra-
wy jest szczególnie uzasadnione w wypadku, gdy sprawa jest badana
pod kàtem istnienia podstaw do skorzystania przez Rzecznika z przy-
s∏ugujàcych mu Êrodków procesowych (np. skarga do sàdu admini-
stracyjnego, powództwo w sprawie cywilnej). Rzecznik mo˝e ˝àdaç
akt sprawy tak˝e wtedy, gdy udzielone przez organ wyjaÊnienia
w sprawie budzà istotne wàtpliwoÊci. W ka˝dym przypadku jednak
czynnoÊç polegajàca na ˝àdaniu akt sprawy ma s∏u˝yç realizacji
nadrz´dnego celu, jakim jest ustalenie czy w sprawie dosz∏o do na-
ruszenia wolnoÊci i praw. 

TreÊç art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, i˝ nie istniejà ˝adne
ograniczenia przedmiotowe w zakresie ˝àdania przez Rzecznika akt.
Rzecznik zgodnie ze wskazanym przepisem mo˝e bowiem ˝àdaç akt
ka˝dej sprawy, jeÊli jest bàdê by∏a prowadzona przez wymienione
w nim organy i jednostki. 

Zasada, i˝ Rzecznik mo˝e ˝àdaç akt ka˝dej sprawy doznaje jednak
pewnych ograniczeƒ z uwagi na rozwiàzania zawarte w przepisach
szczególnych. W Êwietle art. 34a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrze-
Ênia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze
zm.) akta zawierajàce informacje wymienione w art. 33 tej ustawy
(m. in. dotyczàce posiadanych rachunków bankowych, ich liczby,
a tak˝e obrotów i stanów tych rachunków; posiadanych rachunków
pieni´˝nych lub rachunków papierów wartoÊciowych, zawartych
umów kredytowych lub umów po˝yczki, nabytych za poÊrednictwem
banków akcji Skarbu Paƒstwa lub obligacji Skarbu Paƒstwa, a tak˝e
obrotu tymi papierami wartoÊciowymi) organy kontroli skarbowej
udost´pniajà Rzecznikowi w zwiàzku z jego udzia∏em w post´powa-
niu przed sàdem administracyjnym. W takim przypadku akta spra-
wy sà oznaczone klauzulà „Tajemnica skarbowa” i przekazywane
w trybie przewidzianym dla dokumentów zawierajàcych informacje
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1995 r. – Prawo ∏owieckie – Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm.),
a tak˝e stra˝nicy leÊni (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z dnia 29
wrzeÊnia 1991 r. o lasach – Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.).
Wskazaç tak˝e nale˝y na rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci
z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreÊlenia organów uprawnio-
nych obok Policji do prowadzenia dochodzeƒ oraz organów uprawnio-
nych do wnoszenia i popierania oskar˝enia przed sàdem pierwszej in-
stancji w sprawach podlegajàcych rozpoznaniu w post´powaniu
uproszczonym, jak równie˝ zakresu spraw zleconych tym organom
(Dz.U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.), które okreÊla organy uprawnione
do prowadzenia dochodzenia w wymienionych w nim sprawach. Roz-
porzàdzenie zalicza do tych organów organy Inspekcji Handlowej, or-
gany Paƒstwowej Inspekcji Sanitarnej, urz´dy skarbowe i inspektorów
kontroli skarbowej, Prezesa Urz´du Regulacji Telekomunikacji.

Nie sposób nie zauwa˝yç, i˝ wiele z organów wskazanych powy˝ej
jako organy Êcigania w podstawowym zakresie swojej dzia∏alnoÊci
pe∏ni funkcje w∏aÊciwe dla organów administracji publicznej. O tym
czy Rzecznik powinien zwracaç si´ do tych organów jako organów
administracji publicznej o wyjaÊnienia na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy jak do
organów Êcigania o przed∏o˝enie informacji o stanie sprawy decyduje
charakter sprawy podj´tej przez Rzecznika. JeÊli sprawa dotyczy pro-
wadzonego przez te organy post´powania w sprawie o przest´pstwo
czy te˝ wykroczenie, to powinny one zostaç potraktowane jako orga-
ny Êcigania, co z kolei uzasadnia skorzystanie przez Rzecznika
z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy. JeÊli natomiast sprawa jest prowadzo-
na przez te organy w innym trybie (np. w∏aÊciwym dla post´powania
administracyjnego), wówczas ˝àdanie Rzecznika powinno dotyczyç
z∏o˝enia wyjaÊnieƒ. 

Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy pozwala Rzecznikowi ˝àdaç tak˝e do
wglàdu w Biurze Rzecznika akt sàdowych i prokuratorskich oraz akt
innych organów Êcigania po zakoƒczeniu post´powania i zapadni´ciu
rozstrzygni´cia. Warunkiem ˝àdania przez Rzecznika akt do wglàdu
w jego Biurze jest wi´c zakoƒczenie post´powania i zapadni´cie roz-
strzygni´cia. Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy nie pozwala w zwiàzku
z tym na ˝àdanie akt, wówczas gdy w sprawie toczy si´ post´powa-
nie i nie zapad∏o jeszcze rozstrzygni´cie. Omawiany przepis nie mówi
natomiast o tym, czy rozstrzygni´cie, które aktualizuje prawo Rzecz-
nika do ˝àdania akt ma mieç charakter ostateczny bàdê prawomoc-
ny. Mo˝na w zwiàzku z tym broniç poglàdu, i˝ uprawnienie Rzeczni-
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ograniczy∏ si´ do przyznania Rzecznikowi prawa do ˝àdania przed∏o-
˝enia informacji o stanie sprawy. O ile zatem organy administracji
publicznej i inne jednostki udzielajàc Rzecznikowi wyjaÊnieƒ w trybie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy sà obowiàzane uzasadniç swoje post´po-
wanie w sprawie obywatela oraz wyt∏umaczyç przyczyny okreÊlonego
post´powania w tej sprawie, to na sàdach, prokuraturze oraz innych
organach Êcigania cià˝y wy∏àcznie prawny obowiàzek powiadomienia
Rzecznika o stanie prowadzonej sprawy. Powiadomienie to mo˝e za-
wieraç opis zdarzeƒ, które mia∏y miejsce w danej sprawie oraz infor-
macj´ na temat etapu, na którym znajduje si´ prowadzona sprawa.
Wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy organy nie majà natomiast
obowiàzku przedstawiania w tym trybie Rzecznikowi motywów, któ-
rymi kierowa∏y si´ podejmujàc okreÊlone czynnoÊci w sprawie. 

Poniewa˝ art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy mówi o ˝àdaniu informacji
o stanie prowadzonej sprawy, tote˝ uznaç nale˝y, i˝ w tym przypad-
ku chodzi o spraw´, w której post´powanie nie zosta∏o jeszcze za-
koƒczone. ˚àdanie przed∏o˝enia informacji mo˝e dotyczyç ka˝dej bez
wyjàtku sprawy prowadzonej przez sàdy, prokuratur´ i inne organy
Êcigania. 

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy Rzecznik mo˝e zwracaç
si´ o informacj´ do sàdów powszechnych, sàdów administracyjnych,
sàdów wojskowych oraz Sàdu Najwy˝szego. U˝yte w tym przepisie
ogólne okreÊlenie „sàdy” uprawnia do wniosku, i˝ Rzecznik mo˝e
zwróciç si´ o przed∏o˝enie informacji o stanie sprawy tak˝e do sàdu
dyscyplinarnego. Podmiotami zobowiàzanymi do udzielenia informacji
sà tak˝e prokuratura i inne organy Êcigania. Ustawa nie okreÊla
exspressis verbis innych organów Êcigania, do których Rzecznik mo˝e
zwróciç si´ z ˝àdaniem przed∏o˝enia informacji. Katalog tych organów
mo˝na jednak zrekonstruowaç na podstawie przepisów szczególnych.
Niewàtpliwie nale˝à do nich Policja, organy Stra˝y Granicznej (art. 1
ust. 2 pkt 4 i 2a ustawy z dnia 12 paêdziernika 1990 r. o Stra˝y Gra-
nicznej – Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.) oraz Agencji Bez-
pieczeƒstwa Wewn´trznego (art. 5 ust. 1 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego i Agencji Wywiadu –
Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) w zakresie swojej w∏aÊciwoÊci. Takim
organem jest te˝ w sprawach z zakresu ochrony przyrody dyrektor
parku narodowego (art. 102 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody – Dz.U. Nr 92, poz. 880), stra˝nicy Paƒstwowej
Stra˝y ¸owieckiej w sprawach o przest´pstwa, których przedmiotem
jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 paêdziernika

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich 60



pkt 4) nie okreÊla natomiast, co mo˝e byç przedmiotem ekspertyzy
i opinii, nie okreÊla te˝, do jakich podmiotów Rzecznik mo˝e zwróciç
si´ o sporzàdzenie ekspertyzy i opinii. Przyjàç nale˝y, kierujàc si´
w tym zakresie doÊwiadczeniami w∏aÊciwymi dla post´powaƒ sàdo-
wych oraz dla post´powania administracyjnego, ˝e koniecznoÊç spo-
rzàdzenia ekspertyzy i opinii dla potrzeb prowadzonego przez Rzecz-
nika post´powania wyjaÊniajàcego powstaje wówczas, gdy zaj´cie
stanowiska przez Rzecznika wymaga wiadomoÊci specjalnych. W to-
ku post´powania wyjaÊniajàcego musi zatem wy∏oniç si´ wymagajàce
wiadomoÊci specjalnych zagadnienie majàce znaczenie z punktu
widzenia dokonywanej przez Rzecznika oceny, czy w danej sprawie
nastàpi∏o naruszenie wolnoÊci i praw. Ekspertyza i opinia mo˝e doty-
czyç zarówno zagadnieƒ z zakresu prawa (potrzeba skorzystania ze
specjalistycznej wiedzy prawniczej) jak te˝ innych zagadnieƒ (np. za-
gadnieƒ medycznych, jeÊli przedmiot sprawy prowadzonej przez
Rzecznika dotyczy naruszeƒ praw pacjenta).

Ustawa nie precyzuje, do jakich podmiotów Rzecznik mo˝e kiero-
waç zlecenie sporzàdzenia ekspertyz i opinii. Dlatego te˝ nale˝y przy-
jàç, ˝e zlecenie sporzàdzenia ekspertyzy i opinii mo˝e byç skierowane
do osób fizycznych jak te˝ do instytutu naukowego czy te˝ do innej
jednostki organizacyjnej dysponujàcej w danym zakresie wiadomo-
Êciami specjalnymi.

Rzecznik nie jest zwiàzany sporzàdzonymi na jego zlecenie eksper-
tyzami i opiniami. Stanowià one materia∏ w post´powaniu wyjaÊnia-
jàcym prowadzonym przez Rzecznika podlegajàcy ocenie Rzecznika. 

V. W art. 13 ust. 2 ustawy zosta∏y okreÊlone zasady dost´pu
Rzecznika do informacji oraz akt stanowiàcych tajemnic´ paƒstwo-
wà. Zgodnie z jego treÊcià w sprawach obj´tych tà tajemnicà udzie-
lanie informacji lub umo˝liwianie Rzecznikowi wglàdu do akt nast´-
puje na zasadach i w trybie okreÊlonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych. W myÊl zaÊ art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych tajemnicà paƒstwowà jest informacja niejaw-
na okreÊlona w wykazie rodzajów informacji niejawnych, stanowià-
cym za∏àcznik nr 1 do tej ustawy, której nieuprawnione ujawnienie
mo˝e spowodowaç istotne zagro˝enie dla podstawowych interesów
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczàcych porzàdku publicznego, obron-
noÊci, bezpieczeƒstwa, stosunków mi´dzynarodowych lub gospodar-
czych paƒstwa.

Z mocy art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. f ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych stanowiàcego, i˝ przepisy tej ustawy majà zastosowanie do
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ka do ˝àdania akt powstaje po zakoƒczeniu post´powania w danej
instancji i zapadni´ciu rozstrzygni´cia niezale˝nie od tego czy to roz-
strzygni´cie korzysta z cech ostatecznoÊci (prawomocnoÊci). Jednak-
˝e nawet przy przyj´ciu tego za∏o˝enia, ze wzgl´du na subsydiarnoÊç
dzia∏aƒ podejmowanych przez Rzecznika (por. art. 11 pkt 2 ustawy),
do wyjàtków b´dà nale˝a∏y sytuacje, w których Rzecznik b´dzie ˝àda∏
akt, pomimo ˝e strona post´powania ma prawnà mo˝liwoÊç korzy-
stania w sprawie ze Êrodków zaskar˝enia. Ponadto ˝àdanie akt w ta-
kiej sytuacji stwarza∏oby stronie przeszkody w korzystaniu ze Êrod-
ków zaskar˝enia (brak dost´pu do akt sprawy).

Wcià˝ obowiàzujàcy Regulamin wewn´trznego urz´dowania sàdów
powszechnych przewiduje dwie mo˝liwoÊci zapoznania si´ Rzecznika
z aktami sàdowymi – na miejscu w sàdzie oraz po przes∏aniu przez
sàd w Biurze Rzecznika. Zgodnie z § 103 Regulaminu wewn´trznego
urz´dowania sàdów powszechnych przewodniczàcy wydzia∏u udo-
st´pnia akta sprawy Rzecznikowi lub upowa˝nionemu przez niego
przedstawicielowi. Natomiast w myÊl § 105 ust. 1 Regulaminu akta
sprawy przesy∏a si´ na ka˝de ˝àdanie po wykonaniu niezb´dnych
czynnoÊci w sprawie m. in. Rzecznikowi. Zarzàdzajàc przes∏anie akt
sprawy nie zakoƒczonej, potrzebnych jako dowód w innej sprawie,
przewodniczàcy wydzia∏u okreÊla termin zwrotu akt, uwzgl´dniajàc
czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynnoÊci przez organ
wzywajàcy (§ 105 ust. 3 Regulaminu). Wskazane przepisy § 105
ust. 1 i 3 Regulaminu pozostajà jednak w oczywistej sprzecznoÊci
z obecnà treÊcià art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim
przewidujà przes∏anie Rzecznikowi akt sàdowych sprawy nie zakoƒ-
czonej. Stàd te˝ uzasadniony jest wniosek, i˝ w tym zakresie zosta∏y
one derogowane w dniu 15 lipca 2000 r. wraz z wejÊciem w ˝ycie
zmian w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy wprowadzonych ustawà z dnia
12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz o zmianie niektórych
ustaw (Dz.U. Nr 48, poz. 552)

Z regu∏y ˝àdanie do wglàdu w Biurze Rzecznika akt ma na celu
ustalenie istnienia podstaw prawnych do skorzystania przez Rzeczni-
ka z procesowych form ochrony wolnoÊci lub praw (np. kasacji – art.
14 pkt 8 ustawy). Nie ma jednak przeszkód, aby Rzecznik zapozna∏
si´ z aktami tak˝e w innym celu np. ustalenia czy w sprawie wystà-
pi∏a przewlek∏oÊç post´powania.

IV. Prowadzàc samodzielnie post´powanie Rzecznik ma prawo zle-
caç równie˝ sporzàdzanie ekspertyz i opinii. Ustawa (art. 13 ust. 1
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czenia materia∏u do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, je-
˝eli dzia∏a∏ w granicach prawem dozwolonych. 

Art. 13 ust. 3 ustawy pozwala Rzecznikowi odmówiç ujawnienia
nazwiska i innych danych osobowych skar˝àcego. Przez dane osobo-
we nale˝y rozumieç wszelkie informacje dotyczàce zidentyfikowanej
lub mo˝liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przy czym osobà
mo˝liwà do zidentyfikowania jest osoba, której to˝samoÊç mo˝na
okreÊliç bezpoÊrednio lub poÊrednio, w szczególnoÊci przez powo∏anie
si´ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynników okreÊlajàcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umys∏owe,
ekonomiczne, kulturowe lub spo∏eczne (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych – Dz.U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Ujawnienia tak okreÊlonych da-
nych osobowych mo˝e odmówiç Rzecznik. Jednak˝e dane powy˝sze,
których ujawnienia mo˝e odmówiç Rzecznik dotyczà wy∏àcznie osoby
skar˝àcego. Brak jest w zwiàzku z tym podstaw do tego, aby z powo-
∏aniem si´ na art. 13 ust. 3 ustawy Rzecznik móg∏ odmówiç udost´p-
nienia danych dotyczàcych innych osób ni˝ skar˝àcy.

Odmowa mo˝e nastàpiç zarówno wobec organów w∏adzy publicz-
nej jak te˝ wobec podmiotów prawa prywatnego. Warunkiem odmo-
wy jest uznanie przez Rzecznika, i˝ zachowanie w tajemnicy danych
o osobie skar˝àcej jest niezb´dne dla ochrony wolnoÊci, praw i inte-
resów jednostki. Warunek ten zosta∏ uj´ty bardzo szeroko. Po pierw-
sze bowiem, to wy∏àcznie od uznania Rzecznika zale˝y ujawnienie
danych, po drugie, odmowa ujawnienia mo˝e nastàpiç nie tylko
z uwagi na potrzeb´ ochrony wolnoÊci i praw podmiotu skar˝àcego,
ale te˝ ze wzgl´du na potrzeb´ ochrony jego interesów. 

Poniewa˝ art. 13 ust. 3 ustawy pos∏uguje si´ poj´ciem „organ w∏a-
dzy publicznej”, stàd te˝ nale˝y wyprowadziç wniosek, i˝ Rzecznik
mo˝e odmówiç ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych
skar˝àcego tak˝e wobec sàdów oraz prokuratury. Nie stoi temu
w szczególnoÊci na przeszkodzie art. 180 § 1 k. p. k. Stosownie do
jego treÊci osoby obowiàzane do zachowania tajemnicy s∏u˝bowej lub
tajemnicy zwiàzanej z wykonywaniem zawodu mogà odmówiç zeznaƒ
co do okolicznoÊci, na które rozciàga si´ ten obowiàzek, chyba ˝e
sàd lub prokurator zwolni te osoby od obowiàzku zachowania tajem-
nicy. Wed∏ug mojej oceny w omawianym zakresie art. 13 ust. 3 usta-
wy stanowi lex specialis w stosunku do art. 180 § 1 k. p. k. Nie
wy∏àcza on ponadto w ogóle mo˝liwoÊci sk∏adania przez Rzecznika
zeznaƒ na potrzeby post´powania sàdowego bàdê post´powania pro-
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organów kontroli paƒstwowej i organów ochrony prawa ustaw´ tà
stosuje si´ wprost do Rzecznika. W Êwietle tej ustawy (art.3) infor-
macje niejawne mogà byç udost´pnione wy∏àcznie osobie dajàcej r´-
kojmi´ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezb´dnym do wy-
konywania przez nià pracy na zajmowanym stanowisku. Na podsta-
wie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych Rzecznik
okreÊla stanowiska oraz rodzaje prac zleconych, z którymi mo˝e ∏à-
czyç si´ dost´p do informacji niejawnych, odr´bnie dla ka˝dej klau-
zuli tajnoÊci. Dopuszczenie pracownika Biura Rzecznika do pracy na
takim stanowisku mo˝e zaÊ nastàpiç po przeprowadzeniu post´po-
wania sprawdzajàcego oraz przeszkoleniu tej osoby w zakresie ochro-
ny informacji niejawnych (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych). Niezale˝nie od tego Rzecznik mo˝e wyraziç pisemnà
zgod´ na udost´pnienie informacji niejawnych stanowiàcych tajemni-
c´ paƒstwowà osobie, wobec której wszcz´to post´powanie sprawdza-
jàce (art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych), zaÊ
w wyjàtkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach Rzecznik
mo˝e wyraziç pisemnà zgod´ na jednorazowe udost´pnienie okreÊlo-
nych informacji niejawnych osobie nieposiadajàcej odpowiedniego
poÊwiadczenia bezpieczeƒstwa (art. 49 ust. 3 ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych).

Kwesti´ post´powania sprawdzajàcego w stosunku do osoby
Rzecznika regulujà przepisy art. 26 ust. 6 i 7 ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych (por. komentarz do art. 2 ustawy).

W Biurze Rzecznika na podstawie art. 50 ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych dzia∏a kancelaria tajna, która stanowi wyodr´bnio-
nà organizacyjnie komórk´ podleg∏à pe∏nomocnikowi do spraw
ochrony informacji niejawnych, odpowiadajàcemu za przestrzeganie
przepisów o ochronie informacji niejawnych. Kancelaria ta jest odpo-
wiedzialna za w∏aÊciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg i wyda-
wanie dokumentów obj´tych tajemnicà uprawnionym osobom. 

VI. Stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy Rzecznik odmawia ujaw-
nienia nazwiska i innych danych osobowych skar˝àcego, w tym tak-
˝e wobec organów w∏adzy publicznej, je˝eli uzna to za niezb´dne dla
ochrony wolnoÊci, praw i interesów jednostki. Przepis ten pe∏ni funk-
cj´ gwarancyjnà, i˝ osoba sk∏adajàca skarg´ do Rzecznika nie b´dzie
nara˝ona na negatywne konsekwencje tej czynnoÊci. Wykazuje on
w tym zakresie pewne podobieƒstwo do art. 225 § 1 k. p. a., zgodnie
z którym nikt nie mo˝e byç nara˝ony na jakikolwiek uszczerbek lub
zarzut z powodu z∏o˝enia skargi lub wniosku albo z powodu dostar-
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Art. 14. Po zbadaniu sprawy Rzecznik mo˝e:
1) wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia wol-

noÊci i praw cz∏owieka i obywatela,
2) skierowaç wystàpienie do organu, organizacji lub instytu-

cji, w których dzia∏alnoÊci stwierdzi∏ naruszenie wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela; wystàpienie takie nie mo˝e
naruszaç niezawis∏oÊci s´dziowskiej,

3) zwróciç si´ do organu nadrz´dnego nad jednostkà, o któ-
rej mowa w pkt 2, z wnioskiem o zastosowanie Êrodków
przewidzianych w przepisach prawa,

4) ˝àdaç wszcz´cia post´powania w sprawach cywilnych, jak
równie˝ wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝ post´-
powaniu – na prawach przys∏ugujàcych prokuratorowi,

5) ˝àdaç wszcz´cia przez uprawnionego oskar˝yciela post´-
powania przygotowawczego w sprawach o przest´pstwa
Êcigane z urz´du,

6) zwróciç si´ o wszcz´cie post´powania administracyjnego,
wnosiç skargi do sàdu administracyjnego, a tak˝e uczest-
niczyç w tych post´powaniach – na prawach przys∏ugujà-
cych prokuratorowi,

7) wystàpiç z wnioskiem o ukaranie, a tak˝e o uchylenie
prawomocnego rozstrzygni´cia w post´powaniu w spra-
wach o wykroczenia, na zasadach i w trybie okreÊlonych
w odr´bnych przepisach,

8) wnieÊç kasacj´ lub rewizj´ nadzwyczajnà od prawomocne-
go orzeczenia, na zasadach i w trybie okreÊlonych w od-
r´bnych przepisach.

I. Art. 14 ustawy okreÊla sposób post´powania Rzecznika po
zbadaniu indywidualnej sprawy. Po pierwsze, Rzecznik mo˝e za-
koƒczyç post´powanie wyjaÊniajàc wnioskodawcy, i˝ nie stwierdzi∏
naruszenia wolnoÊci i praw (art. 14 pkt 1 ustawy). Po drugie,
Rzecznik mo˝e, po stwierdzeniu takiego naruszenia, skorzystaç
z postulatywnych Êrodków dzia∏ania (art. 14 pkt 2 i 3 ustawy).
Wreszcie po trzecie, Rzecznik stwierdzajàc naruszenie wolnoÊci
i praw mo˝e skorzystaç ze Êrodków o charakterze procesowym
(art. 14 pkt 4–8 ustawy).

II. W myÊl art. 14 pkt 1 ustawy po zbadaniu sprawy Rzecznik
mo˝e wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela. Przepis ten znajduje zastosowanie
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kuratorskiego, lecz wy∏àcznie pozwala on Rzecznikowi na odmow´
ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych skar˝àcego i to tyl-
ko wówczas, gdy uzna to za niezb´dne dla ochrony wolnoÊci, praw
i interesów jednostki. Za takà wyk∏adnià relacji zachodzàcych pomi´-
dzy art. 13 ust. 3 ustawy, a art. 180 § 1 k. p. k. przemawia tak˝e
konstytucyjna zasada niezawis∏oÊci Rzecznika (art. 210 Konstytucji
RP). Elementem tej niezawis∏oÊci jest tak˝e podejmowana przez
Rzecznika na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy decyzja dotyczàca od-
mowy ujawnienia danych osobowych skar˝àcego. 

Podobnie – moim zdaniem – nale˝y oceniaç relacje zachodzàce
pomi´dzy art. 13 ust. 3 ustawy, a art. 304 § 2 k. p. k. Zgodnie
z art. 304 § 2 k. p. k. instytucje paƒstwowe (a wi´c tak˝e Rzecznik)
i samorzàdowe, które w zwiàzku ze swojà dzia∏alnoÊcià dowiedzia∏y
si´ o pope∏nieniu przest´pstwa Êciganego z urz´du, sà obowiàzane
niezw∏ocznie zawiadomiç o tym prokuratora lub Policj´ oraz przed-
si´wziàç niezb´dne czynnoÊci do czasu przybycia organu powo∏ane-
go do Êcigania przest´pstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzàdzenia, aby nie dopuÊciç do zatarcia Êladów i do-
wodów przest´pstwa. Przy czym niedope∏nienie obowiàzku wynika-
jàcego z art. 304 § 2 k. p. k. stanowi przest´pstwo niedope∏nienia
obowiàzku s∏u˝bowego okreÊlone w art. 231 k. k. Z art. 304 § 2 k.
p. k. wynika, i˝ obowiàzek zawiadomienia, o którym mowa w tym
przepisie nie dotyczy wszystkich przest´pstw Êciganych z urz´du,
lecz tylko tych, które pozostajà w zwiàzku z dzia∏alnoÊcià Rzeczni-
ka. Dla aktualizacji powy˝szego obowiàzku nie jest zaÊ wystarcza-
jàce samo przypuszczenie, ˝e przest´pstwo zosta∏o pope∏nione.
Rzecznik musi posiadaç dowody uzasadniajàce podejrzenie pope∏-
nienia przest´pstwa. 

Zwróciç jednak w tym miejscu trzeba uwag´, i˝ niektóre kategorie
spraw nie mogà byç podj´te przez Rzecznika bez ujawnienia danych
osobowych skar˝àcego. W szczególnoÊci sà to sprawy, w których ich
podj´cie wià˝e si´ z ˝àdaniem wyjaÊnieƒ w okreÊlonej indywidualnej
sprawie osoby oznaczonej co do to˝samoÊci. W takiej sprawie,
zw∏aszcza wówczas, gdy w piÊmie skar˝àcego skierowanym do Rzecz-
nika zawarte jest wyraêne ˝àdanie nieujawniania danych skar˝àcego,
w istocie Rzecznik nie mo˝e podjàç interwencji. 
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s´dziego wobec w∏adz i innych organów sàdowych, 4) niezale˝noÊç
od wp∏ywu czynników politycznych, zw∏aszcza partii politycznych,
5) wewn´trznà niezale˝noÊç s´dziego. Odnoszàc wymienione elemen-
ty zasady niezawis∏oÊci s´dziowskiej do relacji zachodzàcych pomi´-
dzy Rzecznikiem, a sàdami nale˝y stwierdziç, i˝ wykluczajà one ja-
kiekolwiek formy oddzia∏ywania Rzecznika w trybie art. 14 pkt 2
ustawy na dzia∏alnoÊç orzeczniczà sàdów. S´dzia w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwoÊci podlega wy∏àcznie normie prawnej oraz w∏a-
snemu wewn´trznemu przekonaniu. 

Nie ma natomiast przeszkód, aby sàd by∏ adresatem wystàpienia
Rzecznika w trybie art. 14 pkt 2 ustawy wówczas, gdy przedmiot te-
go wystàpienia nie wkracza w dziedzin´ niezawis∏oÊci s´dziowskiej,
lecz dotyczy administracyjnej dzia∏alnoÊci sàdów. 

IV. W wyniku zbadania sprawy Rzecznik mo˝e równie˝ zwróciç si´
do organu nadrz´dnego nad jednostkà, w której dzia∏alnoÊci stwier-
dzi∏ naruszenie wolnoÊci i praw z wnioskiem o zastosowanie Êrodków
przewidzianych w przepisach prawa. Zastosowanie tego sposobu
dzia∏ania Rzecznika w razie stwierdzenia naruszenia wolnoÊci i praw
ma miejsce wtedy, gdy po pierwsze istnieje jednostka nadrz´dna nad
jednostkà, która dopuÊci∏a si´ naruszenia, po drugie, owa jednostka
nadrz´dna posiada kompetencj´ do stosowania przewidzianych prze-
pisami prawa Êrodków. Ustawa nie precyzuje, o jakiego rodzaju
Êrodki chodzi w tym przypadku. W gr´ mogà – jak si´ wydaje –
wchodziç Êrodki dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim b´dà to Êrod-
ki nakierowane na osiàgni´cie celu w postaci usuni´cia wskazanego
przez Rzecznika naruszenia wolnoÊci i praw. Mogà to jednak byç
tak˝e Êrodki majàce na celu wyciàgni´cie konsekwencji wobec osób
bezpoÊrednio odpowiedzialnych za doprowadzenie do naruszenia wol-
noÊci i praw. 

Przyk∏adowo korzystajàc z podstawy prawnej zawartej w art. 14
pkt 3 ustawy Rzecznik mo˝e zwróciç si´ do organu wy˝szego stopnia
z wnioskiem o wszcz´cie z urz´du post´powania w sprawie stwier-
dzenia niewa˝noÊci decyzji wydanej w ogólnym post´powaniu admi-
nistracyjnym (art. 157 k. p. a.) czy decyzji wydanej w post´powaniu
podatkowym (art. 248 Ordynacji podatkowej). Uprawnienie zawarte
w art. 14 pkt 3 ustawy dotyczàce spraw za∏atwianych w trybie okre-
Êlonej procedury administracyjnej nale˝y jednak odró˝niç od upraw-
nieƒ Rzecznika zawartych w art. 14 pkt 6 ustawy. Nie nak∏ada ono
bowiem na organ wy˝szego stopnia prawnego obowiàzku wszcz´cia
w wyniku wystàpienia Rzecznika post´powania nadzorczego. Nak∏ada
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wówczas, gdy przeprowadzone post´powanie wyjaÊniajàce nie dostar-
czy∏o podstaw do postawienia zarzutu, i˝ w trakcie za∏atwiania spra-
wy obywatela przez w∏aÊciwy organ (instytucj´) dosz∏o do naruszenia
wolnoÊci i praw. Na tej podstawie Rzecznik odmawia te˝ wniesienia
kasacji od prawomocnego orzeczenia sàdowego, gdy analiza sprawy
doprowadzi∏a go do wniosku, ˝e brak jest podstaw do skorzystania
z tego nadzwyczajnego Êrodka zaskar˝enia. 

Przewidziane w art. 14 pkt 1 ustawy „wyjaÊnienie wnioskodawcy”,
i˝ Rzecznik nie stwierdzi∏ naruszenia wolnoÊci i praw oznacza, ˝e
Rzecznik powinien przedstawiç wnioskodawcy co najmniej najwa˝-
niejsze motywy swojej decyzji w tym zakresie. W tym przypadku,
a wi´c po zbadaniu sprawy, nie wystarczy ju˝ proste zawiadomienie
wnioskodawcy o stanowisku Rzecznika. 

III. JeÊli w wyniku badania sprawy Rzecznik stwierdzi naruszenie
wolnoÊci i praw, mo˝e skierowaç wystàpienie do organu, organizacji lub
instytucji, które dopuÊci∏y si´ tego naruszenia (art. 14 pkt 2 ustawy).
Wystàpienie powinno wskazywaç, jakie naruszenia wolnoÊci i praw zo-
sta∏y stwierdzone przez Rzecznika w dzia∏alnoÊci danego organu, argu-
menty uzasadniajàce takà ocen´, a tak˝e stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy co najmniej opinie i wnioski co do sposobu za∏atwienia sprawy.
Obowiàzki organu, organizacji lub instytucji b´dàcych adresatami wy-
stàpienia Rzecznika okreÊla art. 15 ust. 2 ustawy. Nak∏ada on na
wskazane podmioty obowiàzek informowania Rzecznika o podj´tych
w sprawie dzia∏aniach lub zaj´tym stanowisku. 

Wystàpienie jest Êrodkiem o charakterze postulatywnym, nie powo-
duje wi´c automatycznie wszcz´cia przez dany podmiot sformalizowa-
nego post´powania w tych sprawach, które sà za∏atwiane w formach
procesowych. Jednak˝e rezultatem uwzgl´dnienia opinii i wniosków
Rzecznika mo˝e byç wszcz´cie takiego post´powania, jeÊli w ten spo-
sób dojdzie do usuni´cia stwierdzonych naruszeƒ wolnoÊci i praw. 

Wystàpienie Rzecznika kierowane na podstawie art. 14 pkt 2
ustawy nie mo˝e naruszaç niezawis∏oÊci s´dziowskiej. Zasada nieza-
wis∏oÊci s´dziowskiej wyra˝ona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nie
zosta∏a zdefiniowana. Jednak w Êwietle ukszta∏towanego ju˝ w tej
mierze orzecznictwa Trybuna∏u Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia
24 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 3/98, OTK z 1998 r., Nr 4, poz. 52;
wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 8/99, OTK z 1999 r.,
Nr 3, poz. 41) niezawis∏oÊç s´dziowska obejmuje takie elementy jak :
1) bezstronnoÊç w stosunku do uczestników post´powania, 2) nieza-
le˝noÊç wobec organów i instytucji pozasàdowych, 3) samodzielnoÊç
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staç wyjàtkowo na zasadzie subsydiarnoÊci, zw∏aszcza wówczas gdy
wymaga tego szczególna nieporadnoÊç strony w dochodzeniu przy-
s∏ugujàcego jej prawa, gdy istnieje koniecznoÊç rozstrzygni´cia za-
gadnienia prawnego budzàcego wàtpliwoÊci z punktu widzenia
ochrony praw i wolnoÊci, wreszcie gdy sprawa ma charakter prece-
densowy, a jej rozstrzygni´cie b´dzie mia∏o istotne znaczenie dla
ukszta∏towania sytuacji prawnej innych obywateli. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e skorzystanie przez Rzecznika z uprawnieƒ
przewidzianych art. 14 pkt 4 ustawy nie wymaga zgody wnioskodaw-
cy czy te˝ zgody osoby, której sprawa dotyczy. 

Obowiàzujàce przepisy pozwalajà wyró˝niç dwa rodzaje powództw
Rzecznika : na rzecz okreÊlonej osoby (art. 55 k. p. c.) oraz gdy nie
dzia∏a on na rzecz okreÊlonej osoby (art. 57 k. p. c.). W pierwszym
przypadku Rzecznik wytaczajàc powództwo na rzecz oznaczonej oso-
by, powinien jà wskazaç w pozwie. Nie dotyczy to jednak spraw nie-
majàtkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba ˝e przepis szczegól-
ny stanowi inaczej. W drugim przypadku, a wi´c gdy Rzecznik wyta-
czajàc powództwo, nie dzia∏a na rzecz oznaczonej osoby, wnosi on
pozew przeciwko wszystkim osobom b´dàcym stronami stosunku
prawnego, którego dotyczy powództwo. Decydujàc si´ na wniesienie
powództwa Rzecznik staje si´ stronà procesu. 

Rzecznik mo˝e równie˝ wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝
post´powaniu (art. 14 pkt 4 ustawy w zw. z art. 60 k. p. c.). Wstà-
pienie Rzecznika do post´powania mo˝e nastàpiç (art. 60 § 1 k. p.
c.) w ka˝dym jego stadium i niezale˝nie od tego, czy zawis∏a przed
sàdem sprawa nale˝y do kategorii spraw, w których Rzecznik móg∏by
˝àdaç wszcz´cia post´powania. Wst´pujàc do post´powania Rzecznik
nie jest zwiàzany z ˝adnà ze stron. Mo˝e on sk∏adaç oÊwiadczenia
i wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaç fakty i dowody na
ich potwierdzenie. Od chwili, gdy Rzecznik zg∏osi udzia∏ w post´po-
waniu, nale˝y mu dor´czaç pisma procesowe, zawiadomienia o ter-
minach i posiedzeniach oraz orzeczenia sàdowe. Ponadto bioràc
udzia∏ w post´powaniu Rzecznik mo˝e (art. 60 § 2 k. p. c.) zaskar˝yç
ka˝de orzeczenie sàdowe, od którego s∏u˝y Êrodek odwo∏awczy. Ter-
miny do zaskar˝enia orzeczeƒ sàdowych, ustanowione dla stron wià-
˝à w tym przypadku tak˝e Rzecznika. 

Wstàpienie Rzecznika do post´powania powinno przybraç form´
oÊwiadczenia o wstàpieniu skierowanego do sàdu. OÊwiadczenie ta-
kie powinno zostaç z∏o˝one na piÊmie i mo˝e byç po∏àczone z okre-
Êlonà czynnoÊcià procesowà np. zaskar˝eniem orzeczenia. Nie ma
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jedynie na ten organ obowiàzek poinformowania Rzecznika o zaj´tym
stanowisku, stanowisko to mo˝e natomiast, lecz nie musi, zawieraç
informacj´ o wszcz´ciu z urz´du post´powania w trybie nadzoru. 

W ramach art. 14 pkt 3 ustawy mieÊci si´ równie˝ wystàpienie
przez Rzecznika do prokuratora prze∏o˝onego o zastosowanie Êrodków
przewidzianych w przepisach art. 8 ustawy o prokuraturze. W tym
samym trybie Rzecznik mo˝e zwracaç si´ równie˝ do prezesów sàdów
i Ministra SprawiedliwoÊci o zastosowanie Êrodków z zakresu nadzoru
nad dzia∏alnoÊcià administracyjnà sàdów (art. 37–41 Prawa o ustroju
sàdów powszechnych).

V. Art. 14 pkt 4 ustawy przewiduje, ˝e po zbadaniu sprawy Rzecz-
nik mo˝e ˝àdaç wszcz´cia post´powania w sprawach cywilnych, jak
równie˝ wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝ post´powaniu na
prawach przys∏ugujàcych prokuratorowi. W zwiàzku z tym do Rzecz-
nika stosuje si´ art. 7 k. p. c. okreÊlajàcy formy i przes∏anki udzia∏u
prokuratora w post´powaniu cywilnym z modyfikacjami wynikajàcy-
mi z kompetencji Rzecznika (art. 1 ust. 2 ustawy). Rzecznik mo˝e
˝àdaç wi´c wszcz´cia post´powania w ka˝dej sprawie, jak równie˝
mo˝e wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝ post´powaniu, je˝eli
wed∏ug jego oceny wymaga tego ochrona wolnoÊci i praw cz∏owieka
i obywatela. W sprawach niemajàtkowych z zakresu prawa rodzinne-
go mo˝e zaÊ wytaczaç powództwa tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie (por. art. 22, 86, 127 k. r. o.). 

Ocena czy zachodzà przes∏anki do ˝àdania wszcz´cia post´powa-
nia w sprawie cywilnej oraz wzi´cia udzia∏u w toczàcym si´ ju˝ po-
st´powaniu nale˝y wy∏àcznie do Rzecznika. Ocena ta nie podlega
kontroli sàdu i stanowi realizacj´ konstytucyjnej zasady niezawis∏o-
Êci Rzecznika (art. 210 Konstytucji RP). OczywiÊcie ocena ta powinna
jednak uwzgl´dniaç to, i˝ zadaniem Rzecznika (art. 1 ust. 3 ustawy)
jest badanie, czy wskutek dzia∏ania lub zaniechania organów, orga-
nizacji i instytucji, obowiàzanych do przestrzegania i realizacji wol-
noÊci i praw, nie nastàpi∏o naruszenie prawa, zasad wspó∏˝ycia spo-
∏ecznego i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. W konsekwencji ˝àdanie przez
Rzecznika wszcz´cia post´powania jak równie˝ zg∏oszenie udzia∏u
w toczàcym si´ ju˝ post´powaniu powinno byç formà reakcji na
stwierdzone powy˝ej naruszenia.

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e rolà Rzecznika nie jest wykonywanie
funkcji adwokackich, a wi´c wyr´czanie obywateli w realizacji przed
sàdami przys∏ugujàcych im praw podmiotowych. Stàd te˝ z mo˝liwo-
Êci stworzonych przez art. 14 pkt 4 ustawy Rzecznik powinien korzy-
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i wolnoÊci skar˝àcego jest pope∏nienie przest´pstwa przez funkcjona-
riusza publicznego. 

˚àdanie wszcz´cia przez uprawnionego oskar˝yciela post´powania
przygotowawczego mo˝e dotyczyç wy∏àcznie tych czynów, które sà
Êcigane z urz´du. Nie mo˝e zatem dotyczyç czynów Êciganych na
wniosek oraz z oskar˝enia prywatnego. 

˚àdanie wszcz´cia post´powania przygotowawczego ma ten walor,
i˝ Rzecznik staje si´ uczestnikiem tego post´powania, mo˝e wi´c
uczestniczàc w tym post´powaniu wnosiç za˝alenie na postanowienie
o odmowie wszcz´cia Êledztwa (dochodzenia), a jeÊli prokurator nad-
rz´dny nie przychyli si´ do za˝alenia, po skierowaniu sprawy do sà-
du uczestniczyç w post´powaniu sàdowym (art. 306 k. p. k.). 

VII. Stosownie do art. 14 pkt 6 ustawy po zbadaniu sprawy
Rzecznik mo˝e zwróciç si´ o wszcz´cie post´powania administracyj-
nego, wnosiç skargi do sàdu administracyjnego, a tak˝e uczestniczyç
w tych post´powaniach – na prawach przys∏ugujàcych prokuratoro-
wi. Podobnie wi´c jak w sprawach cywilnych, w sprawach admini-
stracyjnych ustawa w zakresie uprawnieƒ Rzecznika odsy∏a do prze-
pisów regulujàcych pozycj´ procesowà prokuratora. 

˚àdanie wszcz´cia post´powania administracyjnego, skarga do sà-
du administracyjnego jak równie˝ zg∏oszenie udzia∏u w post´powaniu
administracyjnym bàdê w post´powaniu przed sàdem administracyj-
nym jest Êrodkiem s∏u˝àcym Rzecznikowi do doprowadzenia do usu-
ni´cia zaobserwowanych naruszeƒ wolnoÊci i praw. O ile wi´c proku-
ratorowi zgodnie z art. 182 k. p. a. s∏u˝y prawo zwrócenia si´ do
w∏aÊciwego organu administracji publicznej o wszcz´cie post´powa-
nia w celu usuni´cia stanu niezgodnego z prawem, to legitymacja
Rzecznika do dzia∏ania w tym zakresie oparta jest na przes∏ance na-
ruszenia praw i wolnoÊci i koniecznoÊci usuni´cia dostrze˝onego
przez Rzecznika naruszenia. W istocie wi´c Rzecznik mo˝e zwróciç
si´ o wszcz´cie post´powania administracyjnego wówczas, gdy
stwierdzi bezczynnoÊç w∏aÊciwego organu administracji publicznej,
której efektem jest naruszenie praw i wolnoÊci obywatelskich. Za-
warte w art. 14 pkt 6 ustawy w zw. z art. 182 k. p. a. uprawnienie
do ˝àdania wszcz´cia post´powania administracyjnego nie s∏u˝y na-
tomiast wyr´czeniu zainteresowanego w czynnoÊciach zmierzajàcych
do wszcz´cia tego post´powania. 

Jak wskazuje J. Borkowski (<w>: B. Adamiak, J. Borkowski „Ko-
deks post´powania administracyjnego”, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
1996, s. 799), a uwagi te nale˝y odnieÊç tak˝e do Rzecznika, wszcz´-
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jednak równie˝ przeszkód, aby oÊwiadczenie o wstàpieniu do post´-
powania zosta∏o z∏o˝one ustnie do protoko∏u sàdowego. Równie˝ re-
zygnacja Rzecznika z udzia∏u w post´powaniu wymaga z∏o˝enia
w tym zakresie stosownego oÊwiadczenia skierowanego do sàdu. 

Wstàpienie Rzecznika do toczàcego si´ post´powania nie podlega
kontroli sàdu, kontrola taka by∏aby bowiem równoznaczna z wkro-
czeniem sàdu w sfer´ obj´tà niezawis∏oÊcià Rzecznika. 

VI. W myÊl art. 14 pkt 5 ustawy po zbadaniu sprawy Rzecznik
mo˝e ˝àdaç wszcz´cia przez uprawnionego oskar˝yciela post´powa-
nia przygotowawczego w sprawach o przest´pstwa Êcigane z urz´du.
Skorzystanie z tego Êrodka dzia∏ania jest mo˝liwe w dwóch sytu-
acjach. Po pierwsze wtedy, gdy ˝àdanie wszcz´cia post´powania
przygotowawczego s∏u˝y prze∏amaniu bezczynnoÊci organu powo∏ane-
go do Êcigania przest´pstw. Po drugie wówczas, gdy w toku badania
sprawy Rzecznik poweêmie wiadomoÊç wskazujàcà na pope∏nienie
przest´pstwa np. przez urz´dnika za∏atwiajàcego spraw´ obywatela.

˚àdanie wszcz´cia post´powania przygotowawczego s∏u˝y realizacji
zupe∏nie innego celu ni˝ przewidziany art. 304 § 2 k. p. k. obowiàzek
zawiadomienia o pope∏nieniu przest´pstwa. ˚àdanie to mianowicie
jest Êrodkiem dzia∏ania Rzecznika, którego celem jest doprowadzenie
do usuni´cia stwierdzonych naruszeƒ praw i wolnoÊci obywatelskich.
Przewidziane art. 14 pkt 5 ustawy ˝àdanie wszcz´cia post´powania
przygotowawczego jest wi´c zawsze nast´pstwem przeprowadzonego
przez Rzecznika w danej sprawie badania (art. 1 ust. 3 ustawy), czy
wskutek dzia∏ania lub zaniechania organów, organizacji i instytucji,
obowiàzanych do realizacji wolnoÊci i praw, nie nastàpi∏o naruszenie
prawa.

Nale˝y wskazaç, i˝ zgodnie z art. 10 § 1 k. p. k. organ powo∏any
do Êcigania przest´pstw jest obowiàzany do wszcz´cia i przeprowa-
dzenia post´powania przygotowawczego, a oskar˝yciel publiczny tak-
˝e do wniesienia i popierania oskar˝enia – o czyn Êcigany z urz´du.
Stàd te˝ sygnalizowana w skargach kierowanych do Rzecznika i na-
st´pnie potwierdzona w toku badania skarg bezczynnoÊç organu po-
wo∏anego do Êcigania z urz´du przest´pstw, a wi´c niewykonywanie
obowiàzku okreÊlonego we wspomnianym art. 10 § 1 k. p. k. mo˝e
stanowiç podstaw´ do ˝àdania przez Rzecznika w trybie art. 14 pkt 5
ustawy wszcz´cia post´powania przygotowawczego. 

Na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy Rzecznik mo˝e ˝àdaç wszcz´-
cia post´powania przygotowawczego równie˝ wówczas, gdy w toku
badania sprawy indywidualnej ustali, i˝ przyczynà naruszeƒ praw
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Poniewa˝ Rzecznik mo˝e na prawach przys∏ugujàcych prokuratoro-
wi zwróciç si´ o wszcz´cie post´powania administracyjnego, stàd te˝
znajdà do niego zastosowanie równie˝ te przepisy k. p. a. (art. 184–
–189), które dotyczà wnoszonego przez prokuratora sprzeciwu od osta-
tecznej decyzji administracyjnej. Rzecznik mo˝e w zwiàzku z tym
wnieÊç sprzeciw od decyzji ostatecznej, je˝eli przepisy k. p. a. lub prze-
pisy szczególne przewidujà wznowienie post´powania, stwierdzenie
niewa˝noÊci decyzji albo jej uchylenie lub zmian´. Ârodek ten powi-
nien byç skierowany do organu w∏aÊciwego do wznowienia post´powa-
nia, stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.
JeÊli jednak podstawà sprzeciwu Rzecznika jest naruszenie przepisu
art. 145 § 1 pkt 4 k. p. a. (a wi´c je˝eli strona bez w∏asnej winy nie
bra∏a udzia∏u w post´powaniu), jego wniesienie wymaga zgody strony. 

Korzystajàc z omawianego Êrodka Rzecznik zobowiàzany jest
wskazaç, i˝ w sprawie zachodzà ustawowe przes∏anki uzasadniajàce
wzruszenie kwestionowanej decyzji na podstawie przepisów k. p. a.
lub przepisów szczególnych. 

Zgodziç nale˝y si´ z J. Borkowskim (op. cit., s. 803), ˝e „(…)
sprzeciw prokuratorski nie stanowi samodzielnego Êrodka zaskar˝e-
nia ostatecznych decyzji administracyjnych, lecz stanowi wspólne
okreÊlenie kilku ró˝nych Êrodków prawnych. S∏owo „sprzeciw” s∏u˝y
podkreÊleniu imperatywnego charakteru zaskar˝enia decyzji przez
prokuratora. Skutki sprzeciwu regulujà art. 185–187 i sà one bar-
dziej kategoryczne od powstajàcych w przypadku wniesienia odpo-
wiedniego podania lub ˝àdania przez stron´ post´powania.”

Z art. 185 k. p. a. wynika, i˝ sprzeciw powinien byç rozpatrzony
i za∏atwiony w terminie trzydziestu dni od daty jego wniesienia.
W razie zaÊ nieza∏atwienia sprzeciwu w tym terminie majà odpowied-
nie zastosowanie przepisy art. 36–38 k. p. a. Wniesienie sprzeciwu
obliguje organ do wszcz´cia z urz´du post´powania w sprawie i za-
wiadomienia o tym stron (art. 186 k. p. a.).

W wyroku z dnia 26 lutego 1986 r. (sygn. akt II SA 2400/85,
ONSA z 1986 r., Nr 1, poz. 16) Naczelny Sàd Administracyjny wska-
za∏, ˝e skoro wniesienie sprzeciwu w formie ˝àdania stwierdzenia
niewa˝noÊci decyzji administracyjnej by∏o niewàtpliwe, to organ ad-
ministracji w∏aÊciwy do stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji obowiàzany
by∏ wszczàç post´powanie w tym przedmiocie. Obowiàzek ten wynika
wyraênie z treÊci art. 186 k. p. a. Dopiero zatem po przeprowadzeniu
post´powania z udzia∏em stron w sprawie o stwierdzenie niewa˝noÊci
decyzji, organ w zale˝noÊci od wyników tego post´powania stwierdza
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cie post´powania na ˝àdanie prokuratora b´dzie mia∏o miejsce
w przypadkach, „(…) w których post´powanie administracyjne mo˝e
byç wszcz´te przez organ administracyjny z urz´du. Je˝eli post´po-
wanie mo˝e byç wszcz´te wy∏àcznie na wniosek strony, ˝àdanie pro-
kuratora mo˝e byç wniesione, gdy ma miejsce naruszenie przez
organ administracyjny przepisu art. 61 § 2 (…). ˚àdanie wszcz´cia
post´powania nie mo˝e byç wniesione przez prokuratora, gdy za∏a-
twienie sprawy wymaga zgody strony lub te˝ nast´puje w drodze de-
cyzji wydanej na zasadzie uznania administracyjnego.” Ta ostatnia
kwestia dotyczàca mo˝liwoÊci ˝àdania przez prokuratora, a wi´c tak-
˝e i Rzecznika, wszcz´cia post´powania w sprawie za∏atwianej na za-
sadzie uznania administracyjnego budzi jednak wàtpliwoÊci. Okolicz-
noÊç, i˝ sprawa za∏atwiana jest na zasadzie uznania administracyj-
nego nie oznacza bowiem zezwolenia na to, aby organ administracji
publicznej kierowa∏ si´ dowolnoÊcià. Uznanie musi mieÊciç si´ w gra-
nicach zakreÊlonych przez przepisy prawa. Stàd te˝ – w mojej ocenie
– nie mo˝na wykluczyç legitymacji Rzecznika do ˝àdania wszcz´cia
post´powania administracyjnego tylko z tego wzgl´du, ˝e sprawa za-
∏atwiana jest na zasadzie uznania administracyjnego.

Skierowane do w∏aÊciwego organu administracji publicznej ˝àda-
nie Rzecznika wszcz´cia post´powania jest dla tego organu wià˝àce.
Adresat ˝àdania wszczyna post´powanie administracyjne z urz´du.
Rzecznik nie ma natomiast obowiàzku braç udzia∏u w post´powaniu
wszcz´tym w wyniku zg∏oszonego przez niego ˝àdania. Za J. Borkow-
skim (op. cit., s. 801) nale˝y przyjàç, i˝ tak jak prokurator mo˝e on
ograniczyç swoje czynnoÊci tylko do ˝àdania wszcz´cia post´powa-
nia, ale mo˝e równie˝, jeÊli uzna to za niezb´dne z uwagi na ko-
niecznoÊç ochrony praw i wolnoÊci, braç czynny udzia∏ w zainicjowa-
nym przez siebie post´powaniu.

Rzecznikowi s∏u˝y tak˝e prawo udzia∏u w ka˝dym stadium post´-
powania administracyjnego (art. 14 pkt 6 ustawy w zw. z art. 183
§ 1 k. p. a.). Decyzja o tym, czy wziàç udzia∏ w danym post´powaniu
nale˝y do Rzecznika i jest limitowana koniecznoÊcià ochrony praw
i wolnoÊci obywatelskich. Udzia∏ Rzecznika w post´powaniu ma na
celu usuni´cie stwierdzonych w wyniku badania danej sprawy naru-
szeƒ tych praw i wolnoÊci. Z chwilà powiadomienia w∏aÊciwego orga-
nu o udziale w post´powaniu, Rzecznik uzyskuje prawa strony
(art. 188 k. p. a.), w tym tak˝e mo˝liwoÊç korzystania na zasadach
przys∏ugujàcych stronom post´powania z przewidzianych prawem
Êrodków zaskar˝enia rozstrzygni´ç administracyjnych.
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˝enia skargi do sàdu administracyjnego, mo˝liwoÊç wniesienia skargi
kasacyjnej, za˝alenia itp.), Rzecznik mo˝e poprzestaç na wskazaniu
stronie przys∏ugujàcych jej Êrodków dzia∏ania (art. 11 pkt 2 ustawy).

Udzia∏ Rzecznika w post´powaniu przed sàdami administracyjny-
mi mo˝e polegaç na ˝àdaniu wszcz´cia post´powania, którego ze-
wn´trznà form´ stanowi skarga wniesiona do sàdu administracyjne-
go. Mo˝e polegaç równie˝ na zg∏oszeniu przez Rzecznika udzia∏u
w ju˝ toczàcym si´ post´powaniu.

Legitymacja formalna do wniesienia przez Rzecznika skargi do sà-
du administracyjnego wynika z art. 50 § 1 Prawa o post´powaniu
przed sàdami administracyjnymi. Prawne formy dzia∏ania (zaniecha-
nia) organów sprawujàcych administracj´ publicznà podlegajàce
kognicji sàdu administracyjnego wymienia art. 3 Prawa o post´powa-
niu przed sàdami administracyjnymi.

W myÊl art. 52 § 1 Prawa o post´powaniu przed sàdami admini-
stracyjnymi skarg´ mo˝na wnieÊç po wyczerpaniu Êrodków zaskar˝e-
nia, je˝eli s∏u˝y∏y one skar˝àcemu w post´powaniu przed organem
w∏aÊciwym w sprawie, chyba ˝e skarg´ wnosi prokurator lub Rzecz-
nik. Obowiàzek wyczerpania Êrodków zaskar˝enia nie dotyczy wi´c
przypadku, gdy skarg´ wnosi Rzecznik. Wymaga jednak podkreÊle-
nia, i˝ Rzecznik nie ma obowiàzku wyczerpania Êrodków zaskar˝enia
jedynie wówczas, gdy nie bra∏ udzia∏u w post´powaniu administra-
cyjnym na prawach strony. JeÊli natomiast Rzecznik bra∏ udzia∏
w post´powaniu administracyjnym na prawach strony, to mo˝e
wnieÊç skarg´ do sàdu administracyjnego dopiero po wyczerpaniu
Êrodków zaskar˝enia. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sàdu Admini-
stracyjnego z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. akt OSK 55/04, Wokanda
z 2004 r., Nr 7-8, poz. 56), w którym w odniesieniu do prokuratora
NSA uzna∏, i˝ wyst´pujàc w post´powaniu administracyjnym na pra-
wach strony mo˝e on zaskar˝yç decyzj´ administracyjnà do sàdu ad-
ministracyjnego po wyczerpaniu Êrodków odwo∏awczych.

JeÊli Rzecznik bra∏ udzia∏ w post´powaniu na prawach strony, to
mo˝e wnieÊç skarg´ do sàdu administracyjnego w terminie trzydzie-
stu dni od dor´czenia mu rozstrzygni´cia w sprawie (art. 53 § 1 Pra-
wa o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi). Natomiast jeÊli
nie uczestniczy∏ w post´powaniu, wówczas mo˝e wnieÊç skarg´
w terminie szeÊciu miesi´cy od dnia dor´czenia stronie rozstrzygni´-
cia w sprawie indywidualnej, a w pozosta∏ych przypadkach w termi-
nie szeÊciu miesi´cy od dnia wejÊcia w ˝ycie aktu lub podj´cia innej
czynnoÊci uzasadniajàcej wniesienie skargi. Prawo Rzecznika do
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niewa˝noÊç tej decyzji albo odmawia stwierdzenia jej niewa˝noÊci.
Je˝eli sprzeciw prokuratora zawiera∏ ˝àdanie stwierdzenia niewa˝no-
Êci decyzji, odmowa wszcz´cia post´powania w sprawie stwierdzenia
niewa˝noÊci decyzji, mimo kategorycznego nakazu wynikajàcego
z art. 186 k. p. a., jest równoznaczna z ra˝àcym naruszeniem tego
przepisu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k. p. a. 

Zgodnie z art. 14 pkt 6 ustawy Rzecznik mo˝e tak˝e po zbadaniu
sprawy wnieÊç skarg´ do sàdu administracyjnego na prawach przy-
s∏ugujàcych prokuratorowi. Zasady wnoszenia przez Rzecznika skar-
gi do sàdu administracyjnego oraz udzia∏u w post´powaniu przed sà-
dami administracyjnymi regulujà przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. – Prawo o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). 

W myÊl ogólnej regu∏y zawartej w tym zakresie w art. 8 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi prokurator oraz
Rzecznik mogà wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ post´powaniu,
a tak˝e wnieÊç skarg´, skarg´ kasacyjnà, za˝alenie oraz skarg´
o wznowienie post´powania, je˝eli wed∏ug ich oceny wymagajà tego
ochrona praworzàdnoÊci lub praw cz∏owieka i obywatela. W takim
przypadku przys∏ugujà im prawa strony.

W pe∏ni trzeba zgodziç si´ z J. Âwiàtkiewiczem (<w>: „Rzecznik
Praw Obywatelskich a sàdownictwo administracyjne po reformie”,
Biuro RPO, Warszawa 2004, s. 11), i˝ to do autonomicznej oceny
Rzecznika nale˝y, czy ochrona praw cz∏owieka i obywatela uzasadnia
jego udzia∏ w toczàcym si´ post´powaniu, a tak˝e wnoszenie przewi-
dzianych Êrodków prawnych zaskar˝enia. Zbie˝ny w tym zakresie po-
glàd prawny reprezentuje tak˝e J. P. Tarno (<w>: „Prawo o post´po-
waniu przed sàdami administracyjnymi. Komentarz”, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 41), który stwierdza, ˝e „(…) decyzja
co do wszcz´cia post´powania, jak i przystàpienia do ju˝ toczàcego
si´ post´powania nale˝y wy∏àcznie do prokuratora (Rzecznika Praw
Obywatelskich). TrafnoÊç decyzji o udziale w tym post´powaniu nie
podlega ocenie sàdu.”

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczyç, ˝e korzystanie przez
Rzecznika z uprawnieƒ okreÊlonych w art. 8 Prawa o post´powaniu
przed sàdami administracyjnymi tak jak i w innych przypadkach od-
bywa si´ na zasadzie subsydiarnoÊci. Przede wszystkim wi´c to na
stronie post´powania spoczywa ci´˝ar wykorzystania przys∏ugujàcych
jej Êrodków dzia∏ania. Stàd te˝ w razie, gdy strona post´powania dys-
ponuje Êrodkami ochrony swoich praw (wcià˝ otwarty termin do z∏o-
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w sprawie. Skarg´ takà Rzecznik mo˝e wnieÊç po dor´czeniu mu od-
pisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 173 § 2 Prawa o post´powaniu
przed sàdami administracyjnymi). Termin do wniesienia skargi kasa-
cyjnej przez Rzecznika wynosi trzydzieÊci dni od dnia dor´czenia od-
pisu orzeczenia z uzasadnieniem. Skarga kasacyjna jest sformalizo-
wanym Êrodkiem zaskar˝enia i powinna w tym wzgl´dzie jako pismo
procesowe odpowiadaç warunkom okreÊlonym w art. 176 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi. 

TreÊç skargi kasacyjnej musi obejmowaç podstawy kasacyjne
wraz z uzasadnieniem. Podstawy te zosta∏y wymienione w art. 174
Prawa o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi. Nale˝à do
nich naruszenie prawa materialnego przez b∏´dnà jego wyk∏adni´ lub
niew∏aÊciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisów post´powania,
je˝eli uchybienie to mog∏o mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy.
W ramach ostatniej z podstaw kasacyjnych tj. naruszenia przepisów
post´powania wnoszàc skarg´ kasacyjnà nale˝y bezwzgl´dnie powo-
∏aç przepisy post´powania sàdowoadministracyjnego, którym uchybi∏
sàd, uzasadniç ich naruszenie oraz wykazaç, ˝e wytkni´te uchybie-
nia mog∏y mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy (por. wyrok Naczel-
nego Sàdu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt
GSK 73/04).

Rzecznik tak jak i strony wnosi skarg´ kasacyjnà do sàdu, który
wyda∏ zaskar˝ony wyrok lub postanowienie (art. 177 § 1 Prawa o po-
st´powaniu przed sàdami administracyjnymi). 

Rzecznik zosta∏ równie˝ wyposa˝ony w legitymacj´ (art. 22 § 3
pkt 5 k. p. a.) do wyst´powania do sàdu administracyjnego z wnio-
skiem o rozstrzygni´cie sporu kompetencyjnego mi´dzy organami jed-
nostek samorzàdu terytorialnego a organami administracji rzàdowej
(art. 22 § 2 k. p. a.), a tak˝e sporu o w∏aÊciwoÊç mi´dzy organami
jednostek samorzàdu terytorialnego (art. 22 § 1 pkt 1 k. p. a.).

VIII. Art. 14 pkt 7 ustawy uprawnia Rzecznika do wystàpienia po
zbadaniu sprawy z wnioskiem o ukaranie, a tak˝e o uchylenie pra-
womocnego rozstrzygni´cia w post´powaniu w sprawach o wykrocze-
nia, na zasadach i w trybie okreÊlonych w odr´bnych przepisach. 

Rozwa˝ajàc uprawnienia Rzecznika wynikajàce z art. 14 pkt 7
ustawy nale˝y przede wszystkim mieç na uwadze to, i˝ sprawy o wy-
kroczenie sà aktualnie rozpoznawane przez sàdy powszechne.
W zwiàzku z tym instytucja „uchylenia prawomocnego rozstrzygni´cia
w post´powaniu w sprawach o wykroczenia” przesta∏a ju˝ funkcjono-
waç, w to miejsce natomiast Rzecznik uzyska∏ mo˝liwoÊç zaskar˝enia
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wniesienia skargi na akty prawa miejscowego organów jednostek sa-
morzàdu terytorialnego i terenowych organów administracji rzàdowej
nie jest zaÊ ograniczone ˝adnym terminem (art. 53 § 3 Prawa o po-
st´powaniu przed sàdami administracyjnymi). Równie˝ wniesienie
skargi na bezczynnoÊç organu administracji publicznej nie jest ogra-
niczone ˝adnym terminem. 

Rzecznik tak jak i strona wnosi skarg´ do sàdu administracyjnego
za poÊrednictwem organu, którego dzia∏anie lub bezczynnoÊç sà
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 Prawa o post´powaniu przed sàdami
administracyjnymi). Skarga powinna spe∏niaç warunki formalne
okreÊlone w art. 57 § 1 Prawa o post´powaniu przed sàdami admini-
stracyjnymi.

Zgodnie z art. 92 § 1 Prawa o post´powaniu przed sàdami admi-
nistracyjnymi post´powanie przed sàdem toczy si´ z udzia∏em Rzecz-
nika, jeÊli wniós∏ skarg´ albo gdy zg∏osi∏ swój udzia∏ w post´powa-
niu. Sàd zawiadamia Rzecznika o terminie rozprawy na zasadach
okreÊlonych w art. 91 § 2 Prawa o post´powaniu przed sàdami ad-
ministracyjnymi. Jednak˝e nieobecnoÊç Rzecznika na rozprawie nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy przez sàd (art. 92 § 2 Prawa o po-
st´powaniu przed sàdami administracyjnymi). 

Je˝eli Rzecznik bra∏ udzia∏ w post´powaniu przed wojewódzkim
sàdem administracyjnym, a skarga zosta∏a oddalona, w celu uzy-
skania uzasadnienia powinien w terminie siedmiu dni od dnia og∏o-
szenia wyroku albo dor´czenia odpisu sentencji wyroku z∏o˝yç do
sàdu wniosek o sporzàdzenie uzasadnienia (art. 141 § 2 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi). Z∏o˝enie w prze-
widzianym przez prawo terminie wniosku o sporzàdzenie uzasadnie-
nia orzeczenia jest bowiem warunkiem koniecznym, który nale˝y
spe∏niç przed wniesieniem skargi kasacyjnej (art. 177 § 1 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi). Je˝eli zaÊ Rzecz-
nik nie bra∏ udzia∏u w post´powaniu przed wojewódzkim sàdem ad-
ministracyjnym, to mo˝e z∏o˝yç wniosek o sporzàdzenie uzasadnie-
nia w przed∏u˝onym terminie przewidzianym art. 177 § 2 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi. Mianowicie, je˝eli
orzeczenia nie dor´cza si´ stronie Rzecznik mo˝e w terminie trzy-
dziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystàpiç o sporzàdzenie
uzasadnienia orzeczenia.

Rzecznikowi s∏u˝y prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Naczel-
nego Sàdu Administracyjnego od wydanego przez wojewódzki sàd ad-
ministracyjny wyroku lub postanowienia koƒczàcego post´powanie
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wem do sàdu, z uwagi na to, ˝e przepis ten nie okreÊla∏ w sposób
jednoznaczny momentu uprawomocnienia si´ orzeczenia, od którego
s∏u˝y∏a kasacja Rzecznika. RównoczeÊnie jednak postanowieniem
z dnia 12 marca 2003 r. (sygn. akt S 1/03, OTK z 2003 r., Nr 3/A,
poz. 24) Trybuna∏ Konstytucyjny stwierdzajàc brak systemowych
unormowaƒ Êrodków zaskar˝enia prawomocnych orzeczeƒ sàdowych
w sprawach cywilnych, naruszajàcych konstytucyjne wolnoÊci i pra-
wa cz∏owieka i obywatela, przedstawi∏ Sejmowi uwagi dotyczàce nie-
zb´dnoÊci dzia∏aƒ ustawodawczych zmierzajàcych do usuni´cia tej
luki dla zapewnienia spójnoÊci systemu prawnego. Uzasadniajàc
swoje stanowisko Trybuna∏ stwierdzi∏, i˝ „(...) konstytucyjne prawo
do sàdu, zak∏adajàce trwa∏oÊç i stabilnoÊç orzeczeƒ sàdowych,
a w konsekwencji zapewniajàce pewnoÊç i bezpieczeƒstwo obrotu
prawnego, nie ma charakteru absolutnego. Realizacja innych warto-
Êci i norm konstytucyjnych mo˝e wymagaç wzruszenia prawomoc-
nych orzeczeƒ sàdowych. W wyjàtkowych i ÊciÊle okreÊlonych sytu-
acjach ra˝àcych naruszeƒ prawa nale˝y wi´c dopuÊciç mo˝liwoÊç od-
st´pstwa od zasady trwa∏oÊci orzeczeƒ sàdowych. Zapewnienie
ochrony wolnoÊci i praw jest jednà z zasad obowiàzujàcych w paƒ-
stwie prawnym (art. 5 Konstytucji). Zasada ta sprzeciwia si´ takiemu
ukszta∏towaniu systemu Êrodków zaskar˝enia, który nie pozwala na
wyeliminowanie – w drodze precyzyjnie uregulowanych nadzwyczaj-
nych Êrodków zaskar˝enia – orzeczeƒ, które sta∏y si´ prawomocne,
mimo ˝e z powodu swojej treÊci naruszajà konstytucyjne wolnoÊci
i prawa cz∏owieka i obywatela.”

Odnoszàc powy˝sze stwierdzenia zawarte w postanowieniu Trybu-
na∏u Konstytucyjnego do pozycji Rzecznika stwierdziç trzeba, ˝e Êro-
dek w postaci wystàpienia do Rzecznika (art. 80 Konstytucji RP)
przys∏uguje ka˝demu, gdy nastàpi∏o naruszenie praw lub wolnoÊci
przez organ w∏adzy publicznej. Systematyka Konstytucji, a w szcze-
gólnoÊci jej art. 10 nie pozostawia zaÊ ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e równie˝
sàdy sà organami w∏adzy publicznej w rozumieniu art. 80 Konstytu-
cji RP. W konsekwencji ka˝dy ma prawo wystàpienia do Rzecznika
z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnoÊci lub praw naruszo-
nych przez sàdy. Nie ulega zaÊ wàtpliwoÊci, z uwagi na konstytucyj-
nà zasad´ niezawis∏oÊci s´dziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
˝e jedynym dopuszczalnym Êrodkiem dzia∏ania Rzecznika w sytuacji,
gdy êród∏em naruszenia wolnoÊci lub praw jest akt stosowania pra-
wa w postaci orzeczenia sàdowego, mo˝e byç wy∏àcznie Êrodek
o charakterze procesowym. Wówczas bowiem ocena Rzecznika uze-
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kasacjà ka˝dego prawomocnego orzeczenia koƒczàcego post´powanie
sàdowe w sprawach o wykroczenia, o czym b´dzie mowa szerzej przy
okazji omawiania kasacji Rzecznika w sprawach karnych. 

Wskazany art. 14 pkt 7 ustawy daje Rzecznikowi jednak równie˝
prawo do wystàpienia po zbadaniu sprawy z wnioskiem o ukaranie
w sprawach o wykroczenia. Nale˝y uznaç, i˝ prawo to Rzecznik za-
chowa∏ tak˝e pod rzàdami ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Ko-
deks post´powania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz.
1148 ze zm.). Za takim poglàdem przemawia treÊç art. 2 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Przepisy wprowadzajàce Kodeks post´-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149 ze
zm.), zgodnie z którà pozostajà w mocy przepisy ustaw w zakresie,
w jakim uprawniajà okreÊlone organy do Êcigania wykroczeƒ i wyst´-
powania w tych sprawach w charakterze oskar˝yciela publicznego.
OczywiÊcie, tak jak i w innych przypadkach, równie˝ w zakresie ko-
rzystania z uprawnienia wynikajàcego z art. 14 pkt 7 ustawy Rzecz-
nik powinien kierowaç si´ regu∏à, i˝ jest to Êrodek s∏u˝àcy ochronie
wolnoÊci i praw. Korzystanie z tego Êrodka jest wi´c uzasadnione
o tyle, o ile mo˝e on byç efektywnym instrumentem ochrony wolno-
Êci i praw. 

Formalne wymogi, jakie powinien zawieraç wniosek o ukaranie zo-
sta∏y okreÊlone w przepisach art. 57 § 2-4 k. p. w. 

IX. W sprawach cywilnych uprawnienie Rzecznika do z∏o˝enia ka-
sacji do Sàdu Najwy˝szego w przed∏u˝onym terminie wywo∏ywa∏o
w przesz∏oÊci kontrowersje. Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmia-
nie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy – Kodeks po-
st´powania cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw wpro-
wadzi∏a do k. p. c. przepis umo˝liwiajàcy Rzecznikowi wniesienie ka-
sacji w przed∏u˝onym terminie 6 miesi´cy od dnia dor´czenia orze-
czenia stronie. Postanowieniem z dnia 5 marca 2002 r. (sygn. akt II
UKN 151/01) Sàd Najwy˝szy przedstawi∏ do rozstrzygni´cia Trybuna-
∏owi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodnoÊç tego przepisu
z Konstytucjà. Podstaw´ wàtpliwoÊci wysuwanych przez Sàd Najwy˝-
szy co do konstytucyjnoÊci kasacji Rzecznika stanowi∏a okolicznoÊç,
i˝ Rzecznik móg∏ wnieÊç kasacj´ po up∏ywie ogólnego terminu prze-
widzianego dla stron i innych podmiotów dopuszczonych do udzia∏u
w procesie cywilnym. W wyroku z dnia 19 lutego 2003 r. (sygn. akt
P 11/02, OTK z 2003 r. Nr 2/A, poz. 12) Trybuna∏ Konstytucyjny
stwierdzi∏ niezgodnoÊç obj´tego pytaniem prawnym Sàdu Najwy˝sze-
go przepisu (ówczesny art. 3934 § 2 k. p. c.) z konstytucyjnym pra-
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wach cywilnych w przed∏u˝onym terminie skargi kasacyjnej do Sàdu
Najwy˝szego na wst´pie trzeba zauwa˝yç, ˝e nie istnieje instytucja „po-
dania” do Rzecznika o wniesienie takiej skargi. Ka˝de pismo kierowane
do Rzecznika, nawet jeÊli dotyczy zarzutów odnoszàcych si´ do prawo-
mocnego orzeczenia sàdowego, jest wnioskiem w rozumieniu ustawy
o Rzeczniku. Obliguje ono wi´c Rzecznika do zapoznania si´ z jego tre-
Êcià, zaj´cia stanowiska w sposób okreÊlony w art. 11 ustawy i zawia-
domienia o tym stanowisku wnioskodawcy. Nie oznacza to natomiast,
˝e w ka˝dej sprawie, w której wnioskodawca domaga si´ wniesienia
przez Rzecznika skargi kasacyjnej, Rzecznik powinien ˝àdaç akt sàdo-
wych i badaç je pod kàtem prawnych mo˝liwoÊci z∏o˝enia takiej skar-
gi. Etap badania akt sàdowych aktualizuje si´ dopiero wówczas, gdy
treÊç skierowanego do Rzecznika wniosku wskazuje na naruszenie
wolnoÊci i praw (art. 8 ustawy) oraz wskazuje, ˝e êród∏em tego naru-
szenia jest prawomocne orzeczenie sàdowe. 

Ponadto z okolicznoÊci sprawy musi wynikaç, ˝e istnieje mo˝liwoÊç
zakwestionowania prawomocnego orzeczenia sàdowego poprzez wniesie-
nie skargi kasacyjnej. Dlatego ju˝ na etapie wst´pnego badania Rzecz-
nik odmawia podj´cia nie tylko tych spraw, które nie wskazujà na na-
ruszenie wolnoÊci albo praw, ale równie˝ tych spraw, w których skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 k. p. c.) jak równie˝ tych,
w których zarzuty podnoszone przez skar˝àcego dotyczà dokonanego
przez sàd ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k. p. c.).
Zauwa˝yç w tym miejscu nale˝y, i˝ zgodnie z art. 3981 § 2 k. p. c.
wniesienie skargi kasacyjnej przez stron´ wy∏àcza – w zaskar˝onym za-
kresie – wniesienie skargi kasacyjnej przez Rzecznika. Dlatego te˝ infor-
macja wskazujàca na to, i˝ strona wnios∏a skarg´ kasacyjnà wy∏àcza
mo˝liwoÊç dzia∏ania Rzecznika w zakresie obj´tym tà skargà.

Kierujàc si´ zasadà subsydiarnoÊci (art. 11 pkt 2 ustawy) Rzecz-
nik mo˝e odmówiç podj´cia do zbadania sprawy pod kàtem podstaw
do z∏o˝enia skargi kasacyjnej wówczas, gdy wniosek do Rzecznika
wp∏ynie w otwartym dla strony terminie do wniesienia skargi kasa-
cyjnej (art. 3985 § 1 k. p. c.). W tym przypadku czynnoÊç Rzecznika
mo˝e ograniczyç si´ do wskazania wnioskodawcy przys∏ugujàcych
Êrodków dzia∏ania. Natomiast zwrócenie si´ przez stron´ do Rzeczni-
ka z wnioskiem o wniesienie skargi kasacyjnej nie powoduje zawie-
szenia biegu terminu do wniesienia takiej skargi przez stron´ (posta-
nowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 14 sierpnia 2003 r., sygn. akt II
UZ 68/03, OSNP z 2004 r., Nr 12, poz. 216). 

Nie stanowi samodzielnej podstawy do podj´cia sprawy przez
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wn´trzniona w postaci stosownego Êrodka zaskar˝enia, dotyczàca
naruszenia przez sàd sfery wolnoÊci lub praw obywatelskich podlega
weryfikacji w post´powaniu sàdowym. W przypadku kasacji weryfi-
kacja taka nast´puje przez Sàd Najwy˝szy, który sprawuje nadzór
nad dzia∏alnoÊcià sàdów powszechnych w zakresie orzekania (art.
183 ust. 1 Konstytucji RP). W sytuacji, gdyby Rzecznik zosta∏ pozba-
wiony uprawnienia do sk∏adania kasacji od prawomocnych orzeczeƒ
sàdowych, dosz∏oby w sposób oczywisty do tego, ˝e w odniesieniu do
sàdów powszechnych konstytucyjny Êrodek ochrony wolnoÊci lub
praw, o którym mowa w art. 80 Konstytucji RP nie mia∏by jakiejkol-
wiek realnej treÊci.

Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
st´powania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju sàdów po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) przywróci∏a uprawnienie
Rzecznika do wnoszenia w przed∏u˝onym terminie w sprawach cywil-
nych kasacji do Sàdu Najwy˝szego. JednoczeÊnie ustawa ta przesà-
dzi∏a, i˝ w obecnym kszta∏cie skarga kasacyjna sta∏a si´ nadzwyczaj-
nym Êrodkiem zaskar˝enia, jest ona bowiem wnoszona zarówno przez
Rzecznika jak i przez same strony od prawomocnego orzeczenia. 

Skarg´ kasacyjnà Rzecznika w sprawach cywilnych nale˝y w Êwie-
tle dokonanych zmian rozpatrywaç na dwóch p∏aszczyznach : pierw-
sza obejmuje sytuacj´, gdy Rzecznik bra∏ udzia∏ w post´powaniu
przed sàdem drugiej instancji, druga dotyczy sytuacji, gdy Rzecznik
nie uczestniczy∏ przed wniesieniem skargi kasacyjnej w post´powa-
niu sàdowym w danej sprawie. 

W pierwszym przypadku Rzecznik bierze udzia∏ w toczàcym si´
post´powaniu na prawach przys∏ugujàcych prokuratorowi i jego
kompetencja do dzia∏ania w tym zakresie (w tym do wniesienia skar-
gi kasacyjnej) wynika z art. 14 pkt 4 ustawy w zw. z art. 60 k. p. c.
W tym zakresie terminy do zaskar˝enia orzeczeƒ sàdowych ustano-
wione dla stron wià˝à tak˝e Rzecznika (art. 60 § 2 k. p. c.). W kon-
sekwencji w tym przypadku skarga kasacyjna mo˝e zostaç wniesiona
przez Rzecznika w terminie dwóch miesi´cy od dnia dor´czenia mu
prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem (art. 3985 § 1 k. p. c.). 

O wiele cz´Êciej wyst´puje sytuacja, ˝e Rzecznik nie uczestniczy∏
w post´powaniu przed sàdami i jest powiadamiany o rozstrzygni´ciu
sàdu drugiej instancji po jego uprawomocnieniu si´. W takim przypad-
ku przepisy k. p. c. z pewnymi modyfikacjami regulujà instytucj´ skar-
gi kasacyjnej przyznanej Rzecznikowi oraz Prokuratorowi Generalnemu. 

Omawiajàc szczególne uprawnienie Rzecznika do wnoszenia w spra-
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wszechnych jest skarga o stwierdzenie niezgodnoÊci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Celem tej skargi jest realizacja art. 77 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej Skar-
bu Paƒstwa za niezgodne z prawem dzia∏anie sàdów. 

Stosownie do art. 4171 § 2 k. c., je˝eli szkoda zosta∏a wyrzàdzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mo˝na ˝à-
daç po stwierdzeniu we w∏aÊciwym post´powaniu jego niezgodnoÊci
z prawem. W sprawach, których przys∏uguje skarga kasacyjna (a con-
trario art. 3982 k. p. c. i art. 5191 k. p. c.), to w∏aÊnie ona jest instru-
mentem stwierdzenia niezgodnoÊci z prawem prawomocnego orzecze-
nia sàdowego. W takim przypadku orzeczenie Sàdu Najwy˝szego trak-
tuje si´ jako orzeczenie wydane w post´powaniu wywo∏anym wniesie-
niem skargi o stwierdzenie niezgodnoÊci z prawem prawomocnego
orzeczenia sàdowego (art. 4241 §3 in fine k. p. c.). W pozosta∏ych
sprawach funkcj´ prejudykatu spe∏nia orzeczenie Sàdu Najwy˝szego
wydane w wyniku wniesienia omawianej skargi, stwierdzajàce nie-
zgodnoÊç z prawem prawomocnego orzeczenia sàdowego. 

Legitymacja do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoÊci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia s∏u˝y samej stronie, a tak˝e Rzeczni-
kowi oraz Prokuratorowi Generalnemu. Co do zasady zgodnie z art.
4241 § 1 k. p. c. omawiana skarga przys∏uguje od prawomocnego orze-
czenia sàdu drugiej instancji koƒczàcego post´powanie w sprawie, gdy
przez jego wydanie stronie zosta∏a wyrzàdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przys∏ugujàcych stronie Êrodków
prawnych nie by∏o i nie jest mo˝liwe. Jednak˝e w myÊl art. 4241 § 2
k. p. c. w wyjàtkowych wypadkach, gdy niezgodnoÊç z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzàdku prawnego lub konstytu-
cyjnych wolnoÊci albo praw cz∏owieka i obywatela, skarga przys∏uguje
tak˝e od prawomocnego orzeczenia koƒczàcego post´powanie w spra-
wie wydanego przez sàd pierwszej lub drugiej instancji, je˝eli strony
nie skorzysta∏y z przys∏ugujàcych im Êrodków prawnych, chyba ˝e jest
mo˝liwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przys∏ugu-
jàcych stronie Êrodków prawnych.

W wypadkach okreÊlonych przepisami art. 4241 § 1 i 2 k. p. c.
skarg´ o stwierdzenie niezgodnoÊci z prawem prawomocnego orzecze-
nia mo˝e wnieÊç Rzecznik, jeÊli owa niezgodnoÊç wynika z narusze-
nia konstytucyjnych wolnoÊci albo praw cz∏owieka i obywatela
(art. 4242 k. p. c.). Nie ka˝de zatem naruszenie prawa uzasadnia
wniesienie skargi przez Rzecznika, lecz wy∏àcznie takie, które mo˝e
zostaç zakwalifikowane jako naruszenie konstytucyjnych wolnoÊci al-
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Rzecznika pod kàtem badania mo˝liwoÊci wniesienia skargi kasacyj-
nej okolicznoÊç, i˝ skarga ta w przypadku strony post´powania jest
obj´ta tzw. przymusem adwokackim (art. 871 § 1 k. p. c.), zaÊ strona
nie dysponuje Êrodkami na op∏acenie adwokata bàdê radcy prawne-
go. OkolicznoÊç ta uzasadnia skorzystanie przez stron´ z instytucji
pomocy prawnej, nie jest ona natomiast samodzielnà przes∏ankà
uzasadniajàcà badanie przez Rzecznika sprawy z punktu widzenia
zastosowania Êrodka dzia∏ania s∏u˝àcego usuni´ciu naruszenia wol-
noÊci i praw w postaci skargi kasacyjnej. 

JeÊli Rzecznik nie bra∏ udzia∏u w post´powaniu, to przewidziany
dla niego termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi szeÊç mie-
si´cy od dnia uprawomocnienia si´ orzeczenia, a je˝eli strona za˝à-
da∏a dor´czenia orzeczenia z uzasadnieniem – od chwili dor´czenia
orzeczenia stronie (art. 3985 § 2 k. p. c.). Skarga kasacyjna Rzecz-
nika jest dopuszczalna na ogólnych zasadach (art. 3982 k. p. c. i art.
5191 k. p. c.). Rzecznik mo˝e oprzeç skarg´ kasacyjnà na podsta-
wach okreÊlonych w art. 3983 § 1 k. p. c. tj. naruszeniu prawa ma-
terialnego przez b∏´dnà jego wyk∏adni´ lub niew∏aÊciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepisów post´powania, je˝eli uchybienie to mog∏o
mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy. Warunkiem oparcia skargi ka-
sacyjnej na tych podstawach jest jednak wykazanie, ˝e przez wyda-
nie prawomocnego orzeczenia dosz∏o do naruszenia konstytucyjnych
wolnoÊci albo praw cz∏owieka i obywatela (art. 3983 § 2 k. p. c.).
Skarga kasacyjna Rzecznika powinna spe∏niaç wymogi formalne
okreÊlone przepisami art. 3984 k. p. c. i jest ona wnoszona do sàdu,
który wyda∏ zaskar˝one orzeczenie (art. 3985 § 1 k. p. c.). 

Elementem skargi kasacyjnej, w tym te˝ skargi wnoszonej przez
Rzecznika, jest zawarty w niej wniosek wraz z uzasadnieniem o przy-
j´cie przez Sàd Najwy˝szy skargi do rozpoznania. Wniosek ten po-
winien wskazywaç na jednà z poni˝szych okolicznoÊci (art. 3989 § 1
k. p. c.), a mianowicie, ˝e:

1) w sprawie wyst´puje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyk∏adni przepisów prawnych budzàcych po-

wa˝ne wàtpliwoÊci lub wywo∏ujàcych rozbie˝noÊci w orzecznic-
twie sàdów,

3) zachodzi niewa˝noÊç post´powania,
4) skarga kasacyjna jest oczywiÊcie uzasadniona. 
Zupe∏nie nowà instytucjà wprowadzonà do systemu prawnego

przez ustaw´ z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks
post´powania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju sàdów po-

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich 84



wa∏ podj´cie sprawy i jej badanie pod kàtem zastosowania nadzwy-
czajnego Êrodka zaskar˝enia w postaci kasacji musi zawieraç wiado-
moÊç wskazujàcà na naruszenie wolnoÊci i praw (por. art. 8 ustawy).
Tak jak w przypadku spraw cywilnych, tak˝e w sprawach karnych
nie istnieje wi´c instytucja „podania o kasacj´” kierowanego do
Rzecznika, która automatycznie powoduje rutynowe badanie akt sà-
dowych pod kàtem stwierdzenia, czy w sprawie istniejà podstawy ka-
sacyjne.

Rzecznik podobnie jak Prokurator Generalny mo˝e wnieÊç kasacj´
od ka˝dego prawomocnego orzeczenia sàdu koƒczàcego post´powanie.
Uprawnienie Rzecznika do wniesienia kasacji nie jest ograniczone cza-
sowo (art. 524 § 2 k. p. k.), a zatem kasacja mo˝e zostaç wniesiona
przez Rzecznika w ka˝dym czasie. Przy czym wniesieniu kasacji na ko-
rzyÊç oskar˝onego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt ∏aski ani te˝ okolicznoÊç wy∏àczajàca Êciganie lub uza-
sadniajàca zawieszenie post´powania (art. 529 k. p. k.). W tym miej-
scu nale˝y jednak wskazaç, ˝e stosownie do art. 524 § 3 k. p. k. nie-
dopuszczalne jest uwzgl´dnienie kasacji na niekorzyÊç oskar˝onego
wniesionej po up∏ywie szeÊciu miesi´cy od daty uprawomocnienia si´
orzeczenia. Stàd te˝ w tym przypadku w istocie ów szeÊciomiesi´czny
termin wyznacza granice dzia∏ania Rzecznika w sprawach, w których
kasacja mia∏aby zostaç wniesiona na niekorzyÊç oskar˝onego.

W uchwale z dnia 24 listopada 1999 r. (sygn. akt I KZP
42/99,OSNKW z 2000 r., Nr 1–2, poz. 3) Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏,
˝e uprawnienie do wniesienia kasacji przez podmioty wymienione
w art. 521 k. p. k. dotyczy równie˝ prawomocnych orzeczeƒ wyda-
nych przed wejÊciem w ˝ycie Kodeksu post´powania karnego tj.
przed dniem 1 wrzeÊnia 1998 r., w tym orzeczeƒ Sàdu Najwy˝szego
wydanych w nast´pstwie rozpoznania rewizji nadzwyczajnej. Pod rzà-
dami obecnego k. p. k. zachowa∏ równie˝ aktualnoÊç poglàd prawny
wyra˝ony przez Sàd Najwy˝szy w uchwale z dnia 21 grudnia 1994 r.
(sygn. akt I KZP 33/94, OSNKW z 1995 r., Nr 1-2, poz. 5), i˝ kasacja
(poprzednio rewizja nadzwyczajna) przys∏uguje tak˝e od koƒczàcych
post´powanie orzeczeƒ wydanych przez Komisj´ Specjalnà do Walki
z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospodarczym.

O ile strona mo˝e wnieÊç kasacj´ od prawomocnego wyroku sàdu
odwo∏awczego, to Rzecznik na podstawie art. 521 k. p. k. mo˝e za-
kwestionowaç ka˝de prawomocne orzeczenie sàdu koƒczàce post´po-
wanie. Kasacja Rzecznika mo˝e w zwiàzku z tym zostaç z∏o˝ona nie
tylko od prawomocnego wyroku, lecz równie˝ od prawomocnego po-
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bo praw. Skarga Rzecznika musi wi´c byç oparta zgodnie z ogólnymi
wymogami okreÊlonymi w art. 4244 k. p. c. na podstawie naruszeƒ
prawa materialnego lub przepisów post´powania, które spowodowa∏y
niezgodnoÊç orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie zosta∏a
wyrzàdzona szkoda. Ponadto powinna ona wskazywaç na naruszenie
konstytucyjnych wolnoÊci albo praw. Podstawy skargi nie mogà na-
tomiast stanowiç zarzuty dotyczàce ustalenia faktów lub oceny do-
wodów. 

Wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaç skarga o stwierdze-
nie niezgodnoÊci z prawem prawomocnego orzeczenia okreÊlajà
przepisy art. 4245 k. p. c. Wymogi te odnoszà si´ równie˝ do skargi
wnoszonej przez Rzecznika. Skarga powinna m. in. zawieraç upraw-
dopodobnienie wyrzàdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia. Jest przy tym oczywiste, ˝e szkoda ta musi pozostawaç
w zwiàzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci wydania orzecze-
nia, a nie wadliwym jego wykonaniem. 

Rzecznik tak jak i strona wnosi skarg´ o stwierdzenie niezgod-
noÊci z prawem prawomocnego orzeczenia do sàdu, który wyda∏
zaskar˝one orzeczenie w terminie dwóch lat od dnia jego uprawo-
mocnienia si´ (art. 4246 § 1 k. p. c.). Zwróciç w tym miejscu trzeba
uwag´, ˝e stosownie do art. 4243 k. p. c. od tego samego orzeczenia
strona mo˝e wnieÊç tylko jednà skarg´. Ograniczenie dotyczy wi´c
strony, a nie wszystkich podmiotów uprawnionych do wniesienia
skargi. Przepis ten pozwala wi´c na przyj´cie poglàdu, i˝ przypadku,
gdy skarga strony nie zostanie przyj´ta przez Sàd Najwy˝szy do roz-
poznania (art.4249 k. p. c.) bàdê te˝ zostanie ona oddalona przez
Sàd Najwy˝szy (art. 42411 § 1 k. p. c.), to Rzecznik w dalszym ciàgu
b´dzie móg∏ wnieÊç skarg´ od tego orzeczenia, o ile nie up∏ynie jesz-
cze dwuletni termin od uprawomocnienia si´ skar˝onego orzeczenia.
Dopuszczalne jest tak˝e wniesienie skargi przez Rzecznika w przewi-
dzianym przez prawo terminie, gdy strona zaskar˝y∏a prawomocne
orzeczenie jedynie w okreÊlonym zakresie i w tym zakresie Sàd Naj-
wy˝szy orzek∏ jego niezgodnoÊç z prawem. Skarga Rzecznika mo˝e
wówczas dotyczyç tego zakresu prawomocnego orzeczenia, który
przez samà stron´ nie zosta∏ zaskar˝ony do Sàdu Najwy˝szego.

X. W post´powaniu karnym uprawnienie Rzecznika do wniesienia
kasacji wynika z art. 521 k. p. k. Decyzj´ Rzecznika o wniesieniu
kasacji poprzedza ˝àdanie do wglàdu w Biurze Rzecznika akt sàdo-
wych (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy) i ich badanie. Stàd te˝ tak˝e
i w tym przypadku wniosek kierowany do Rzecznika, aby spowodo-
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mocnienia si´ skar˝onego nià wyroku, jest wyraêne wskazanie kie-
runku zaskar˝enia (na korzyÊç skazanego) oraz wskazanie okoliczno-
Êci, które taki kierunek uzasadniajà. 

W przeciwieƒstwie do kasacji sk∏adanych w sprawach cywilnych,
które sà wnoszone za poÊrednictwem sàdu, który wyda∏ zaskar˝one
orzeczenie, Rzecznik w sprawach karnych wnosi kasacj´ bezpoÊred-
nio do Sàdu Najwy˝szego (art. 525 § 2 k. p. k.).

Kasacj´ od wyroku Sàd Najwy˝szy rozpoznaje na rozprawie, a od
postanowienia mo˝e rozpoznaç na posiedzeniu (art. 535 § 1 k. p. k.).
Jednak˝e w myÊl art. 535 § 2 k. p. k. Sàd Najwy˝szy mo˝e oddaliç
na posiedzeniu bez udzia∏u stron kasacj´ w razie jej oczywistej bez-
zasadnoÊci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521
k. p. k. Oddalenie kasacji jako oczywiÊcie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia. W postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r.
(sygn. akt I KZP 15/03, OSNKW z 2003 r., Nr 7-8, poz. 63) Sàd Naj-
wy˝szy uzna∏, ˝e nie wymaga pisemnego uzasadnienia oddalenie ka-
sacji jako oczywiÊcie bezzasadnej w rozumieniu art. 535 § 2 k. p. k.
bez wzgl´du na to, czy orzeczenie zosta∏o wydane na posiedzeniu czy
na rozprawie, i niezale˝nie od tego czy kasacja pochodzi od podmiotu
okreÊlonego w art. 521 k. p. k. czy te˝ okreÊlonego w art. 520 § 1
k. p. k. Oznacza to, i˝ kasacja Rzecznika mo˝e zostaç oddalona przez
Sàd Najwy˝szy na rozprawie jako oczywiÊcie bezzasadna bez potrze-
by sporzàdzania pisemnego uzasadnienia.

Rzecznik jest tak˝e podmiotem uprawnionym do wniesienia kasacji
w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 110 § 1 k. p. w. kasacj´
w sprawach o wykroczenia mo˝e wnieÊç wy∏àcznie Minister Sprawie-
dliwoÊci – Prokurator Generalny lub Rzecznik, a w sprawach podlega-
jàcych orzecznictwu sàdów wojskowych tak˝e Naczelny Prokurator
Wojskowy. Kasacj´ mo˝na wnieÊç od ka˝dego prawomocnego orzecze-
nia koƒczàcego post´powanie sàdowe. Z powy˝szego wynika, ˝e
w sprawach o wykroczenia kasacja nie przys∏uguje stronie, lecz wy-
∏àcznie wskazanym w art. 110 § 1 k. p. w. podmiotom uprawnionym. 

W postanowieniu z dnia 23 paêdziernika 2003 r. (sygn. akt IV KK
94/03, OSNKW z 2004 r., Nr 2, poz. 16) Sàd Najwy˝szy uzna∏, ˝e
„sprawà o wykroczenie” w rozumieniu art. 110 § 1 k. p. w. jest nie
tylko sprawa, którà od poczàtku do koƒca prowadzono w post´powa-
niu uregulowanym w Kodeksie post´powania w sprawach o wykro-
czenia, ale tak˝e sprawa wszcz´ta w trybie przepisów post´powania
karnego, je˝eli sàd pierwszej instancji, w oparciu o art. 400 k. p. k.,
uzna∏ za wykroczenie czyn zarzucany oskar˝onemu jako przest´p-
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stanowienia sàdu koƒczàcego post´powanie. Rzecznik mo˝e tak˝e za-
skar˝yç kasacjà te orzeczenia sàdowe koƒczàce post´powanie, które
uprawomocni∏y si´ w pierwszej instancji z powodu nieskorzystania
przez strony z przys∏ugujàcych im Êrodków odwo∏awczych.

Stosownie do art. 522 k. p. k. kasacj´ w stosunku do tego same-
go oskar˝onego i od tego samego orzeczenia ka˝dy uprawniony mo˝e
wnieÊç tylko raz. Dokonana w wyroku z dnia 8 paêdziernika 2000 r.
(sygn. akt III KKN 119/01, OSNKW z 2003 r., Nr 1–2, poz. 17) wy-
k∏adnia tego przepisu doprowadzi∏a Sàd Najwy˝szy do wniosku, i˝
dopuszczalna jest kasacja wnoszona przez uprawniony podmiot od
orzeczenia podlegajàcego zaskar˝eniu tym Êrodkiem, po uprzednim
oddaleniu kasacji innego podmiotu od tego orzeczenia, choçby pod-
nosi∏a ona taki sam zarzut, czyli wskazywa∏a na obraz´ prawa, co do
której wypowiada∏ si´ uprzednio Sàd Najwy˝szy, rozpoznajàc po-
przednià skarg´ kasacyjnà. Uzasadniajàc swoje stanowisko Sàd Naj-
wy˝szy wskaza∏, ˝e „(....) art. 539 k. p. k. stanowi, ˝e niedopuszczal-
na jest jedynie kasacja od orzeczenia Sàdu Najwy˝szego zapad∏ego
w nast´pstwie rozpoznania kasacji. W wypadku oddalenia skargi
kasacyjnej funkcjonuje jednak nadal prawomocne orzeczenie, które
by∏o przedmiotem zaskar˝enia kasacjà, a Kodeks post´powania kar-
nego nie wyklucza wielokrotnego wyst´powania z kasacjà od prawo-
mocnego orzeczenia podlegajàcego zaskar˝eniu tym nadzwyczajnym
Êrodkiem zaskar˝enia. Przedmiotem skargi jest tu zatem nadal to
orzeczenie, a nie rozstrzygni´cie Sàdu Najwy˝szego wydane w na-
st´pstwie poprzedniej kasacji.” W konsekwencji Rzecznik mo˝e z∏o˝yç
kasacj´ tak˝e od tego orzeczenia, które uprzednio by∏o ju˝ skar˝one
przez stron´ bàdê Prokuratora Generalnego kasacjà, zaÊ kasacja ta
zosta∏a oddalona przez Sàd Najwy˝szy.

Podstawy kasacyjne zosta∏y okreÊlone w jednolity sposób dla stron
oraz dla podmiotów kwalifikowanych. Stàd te˝ zgodnie z art. 523 § 1
k. p. k. kasacja Rzecznika mo˝e byç wniesiona tylko z powodu uchy-
bieƒ wymienionych w art. 439 k. p. k. lub innego ra˝àcego narusze-
nia prawa, je˝eli mog∏o ono mieç istotny wp∏yw na treÊç orzeczenia.
Kasacja nie mo˝e natomiast byç wniesiona wy∏àcznie z powodu nie-
wspó∏miernoÊci kary. Ograniczenia kasacyjne wynikajàce z art. 523
§ 2 i 3 k. p. k. nie dotyczà kasacji wnoszonych przez Rzecznika
(art. 523 § 4 k. p. k.). W postanowieniu z dnia 19 lutego 2003 r.
(sygn. akt V KK 128/02) Sàd Najwy˝szy zwróci∏ natomiast uwag´, ˝e
powinnoÊcià Prokuratora Generalnego, a tak˝e Rzecznika, je˝eli decy-
duje si´ wnieÊç kasacj´ po up∏ywie szeÊciu miesi´cy od daty uprawo-
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Rzecznik posiada tak˝e zdolnoÊç wnioskowà wynikajàcà z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa˝ne orze-
czeƒ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia∏alnoÊç na
rzecz niepodleg∏ego bytu Paƒstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze
zm.) w zakresie inicjowania post´powaƒ o stwierdzenie niewa˝noÊci
okreÊlonych w tej ustawie orzeczeƒ. Wniosek o uznanie za niewa˝ne
mo˝e dotyczyç orzeczeƒ wydanych przez polskie organy Êcigania
i wymiaru sprawiedliwoÊci lub przez organy pozasàdowe w okresie
od rozpocz´cia ich dzia∏alnoÊci na ziemiach polskich, poczàwszy od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., je˝eli czyn za-
rzucony lub przypisany by∏ zwiàzany z dzia∏alnoÊcià na rzecz niepod-
leg∏ego bytu Paƒstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu
takiej dzia∏alnoÊci, jak równie˝ orzeczeƒ wydanych za opór przeciw
kolektywizacji wsi i obowiàzkowym dostawom (art. 1 ust. 1 tej usta-
wy). Za niewa˝ne w tym trybie mogà tak˝e zostaç uznane orzeczenia
wydane po dniu 31 grudnia 1956 r., je˝eli dotyczy∏y one czynu lub
dzia∏alnoÊci majàcej miejsce od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. (art. 1 ust. 4 omawianej ustawy).

Rzecznik na podstawie art. 40 ustawy z dnia 28 paêdziernika
2002 r. o odpowiedzialnoÊci podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groêbà kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) jest obok
Prokuratora Generalnego jedynym podmiotem uprawnionym do
wniesienia kasacji od wydanego na podstawie przepisów tej ustawy
prawomocnego orzeczenia sàdowego koƒczàcego post´powanie. 

Ponadto szereg przepisów szczególnych zawiera uprawnienie dla
Rzecznika do sk∏adania kasacji do Sàdu Najwy˝szego. Zgodnie
z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ustawy – Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) Rzecznik
jest jedynym z podmiotów uprawnionych do wniesienia kasacji od
orzeczenia wydanego przez Wy˝szy Sàd Dyscyplinarny w drugiej in-
stancji w sprawie odpowiedzialnoÊci dyscyplinarnej adwokatów. Ka-
sacja taka mo˝e byç wniesiona z powodu ra˝àcego naruszenia pra-
wa, jak równie˝ ra˝àcej niewspó∏miernoÊci kary dyscyplinarnej (art.
91b Prawa o adwokaturze). Kasacj´ wnosi si´ do Sàdu Najwy˝szego
za poÊrednictwem Wy˝szego Sàdu Dyscyplinarnego, w terminie 30
dni od dnia dor´czenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 91c Prawa
o adwokaturze). Analogiczne rozwiàzania dotyczàce kasacji wnoszo-
nej w sprawach odpowiedzialnoÊci dyscyplinarnej radców prawnych
zawierajà przepisy art. 622 – 624 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.),
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stwo, a orzeczenia tego nie skar˝ono lub sàd odwo∏awczy, wskazany
w przepisach Kodeksu post´powania w sprawach o wykroczenia, po-
dzieli∏ takie stanowisko oraz sprawa rozpoznawana w post´powaniu
karnym, w której dopiero sàd drugiej instancji, rozpoznajàc Êrodek
odwo∏awczy od orzeczenia w sprawie o przest´pstwo, uzna∏ w orze-
czeniu koƒczàcym post´powanie czyn, którego ono dotyczy∏o, za wy-
kroczenie. W efekcie równie˝ w tego rodzaju sprawie kasacja mo˝e
zostaç wniesiona wy∏àcznie przez jeden z podmiotów uprawnionych
wymienionych w art. 110 § 1 k. p. w.

Sàd Najwy˝szy nie mo˝e uwzgl´dniç kasacji na niekorzyÊç obwi-
nionego wniesionej po up∏ywie 3 miesi´cy od daty uprawomocnienia
si´ orzeczenia (art. 110 § 2 k. p. w.), dlatego te˝ po up∏ywie tego ter-
minu praktycznie wykluczone jest wniesienie przez Rzecznika kasacji
w sprawach o wykroczenie. Równie˝ i w przypadku kasacji w spra-
wach o wykroczenia jest ona wnoszona bezpoÊrednio do Sàdu Naj-
wy˝szego (art. 110 § 3 k. p. w.).

W myÊl art. 111 k. p. w. kasacja w sprawach o wykroczenia mo˝e
byç wniesiona tylko z powodu uchybieƒ wskazanych w art. 104 § 1
k. p. w. (a wi´c z powodu tzw. bezwzgl´dnych przyczyn uchylenia orze-
czenia) lub innego ra˝àcego naruszenia prawa, je˝eli mog∏o ono mieç
istotny wp∏yw na treÊç orzeczenia. Równie˝ i w tym przypadku kasacja
nie mo˝e byç wniesiona wy∏àcznie z powodu niewspó∏miernoÊci kary.

W sprawach o przest´pstwa skarbowe Rzecznik jest uprawniony do
wnoszenia kasacji na przedstawionych powy˝ej zasadach okreÊlonych
w Kodeksie post´powania karnego. Natomiast kasacja w sprawie o wy-
kroczenie skarbowe mo˝e byç wniesiona wy∏àcznie przez Ministra
SprawiedliwoÊci – Prokuratora Generalnego i Rzecznika, a w sprawach
podlegajàcych orzecznictwu sàdów wojskowych – tak˝e przez Naczelne-
go Prokuratora Wojskowego. Kasacj´ w sprawie wykroczeƒ skarbo-
wych uprawnione podmioty mogà wnieÊç od ka˝dego orzeczenia koƒ-
czàcego post´powanie sàdowe (art. 167a k. k. s.). W istocie w tym za-
kresie treÊç art. 167a k. k. s. jest powtórzeniem art. 110 § 1 k. p. w. 

Kodeks karny skarbowy nie reguluje natomiast w sposób autono-
miczny podstaw kasacji wnoszonej w sprawie o wykroczenie skarbo-
we. W zwiàzku z tym w tego typu sprawie kasacja powinna byç
oparta na podstawach okreÊlonych w art. 523 § 1 k. p. k. w zw.
z art. 113 § 1 k. k. s. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 113 § 1 k. k. s.
w post´powaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje si´ od-
powiednio przepisy Kodeksu post´powania karnego, je˝eli przepisy
tego kodeksu nie stanowià inaczej. 
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obywateli do organów paƒstwa (art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o pra-
cownikach urz´dów paƒstwowych). Za naruszenie swoich obowiàzków
urz´dnicy paƒstwowi mianowani ponoszà zaÊ odpowiedzialnoÊç po-
rzàdkowà lub dyscyplinarnà (art. 34 ust. 1 ustawy o pracownikach
urz´dów paƒstwowych). Z kolei w myÊl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzàdowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.) do podstawowych obowiàzków pracownika
samorzàdowego nale˝y dba∏oÊç o wykonywanie zadaƒ publicznych
oraz o Êrodki publiczne, z uwzgl´dnieniem interesów paƒstwa oraz in-
dywidualnych interesów obywateli. W ramach tak zakreÊlonego obo-
wiàzku pracownik samorzàdowy powinien m. in. przestrzegaç prawa,
wykonywaç zadania urz´du sumiennie, sprawnie i bezstronnie, a tak-
˝e informowaç organy, instytucje i osoby fizyczne oraz udost´pniaç
dokumenty znajdujàce si´ w posiadania urz´du, je˝eli prawo tego nie
zabrania (art. 15 ust. 2 pkt 1 – 3 ustawy o pracownikach samorzàdo-
wych). Naruszenie wskazanych obowiàzków mo˝e stanowiç zaÊ pod-
staw´ odpowiedzialnoÊci porzàdkowej i dyscyplinarnej (art. 25–30
ustawy o pracownikach samorzàdowych).

Równie˝ przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o s∏u˝bie cy-
wilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) przewidujà, i˝ urz´dnicy s∏u˝by
cywilnej oraz pracownicy s∏u˝by cywilnej odpowiadajà dyscyplinarnie
za naruszenie obowiàzków cz∏onka korpusu s∏u˝by cywilnej. 

Tak˝e ustawa o prokuraturze w art. 66 ust. 1 stanowi, i˝ proku-
rator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia s∏u˝bowe, w tym za
oczywistà i ra˝àcà obraz´ przepisów prawa i uchybienia godnoÊci
urz´du prokuratorskiego. 

W powo∏anych powy˝ej, ale tak˝e i innych nie wymienionych tutaj
przypadkach naruszenia obowiàzków przez funkcjonariuszy publicz-
nych, Rzecznik mo˝e ˝àdaç wszcz´cia post´powania dyscyplinarnego
lub wyciàgni´cia sankcji s∏u˝bowych. 

II. Art. 15 ust. 2 ustawy wyznacza organowi, organizacji lub in-
stytucji, do których Rzecznik skierowa∏ wystàpienie maksymalny ter-
min udzielenie Rzecznikowi informacji o podj´tych dzia∏aniach lub
zaj´tym stanowisku. Informacja taka powinna byç przekazana bez
zb´dnej zw∏oki, nie póêniej jednak ni˝ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystàpienia Rzecznika. W tym miejscu warto wskazaç, i˝
niedotrzymanie tego terminu stanowi nie tylko naruszenie ustawy
o Rzeczniku, lecz z regu∏y stanowi równie˝ naruszenie danej pragma-
tyki s∏u˝bowej. Np. z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach
urz´dów paƒstwowych wynika, i˝ urz´dnik powinien terminowo wy-
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a tak˝e przepisy art. 63a–63c ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Pra-
wo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) w zakresie
dotyczàcym zaskar˝ania orzeczeƒ wydanych w sprawach odpowie-
dzialnoÊci dyscyplinarnej notariuszy. 

Art. 15. 1. W wystàpieniu, o którym mowa w art. 14 pkt 2,
Rzecznik formu∏uje opinie i wnioski co do sposobu za∏atwienia
sprawy, a tak˝e mo˝e ˝àdaç wszcz´cia post´powania dyscypli-
narnego lub zastosowania sankcji s∏u˝bowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do których zosta∏o skie-
rowane wystàpienie, obowiàzane sà bez zb´dnej zw∏oki, nie póê-
niej jednak ni˝ w terminie 30 dni, poinformowaç Rzecznika
o podj´tych dzia∏aniach lub zaj´tym stanowisku. W wypadku gdy
Rzecznik nie podziela tego stanowiska, mo˝e zwróciç si´ do w∏a-
Êciwej jednostki nadrz´dnej o podj´cie odpowiednich dzia∏aƒ. 

I. Rzecznik zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy mo˝e skierowaç wystà-
pienie do organu, organizacji lub instytucji, w których dzia∏alnoÊci
stwierdzi∏ naruszenie wolnoÊci i praw. Art. 15 ust. 1 ustawy okreÊla
elementy, które powinno zawieraç wystàpienie Rzecznika oparte na
tej podstawie prawnej. Obligatoryjnie wystàpienie powinno zawieraç
opinie i wnioski dotyczàce sposobu za∏atwienia sprawy. Wynika z te-
go, i˝ wystàpienie nie tylko powinno wskazywaç na dostrze˝one przez
Rzecznika w toku badania sprawy naruszenia praw i wolnoÊci, lecz
powinno formu∏owaç równie˝ opinie i wnioski wskazujàce w jaki spo-
sób organ, który dopuÊci∏ si´ tych naruszeƒ powinien doprowadziç
spraw´ do stanu zgodnoÊci z tymi prawami i wolnoÊciami. 

Elementem fakultatywnym wystàpienia, o którym mowa w art. 14
pkt 2 ustawy jest natomiast ˝àdanie wszcz´cia post´powania dyscy-
plinarnego lub zastosowania sankcji s∏u˝bowych. Wskazaç w tym
miejscu nale˝y, i˝ wielu przypadkach naruszenie praw i wolnoÊci jest
to˝same z naruszeniem przez okreÊlonego funkcjonariusza publiczne-
go zakresu jego obowiàzków. Np. w myÊl art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeÊnia 1982 r. o pracownikach urz´dów paƒstwowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) urz´dnik paƒstwowy jest obowiàza-
ny chroniç interesy paƒstwa i s∏uszne interesy obywateli. W ramach
realizacji tych obowiàzków urz´dnik paƒstwowy jest obowiàzany m.
in. przestrzegaç Konstytucji i innych przepisów prawa, a tak˝e strzec
autorytetu Paƒstwa Polskiego oraz dà˝yç do pog∏´biania zaufania
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I. Ustawa w art. 16 ust. 1 wyposa˝a Rzecznika w uprawnienie do
formu∏owania uwag i ocen wykraczajàcych poza ramy sprawy indywi-
dualnej. Potrzeba skorzystania przez Rzecznika z Êrodka przewidzia-
nego w art. 16 ust. 1 ustawy pojawia si´ wówczas, gdy rozpatrywane
sprawy indywidualne wskazujà na utrwalajàcà si´ po stronie organów
i instytucji praktyk´ stosowania prawa w sposób, który narusza sfer´
wolnoÊci i praw. Oceny i wnioski przekazywane przez Rzecznika z po-
wo∏aniem si´ na art. 16 ust. 1 ustawy mogà ponadto zmierzaç do za-
pewnienia sprawniejszego za∏atwiania spraw obywateli. 

Art. 16 ust. 1 ustawy znajduje zastosowanie, gdy êród∏em naru-
szeƒ praw i wolnoÊci jest wadliwa i powtarzalna (a wi´c wykraczajà-
ca poza ramy indywidualnej sprawy) praktyka stosowania prawa
przez organy i instytucje. TreÊç wystàpienia Rzecznika oparta na tej
podstawie prawnej powinna zawieraç wskazanie dostrze˝onych naru-
szeƒ wolnoÊci i praw oraz powinna zawieraç wnioski pozwalajàce na
zapobie˝enie tego typu naruszeniom w przysz∏oÊci. 

II. Art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy upowa˝nia Rzecznika do korzystania
z prawa tzw. poÊredniej inicjatywy prawodawczej. Rzecznik nie posiada
prawa inicjatywy ustawodawczej, mo˝e jednak wyst´powaç do orga-
nów, które takà inicjatyw´ posiadajà o jej podj´cie. Wystàpienie Rzecz-
nika mo˝e dotyczyç równie˝ wydania lub zmiany rozporzàdzenia jak
równie˝ wydania lub zmiany przepisów prawa miejscowego. 

Rzecznik korzysta z mo˝liwoÊci stworzonych przez art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy wówczas, gdy w toku badania kierowanych do niego
skarg dojdzie do wniosku, i˝ êród∏em naruszeƒ wolnoÊci i praw nie
jest wadliwe stosowanie prawa przez w∏aÊciwy organ, lecz wadliwoÊç
samego prawa. W takiej sytuacji, w celu usuni´cia wskazanych przez
Rzecznika naruszeƒ wolnoÊci i praw konieczna jest interwencja pra-
wodawcza. 

Wystàpienie kierowane na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
mo˝e dotyczyç tak˝e koniecznoÊci usuni´cia luki w prawie jak rów-
nie˝ spe∏nienia obowiàzku wydania aktu normatywnego, jeÊli taki
obowiàzek wynika z przepisów prawa. 

Organy w∏aÊciwe do podj´cia inicjatywy ustawodawczej okreÊla
art. 118 ust. 1 Konstytucji RP stanowiàcy, i˝ taka inicjatywa przy-
s∏uguje pos∏om, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrów. W prak-
tyce wystàpienia Rzecznika o podj´cie takiej inicjatywy sà kierowane
do w∏aÊciwych komisji sejmowych i senackich oraz do w∏aÊciwych
ministrów. 
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konywaç powierzone mu zadania. Powo∏ywany ju˝ art. 15 ust. 2 pkt
3 ustawy o pracownikach samorzàdowych nak∏ada na tych pracow-
ników obowiàzek informowania organów (a wi´c tak˝e Rzecznika).
Stàd te˝ ra˝àce i niczym nieuzasadnione przekroczenie terminu
okreÊlonego art. 15 ust. 2 ustawy mo˝e równie˝ stanowiç podstaw´
do ˝àdania wyciàgni´cia wobec osób winnych konsekwencji s∏u˝bo-
wych, w∏àcznie z wnioskiem o wszcz´cie wobec tych osób post´powa-
nia dyscyplinarnego. 

W sytuacji, gdy Rzecznik nie podziela przedstawionego mu stano-
wiska, mo˝e zwróciç si´ do jednostki nadrz´dnej (o ile oczywiÊcie ta-
ka jednostka istnieje) o podj´cie odpowiednich dzia∏aƒ. Przewidziana
art. 15 ust. 2 zdanie drugie ustawy mo˝liwoÊç zwrócenia si´ do jed-
nostki nadrz´dnej w swojej merytorycznej (a nie stylistycznej) treÊci
odpowiada art. 14 pkt 3 ustawy. Odpowiednie dzia∏ania mogà bo-
wiem zostaç podj´te przez jednostk´ nadrz´dnà o tyle, o ile mo˝li-
woÊç taka jest przewidziana przepisami prawa. A zatem jednostka
nadrz´dna musi posiadaç wynikajàce z przepisów prawa kompeten-
cje do zastosowania w sprawie okreÊlonych Êrodków. 

Art. 16. 1. W zwiàzku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik
mo˝e przedstawiaç w∏aÊciwym organom, organizacjom i instytu-
cjom oceny i wnioski zmierzajàce do zapewnienia skutecznej
ochrony wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela i usprawnienia
trybu za∏atwiania ich spraw. 

2. Rzecznik mo˝e równie˝ :
1) wyst´powaç do w∏aÊciwych organów z wnioskami o pod-

j´cie inicjatywy ustawodawczej bàdê o wydanie lub zmia-
n´ innych aktów prawnych w sprawach dotyczàcych
wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela,

2) wyst´powaç do Trybuna∏u Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawach, o których mowa w art. 188 Konstytucji,

3) zg∏osiç udzia∏ w post´powaniu przed Trybuna∏em Kon-
stytucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych i braç
udzia∏ w tym post´powaniu,

4) wyst´powaç z wnioskami do Sàdu Najwy˝szego o podj´-
cie uchwa∏y majàcej na celu wyjaÊnienie przepisów
prawnych budzàcych wàtpliwoÊci w praktyce lub których
stosowanie wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecznictwie. 
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watelom, Rzecznik mo˝e rozwa˝yç wytoczenie stosownego powództwa
o naprawienie owej szkody. Zgodnie z obowiàzujàcym w tym zakresie
art. 4171 § 4 k. c., je˝eli szkoda zosta∏a wyrzàdzona przez niewyda-
nie aktu normatywnego, którego obowiàzek wydania przewiduje
przepis prawa, niezgodnoÊç z prawem niewydania tego aktu stwier-
dza sàd rozpoznajàcy spraw´ o naprawienie szkody. 

Dzia∏ania Rzecznika, dla których podstaw´ stanowi art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy powinny ograniczaç si´ do wystàpienia z wnioskiem
o podj´cie inicjatywy prawodawczej. Nie jest natomiast rolà Rzeczni-
ka aktywne uczestniczenie w procesie prawodawczym. Podejmujàc
si´ bowiem takiej roli Rzecznik bra∏by na siebie, bez dostatecznego
umocowania ustawowego, wspó∏odpowiedzialnoÊç za wykonywanie
w∏adzy publicznej (ustawodawczej bàdê wykonawczej). Prowadzi∏oby
to w oczywisty sposób do os∏abienia podstawowych funkcji Rzeczni-
ka jako kontrolera przestrzegania przez organy w∏adzy publicznej
praw i wolnoÊci obywatelskich. 

III. Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy Rzecznik mo˝e wy-
st´powaç do Trybuna∏u Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach,
o których mowa w art. 188 Konstytucji RP. TreÊç art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy stanowi powtórzenie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP
w zakresie dotyczàcym Rzecznika. 

Rzecznik w Êwietle powo∏anych powy˝ej przepisów Konstytucji
mo˝e kierowaç do Trybuna∏u Konstytucyjnego wnioski w sprawach: 

1) zgodnoÊci ustaw i umów mi´dzynarodowych z Konstytucjà, 
2) zgodnoÊci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi´dzynarodowy-

mi, których ratyfikacja wymaga∏a uprzedniej zgody wyra˝onej
w ustawie,

3) zgodnoÊci przepisów prawa, wydawanych przez centralne orga-
ny paƒstwowe, z Konstytucjà, ratyfikowanymi umowami mi´-
dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnoÊci z Konstytucjà celów lub dzia∏alnoÊci partii politycz-
nych. 

Art. 188 pkt 3 Konstytucji RP powierza Trybuna∏owi Konstytucyj-
nemu orzekanie w sprawach zgodnoÊci przepisów prawa wydawa-
nych przez centralne organy paƒstwowe z Konstytucjà, ratyfikowany-
mi umowami mi´dzynarodowymi i ustawami. Jak wskaza∏ Trybuna∏
Konstytucyjny (wyrok z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn. akt U. 5/98,
OTK z 1999 r., Nr 5, poz. 99) przez przepis prawa nale˝y rozumieç
ka˝dy zapis aktu prawnego, wydanego przez centralny organ paƒ-
stwowy, choçby nie by∏ on zawarty w jednym ze êróde∏ powszechnie
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Wystàpienia w sprawie wydania lub zmiany przepisów rozporzàdze-
nia Rzecznik kieruje do organu, który jest upowa˝niony do wydania
takiego rozporzàdzenia. W ramach wystàpienia, o którym mowa w art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy Rzecznik mo˝e tak˝e zwróciç si´ do Prezesa
Rady Ministrów o podj´cie czynnoÊci zmierzajàcych do uchylenia roz-
porzàdzenia lub zarzàdzenia wydanego przez ministra, jeÊli akt ten go-
dzi w wolnoÊci i prawa. W myÊl bowiem art. 149 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji RP Rada Ministrów, na wniosek Prezesa Rady Ministrów,
mo˝e uchyliç rozporzàdzenie lub zarzàdzenie ministra. 

Skierowane na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy wystàpienie
mo˝e – jak ju˝ wspomniano – dotyczyç ponadto aktów prawa miej-
scowego ustanawianych przez organy samorzàdu terytorialnego (wo-
jewódzkiego, powiatowego i gminnego) oraz terenowe organy admini-
stracji rzàdowej. 

Organ, do którego Rzecznik wyst´puje na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy o wydanie lub zmian´ aktu prawnego zobowiàzany jest
ustosunkowaç si´ do ocen, uwag i opinii Rzecznika (art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy). JeÊli organ ten natomiast nie podziela owych ocen,
uwag i opinii, poprzestaje na przekazaniu swojego stanowiska Rzecz-
nikowi, gdy˝ nie jest zwiàzany stanowiskiem Rzecznika w zakresie
koniecznoÊci podj´cia inicjatywy prawodawczej. Wskazany organ mu-
si si´ jednak liczyç z tym, i˝ w razie nieuwzgl´dnienia stanowiska
Rzecznika zawartego w wystàpieniu, w sytuacji gdy przedmiotem za-
rzutów Rzecznika jest niezgodnoÊç danego aktu prawnego z aktem
hierarchicznie wy˝szym lub z Konstytucjà, Rzecznik mo˝e zastoso-
waç w sprawie Êrodek o charakterze procesowym w postaci wniosku
do Trybuna∏u Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoÊci danego
aktu normatywnego z Konstytucjà, ratyfikowanà umowà mi´dzyna-
rodowà bàdê ustawà. Natomiast w stosunku do aktów prawa miej-
scowego organów jednostek samorzàdu terytorialnego i terenowych
organów administracji rzàdowej Rzecznik w takim przypadku mo˝e
skorzystaç ze skargi do sàdu administracyjnego. 

Wskazane powy˝ej Êrodki procesowe nie mogà byç natomiast sto-
sowane przez Rzecznika wówczas, gdy êród∏em naruszeƒ wolnoÊci
i praw jest zaniechanie wydania aktu normatywnego przez w∏aÊciwy
organ. Zaniechanie takie nie podlega bowiem kontroli Trybuna∏u
Konstytucyjnego jak równie˝ sàdownictwa administracyjnego. Dlate-
go te˝ w sytuacji, gdy wystàpienie dotyczàce zaniechania wydania
aktu normatywnego nie przyniesie po˝àdanych rezultatów, zaÊ bez-
poÊrednim skutkiem tego zaniechania jest szkoda wyrzàdzona oby-
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wniosek mo˝e ponadto zawie-
raç wniosek o po∏àczenie sprawy do wspólnego rozpoznania z innà
sprawà zawis∏à przed Trybuna∏em Konstytucyjnym, jeÊli zachodzi
Êcis∏y zwiàzek pomi´dzy tà sprawà, a sprawà b´dàcà przedmiotem
wniosku. Mo˝e równie˝ zawieraç wniosek o okreÊlenie innego ni˝ da-
ta og∏oszenia orzeczenia Trybuna∏u Konstytucyjnego terminu utraty
mocy obowiàzujàcej skar˝onego aktu normatywnego. Ten ostatni
wniosek procesowy z punktu widzenia Rzecznika jest szczególnie
uzasadniony wówczas, gdy wejÊcie w ˝ycie orzeczenia z dniem jego
og∏oszenia mog∏oby stanowiç zagro˝enie dla realizacji wolnoÊci i praw
obywatelskich (np. ze wzgl´du na powstanie luki prawnej). 

Rzecznik mo˝e do rozpocz´cia rozprawy wycofaç wniosek (art. 31
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).W orzecznictwie Trybu-
na∏u Konstytucyjnego przyjmuje si´, ˝e prawo do cofni´cia wniosku
przed rozpocz´ciem rozprawy mieÊci si´ w granicach swobodnego
uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawów dyspozycyjnoÊci,
na której opiera si´ post´powanie przed Trybuna∏em (m. in. postano-
wienie z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 17/03, OTK
z 2004 r., Nr 4/A, poz. 34; postanowienie z dnia 4 marca 1999 r.,
sygn. akt SK 16/98, OTK z 1999 r., Nr 2, poz. 26; postanowienie
z dnia 8 marca 2000 r., sygn. akt K 32/98, OTK z 2000 r., Nr 2,
poz. 64). W zwiàzku z tym cofni´cie wniosku przed rozpocz´ciem roz-
prawy nie podlega kontroli Trybuna∏u Konstytucyjnego, obliguje na-
tomiast Trybuna∏ do umorzenia post´powania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Cofni´cie wniosku uzasadnia w szczególnoÊci okolicznoÊç, ˝e akt
normatywny w kwestionowanym przez Rzecznika zakresie utraci∏
moc obowiàzujàcà. Nale˝y jednak mieç na uwadze to, i˝ uchylenie
przepisu czy te˝ jego zmiana nie zawsze jest równoznaczne z utratà
przez ten przepis w ca∏oÊci mocy obowiàzujàcej. Dopiero treÊç nor-
my derogujàcej czy te˝ normy przejÊciowej pozwala na stwierdzenie
czy przepis uchylony lub zmieniony utraci∏ moc obowiàzujàcà
w tym znaczeniu, ˝e nie mo˝e byç w ogóle stosowany. W wyroku
z dnia 5 stycznia 1998 r. (sygn. akt P 2/97, OTK z 1998 r., Nr 1,
poz. 1) Trybuna∏ Konstytucyjny stwierdzi∏, ˝e „(…) o obowiàzywaniu
prawa mo˝na mówiç jedynie wtedy, gdy poj´cie to zostanie odnie-
sione do okreÊlonej sytuacji i okreÊlonego momentu w czasie. In-
nymi s∏owy przepis obowiàzuje w danym systemie prawa, je˝eli
mo˝na go stosowaç do sytuacji z przesz∏oÊci, teraêniejszoÊci lub
przysz∏oÊci.”
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obowiàzujàcego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
je˝eli zawiera treÊç normatywnà. Stàd te˝ akty prawne centralnych
organów paƒstwowych, którym nie nadano formy powszechnie obo-
wiàzujàcego êród∏a prawa mogà równie˝ byç przedmiotem wniosku
kierowanego przez Rzecznika do Trybuna∏u Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy nie zawierajà one postanowieƒ normatywnych. 

Decyzja o skierowaniu wniosku do Trybuna∏u Konstytucyjnego
nale˝y wy∏àcznie do Rzecznika i nie podlega kontroli Trybuna∏u. Jest
jednak oczywiste, i˝ wniosek kierowany przez Rzecznika do Trybu-
na∏u Konstytucyjnego jest Êrodkiem ochrony wolnoÊci i praw obywa-
telskich, w tym przypadku naruszonych przez wydanie aktu norma-
tywnego o okreÊlonej treÊci. Stàd te˝ zarzuty formu∏owane przez
Rzecznika w stosunku do takiego aktu normatywnego powinny kon-
centrowaç si´ na naruszeniu owych wolnoÊci i praw. Nie wyklucza to
jednak kwestionowania aktu normatywnego tak˝e z innych powodów
(np. blankietowoÊç upowa˝nienia ustawowego, przekroczenie upo-
wa˝nienia ustawowego, naruszenie innych ni˝ przepisy regulujàce
wolnoÊci i prawa obywatelskie przepisów Konstytucji). 

W powy˝szym kontekÊcie nale˝y zwróciç uwag´ równie˝ na treÊç
art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zgodnie z którà orzekajàc o zgodnoÊci
aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy mi´dzynarodowej z Kon-
stytucjà, Trybuna∏ bada zarówno treÊç takiego aktu lub umowy, jak
te˝ kompetencj´ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami pra-
wa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. Akt norma-
tywny mo˝e zatem podlegaç kontroli Trybuna∏u Konstytucyjnego
z punktu widzenia dochowania kryterium materialnego, kompetencyj-
nego oraz proceduralnego. Naruszenie któregokolwiek z tych kryteriów
mo˝e stanowiç podstaw´ wniosku Rzecznika, jednak˝e uzasadnienie
wniosku (pomimo, ˝e legitymacja Rzecznika nie podlega kontroli Try-
buna∏u Konstytucyjnego) powinno wskazywaç na zwiàzek zachodzàcy
pomi´dzy skar˝onà materià, a sferà ochrony wolnoÊci i praw. Rzecznik
z urz´du powinien bowiem czuwaç nad przestrzeganiem swojej konsty-
tucyjnej w∏aÊciwoÊci okreÊlonej w art. 208 ust. 1 Konstytucji RP. 

Z regu∏y przed wystàpieniem z wnioskiem do Trybuna∏u Konstytu-
cyjnego Rzecznik podejmuje dzia∏ania na rzecz zmiany stanu praw-
nego naruszajàcego wolnoÊci i prawa obywatelskie korzystajàc
z uprawnieƒ zawartych w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Warunki formalne, jakim powinien odpowiadaç wniosek kierowa-
ny do Trybuna∏u Konstytucyjnego okreÊlajà przepisy art. 32 ust. 1
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konstytucyjnej. Natomiast po up∏ywie szeÊçdziesi´ciodniowego termi-
nu zg∏oszenie przez Rzecznika udzia∏u w post´powaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Ukszta∏towa∏a si´ równie˝ praktyka, i˝ Rzecznik w owym szeÊç-
dziesi´ciodniowym terminie informuje Trybuna∏ Konstytucyjny
o swoim stanowisku tak˝e wówczas, gdy nie zg∏asza udzia∏u w po-
st´powaniu ze skargi konstytucyjnej. W takim przypadku pismo kie-
rowane do Trybuna∏u Konstytucyjnego zawiera informacj´, i˝ Rzecz-
nik nie zg∏asza udzia∏u w post´powaniu zawis∏ym przed Trybuna∏em. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP ka˝dy, czyje konstytucyjne
wolnoÊci lub prawa zosta∏y naruszone, ma prawo, na zasadach okre-
Êlonych w ustawie, wnieÊç skarg´ do Trybuna∏u Konstytucyjnego
w sprawie zgodnoÊci z Konstytucjà ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie którego sàd lub organ administracji publicz-
nej orzek∏ ostatecznie o jego wolnoÊciach lub prawach albo o jego
obowiàzkach okreÊlonych w Konstytucji. Przyj´ty przez ustrojodawc´
model skargi konstytucyjnej przesàdza o tym, i˝ jej przedmiotem nie
mogà byç akty stosowania prawa, choçby nawet w sposób ewidentny
narusza∏y Konstytucj´, lecz wy∏àcznie akty normatywne, na podsta-
wie których zosta∏o wydane ostateczne rozstrzygni´cie. Potwierdza∏ to
wielokrotnie Trybuna∏ Konstytucyjny wskazujàc, i˝ przedmiotem jego
kontroli w drodze skargi konstytucyjnej mogà byç nie akty stosowa-
nia prawa, a wi´c prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje za-
pad∏e w indywidualnych sprawach, lecz wy∏àcznie akty normatywne
na podstawie których rozstrzygni´cia te zosta∏y wydane. Natomiast
kontrola prawid∏owoÊci post´powania organów orzekajàcych nie
wchodzi w zakres kompetencji Trybuna∏u Konstytucyjnego (por. po-
stanowienie z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn. akt Ts 56/99, OTK
z 1999 r., Nr 6, poz. 143; postanowienie z dnia 25 sierpnia 2000 r.,
sygn. akt Ts 33/00, OTK z 2000 r., Nr 6, poz. 223). 

Z drugiej strony jednak stosowana w toku rozstrzygania sprawy
przez sàdy i organy administracji publicznej wyk∏adnia przepisu pra-
wa badanego w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej nie pozo-
staje bez wp∏ywu na stanowisko Trybuna∏u Konstytucyjnego. Trybu-
na∏ wielokrotnie wskazywa∏, ˝e dokonujàc oceny konstytucyjnoÊci
kwestionowanego przepisu uwzgl´dnia takà jego wyk∏adni´, jaka zo-
sta∏a przyj´ta przez sàdy lub inne organy stosujàce prawo, zw∏aszcza
je˝eli jest to wyk∏adnia utrwalona. W wyroku z dnia 8 maja 2000 r.
(sygn. akt SK 22/99, OTK z 2000 r., Nr 4, poz. 107) Trybuna∏ Kon-
stytucyjny stwierdzi∏: „Dokonujàc wyk∏adni badanego przepisu praw-
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Sk∏adajàc wniosek Rzecznik staje si´ uczestnikiem post´powania
przed Trybuna∏em Konstytucyjnym (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym) i mo˝e braç udzia∏ w post´powaniu
osobiÊcie lub przez umocowanego przedstawiciela (art. 29 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zwróciç trzeba uwag´, i˝ sto-
sownie do art. 60 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obec-
noÊç wnioskodawcy na rozprawie jest obowiàzkowa. W razie niesta-
wienia si´ wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, Trybuna∏ umarza
post´powanie albo odracza rozpraw´. 

IV. W myÊl art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy Rzecznik mo˝e zg∏osiç
udzia∏ w post´powaniu przed Trybuna∏em Konstytucyjnym w spra-
wach skarg konstytucyjnych i braç udzia∏ w tym post´powaniu.
Wskazane uprawnienie Rzecznika pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku
z art. 51 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowiàcym, i˝
Trybuna∏ informuje Rzecznika o wszcz´ciu post´powania w sprawie
skargi konstytucyjnej. Wraz z informacjà o wszcz´ciu post´powania
Prezes Trybuna∏u przekazuje Rzecznikowi odpis skargi konstytucyj-
nej wraz z za∏àcznikami w celu umo˝liwienia zaj´cia stanowiska
w sprawie. Rzecznik mo˝e, w terminie 60 dni od dnia otrzymania in-
formacji, zg∏osiç udzia∏ w post´powaniu w sprawie skargi konstytu-
cyjnej (art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zg∏asza-
jàc w wymienionym terminie udzia∏ w post´powaniu Rzecznik uzy-
skuje status uczestnika post´powania (art. 52 ust. 1 in fine ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). 

Pierwotnie przepisy przyznawa∏y Rzecznikowi prawo zg∏oszenia
udzia∏u w post´powaniu w sprawie skargi konstytucyjnej w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji. Jednak˝e z uwagi na to, i˝
termin ten by∏ zbyt krótki na podj´cie decyzji o przystàpieniu do po-
st´powania, zosta∏ on wyd∏u˝ony przez ustawodawc´ do 60 dni usta-
wà z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz o zmianie
niektórych innych ustaw. 

We wskazanym terminie 60 dni Rzecznik mo˝e zg∏osiç swój udzia∏
w post´powaniu, co czyni stosownym pismem procesowym. Pismo
procesowe Rzecznika w tym zakresie mo˝e ograniczyç si´ do samego
zg∏oszenia udzia∏u, zaÊ motywy którymi kierowa∏ si´ Rzecznik zg∏a-
szajàc swój udzia∏ w post´powaniu mogà zostaç przedstawione Try-
buna∏owi Konstytucyjnemu w póêniejszym terminie. Rzecznik mo˝e
tak˝e owe motywy zawrzeç ju˝ w piÊmie informujàcym Trybuna∏
Konstytucyjny o swoim udziale w post´powaniu w sprawie skargi
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stytucjà. Efektywnà ochron´ konstytucyjnych wolnoÊci i praw mo˝e
bowiem zapewniç nie tylko orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego
uznajàce danà norm´ prawnà za niezgodnà z Konstytucjà, lecz rów-
nie˝ orzeczenie, i˝ dana norma prawna jest zgodna z Konstytucjà
przy okreÊlonym jej rozumieniu (tzw. „orzeczenia interpretacyjne”,
które sà przedmiotem kontrowersji pomi´dzy Sàdem Najwy˝szym
i Trybuna∏em Konstytucyjnym). W pe∏ni nale˝y bowiem zgodziç si´
z Trybuna∏em Konstytucyjnym (por. m. in. wyrok z dnia 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK z 2000 r., Nr 4, poz. 107), i˝ „(…)
orzeczenie w sentencji wyroku, ˝e dany przepis jest zgodny z konsty-
tucjà przy jego okreÊlonym rozumieniu, oznacza a contrario uznanie
za niezgodne z konstytucjà – i tym samym nieprawid∏owe – rozumie-
nie przeciwne do wskazanego przez Trybuna∏. (…) Orzeczenie o zgod-
noÊci przepisu z konstytucjà oznacza przypisanie atrybutu konstytu-
cyjnoÊci nie pewnej jednostce redakcyjnej bez wzgl´du na jej treÊç,
lecz okreÊlonej treÊci normatywnej zawartej w tym przepisie, ustalo-
nej w wyniku interpretacji.”

Pewne kontrowersje wywo∏uje natomiast zwiàzana z udzia∏em
Rzecznika w post´powaniu w sprawie skargi konstytucyjnej kwestia,
czy Rzecznik jest uprawniony do wskazania jakie jego zdaniem (a nie
zdaniem skar˝àcego) konstytucyjne wolnoÊci lub prawa zosta∏y naru-
szone przez przepis, którego stwierdzenia za niezgodny z Konstytucjà
domaga si´ skar˝àcy. Chodzi o to, czy Rzecznik mo˝e wskazaç inne
ni˝ podmiot skar˝àcy wolnoÊci lub prawa konstytucyjne, które jego
zdaniem narusza skar˝ony przepis. Rozwa˝ajàc przedstawione za-
gadnienie nale˝y na wst´pie wskazaç, i˝ nie budzi ˝adnych wàtpliwo-
Êci to, i˝ Trybuna∏ Konstytucyjny nie mo˝e orzekaç o przepisie nie
wskazanym przez skar˝àcego w skardze konstytucyjnej. Trybuna∏ nie
mo˝e te˝ z urz´du rozstrzygaç o niezgodnoÊci wskazanego w skardze
konstytucyjnej przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi ni˝ po-
wo∏ane w skardze. Przesàdza o tym treÊç art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym stanowiàcego, i˝ Trybuna∏ orzekajàc jest zwiàzany
granicami skargi konstytucyjnej. 

W wyroku z dnia 11 wrzeÊnia 2001 r. (sygn. akt SK 17/00, OTK
z 2001 r. Nr 6, poz. 165) Trybuna∏ Konstytucyjny w sposób jedno-
znaczny opowiedzia∏ si´ za tym, ˝e nie tylko w zakresie przedmiotu
zaskar˝enia (co moim zdaniem jest bezdyskusyjne), ale tak˝e w za-
kresie wzorców konstytucyjnych Rzecznik zg∏aszajàc udzia∏ w post´-
powaniu ze skargi konstytucyjnej zwiàzany jest granicami skargi.
Uzasadniajàc swoje stanowisko Trybuna∏ zwróci∏ uwag´, ˝e „(…) nie
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nego, Trybuna∏ Konstytucyjny nie jest oczywiÊcie zwiàzany rozumo-
waniem przyj´tym w orzecznictwie innych organów paƒstwowych czy
w piÊmiennictwie prawniczym. Wzgl´dy racjonalnoÊci i wszechstron-
noÊci analizy dokonywanej przez Trybuna∏ Konstytucyjny wymagajà
jednak rozwa˝enia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych
w orzecznictwie sàdowym i w nauce prawa. Jednolite i ustabilizowa-
ne rozumienie przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia
przyj´cie takiego stanowiska za punkt wyjÊcia w ocenie jego konsty-
tucyjnoÊci.” Ze wzgl´du na domniemanie konstytucyjnoÊci kwestio-
nowanego przepisu w pierwszym rz´dzie powinno si´ stosowaç w ta-
kim przypadku jego wyk∏adni´ w zgodzie z Konstytucjà. Jednak – na
co zwróci∏ uwag´ Trybuna∏ Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycz-
nia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3) – sà
granice pos∏ugiwania si´ takà wyk∏adnià. Orzeczenie niekonstytucyj-
noÊci mo˝e okazaç si´ bowiem konieczne wówczas, gdy przepis zo-
sta∏ sformu∏owany na tyle nieprecyzyjnie, ˝e pozwala na nadawanie
mu praktycznego kszta∏tu kolidujàcego z Konstytucjà. W konsekwen-
cji, co potwierdzi∏ Trybuna∏ Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca
2004 r. (sygn. akt SK 19/02, OTK z 2004 r., Nr 7/A, poz. 76) „(…)
zabieg dyskwalifikacji prawid∏owego w istocie przepisu w celu unie-
mo˝liwienia jego nieprawid∏owego stosowania mo˝e byç stosowany
zw∏aszcza w sytuacji, gdy konieczne jest to dla ochrony konkretnych
interesów, tj. gdy dokonywana jest kontrola konstytucyjnoÊci w kon-
kretnej sprawie.”

Podsumowujàc poglàdy Trybuna∏u Konstytucyjnego w tym zakre-
sie wypada stwierdziç, i˝ Trybuna∏ w toku post´powania w sprawie
skargi konstytucyjnej nie orzeka o zgodnoÊci aktów stosowania pra-
wa z Konstytucjà, bierze natomiast pod uwag´ kontrolujàc kwe-
stionowany akt normatywny jego wyk∏adni´ ukszta∏towanà w toku
stosowania prawa. Wnioski jakie w zwiàzku z tym wynikajà dla
Rzecznika dotyczà fazy podejmowania decyzji o zg∏oszeniu udzia∏u
w post´powaniu w sprawie skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, przy
podejmowaniu takiej decyzji nie zawsze wystarczajàce b´dzie oparcie
si´ wy∏àcznie na tekÊcie kwestionowanego przepisu i odniesienie tego
tekstu do norm, zasad czy te˝ wartoÊci konstytucyjnych. W wielu
wypadkach niezb´dne b´dzie si´gni´cie tak˝e do utrwalonej wyk∏adni
tego przepisu i skonfrontowanie jej ze standardami konstytucyjnymi.
Po drugie, podejmujàc decyzj´ o zg∏oszeniu udzia∏u w post´powaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej nie w ka˝dym przypadku Rzecznik
musi ˝àdaç uznania kwestionowanego przepisu za niezgodny z Kon-
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cyjnym oraz w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uprawnie-
nie Rzecznika w tym zakresie, zdaniem Trybuna∏u, wynika jednak
zarówno ze szczególnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich w post´-
powaniu przed Trybuna∏em Konstytucyjnym, jak równie˝ z jego au-
tonomicznej pozycji w tym post´powaniu. (…) W post´powaniu przed
Trybuna∏em Konstytucyjnym rola Rzecznika Praw Obywatelskich nie
ogranicza si´ wy∏àcznie do prezentacji stanowiska w sprawie. Sto-
sownie do treÊci art. 27 pkt 8 oraz art. 51 ust. 2 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym Rzecznik wyst´puje jako uczestnik post´powania,
je˝eli zg∏osi∏ udzia∏ w post´powaniu dotyczàcym skargi konstytucyj-
nej, obok podmiotu, który z∏o˝y∏ skarg´ konstytucyjnà. Ogólny inte-
res zwiàzany z post´powaniem w przedmiocie skargi konstytucyjnej,
nakierowany w pierwszym rz´dzie na eliminacj´ niekonstytucyjnego
przepisu, a nie wy∏àcznie na ochron´ indywidualnego interesu skar-
˝àcego, podkreÊla w∏aÊnie uczestnictwo w post´powaniu Rzecznika.
Samodzielna pozycja procesowa Rzecznika wskazuje na to, ˝e post´-
powanie w przedmiocie skargi zachowuje w du˝ym stopniu tak˝e ce-
chy kontroli abstrakcyjnej. Nie mo˝na traciç równie˝ z pola widzenia
faktu, ˝e Rzecznik nale˝y do kr´gu podmiotów uprawnionych do ini-
cjowania post´powania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przyst´pujàc do skargi, Rzecznik daje wy-
raz swemu stanowisku merytorycznemu co do oceny konstytucyjno-
Êci kwestionowanej regulacji. Poparcie przez Rzecznika stanowiska
skar˝àcego co do niekonstytucyjnoÊci przepisu mog∏oby znaleêç wy-
raz w samodzielnym wniosku skierowanym do Trybuna∏u w trybie
kontroli abstrakcyjnej. Celom i za∏o˝eniom post´powania przed Try-
buna∏em przeczy∏oby jednak stanowisko domagajàce si´, aby w ka˝-
dym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w porównaniu
do skargi) Rzecznik wyst´powa∏ z samodzielnym wnioskiem w trybie
kontroli abstrakcyjnej.” Równie˝ w wyroku z dnia 22 listopada
2004 r. (sygn. akt SK 64/03, OTK z 2004 r. Nr 10/A, poz. 107) Try-
buna∏ Konstytucyjny bez szerszego uzasadnienia w tym zakresie roz-
poznajàc skarg´ konstytucyjnà podda∏ kontroli kwestionowany prze-
pis ustawy z punktu widzenia zgodnoÊci z powo∏anym przez Rzeczni-
ka, a nie powo∏anym przez skar˝àcych wzorcem konstytucyjnym. 

OsobiÊcie opowiadam si´ za poglàdem, i˝ zg∏aszajàc swój udzia∏
w post´powaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Rzecznik mo˝e po-
szerzyç wzorce konstytucyjne. OczywiÊcie w ramach tego post´powa-
nia Rzecznik mo˝e wskazywaç wy∏àcznie te wzorce, które dotyczà
materii konstytucyjnych wolnoÊci lub praw. Odmienne stanowisko
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umniejszajàc przewidzianej art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji samo-
dzielnej kompetencji Rzecznika do inicjowania kontroli konstytucyj-
nej, Trybuna∏ Konstytucyjny stoi na stanowisku, i˝ wniosek o kontro-
l´ nie mo˝e byç sformu∏owany jako element zg∏oszenia udzia∏u
w sprawie ze skargi konstytucyjnej i rozpatrywany niejako przy okazji
jej rozpoznawania. (…) Tylko dzia∏ajàc na podstawie przepisu Konsty-
tucji Rzecznik Praw Obywatelskich jest podmiotem samodzielnie ini-
cjujàcym post´powanie przed Trybuna∏em Konstytucyjnym i korzysta
wtedy ze swobody okreÊlania zakresu przedmiotowego kontroli kon-
stytucyjnej. Ca∏kowicie odmiennà rol´ wyznacza mu natomiast art. 51
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w tym przypadku Rzecz-
nik zg∏asza swój udzia∏ w post´powaniu wszcz´tym przez inny pod-
miot. Jego pozycja przypomina pozycj´ ukszta∏towanà przez kodeks
post´powania cywilnego pozycj´ interwenienta ubocznego (art. 76 i n.
kpc), którego udzia∏ w sprawie ma charakter adhezyjny. Interwenient
uboczny nie jest nigdy stronà procesu, lecz pomocnikiem strony.
Brak przymiotu strony nie pozwala na dokonywanie tzw. czynnoÊci
dyspozycyjnych, a wi´c decydujàcych o przedmiocie procesu. Przeno-
szàc te uwagi na grunt post´powania przed Trybuna∏em Konstytucyj-
nym, Trybuna∏ stwierdza, i˝ Rzecznik Praw Obywatelskich przez zg∏o-
szenie swego udzia∏u w sprawie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzenia zakresu
skargi, lecz tylko mo˝liwoÊç dokonywania czynnoÊci wspierajàcych jà,
w szczególnoÊci dostarczania nowych argumentów prawnych.” W kon-
sekwencji – zdaniem Trybuna∏u – zakres zarzutów formu∏owanych
przez Rzecznika mo˝e stanowiç wy∏àcznie pochodnà zarzutów zg∏oszo-
nych przez inicjatora post´powania. 

Do powy˝szych poglàdów nawiàza∏ równie˝ Trybuna∏ Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 19/01, OTK
z 2001 r. Nr 8, poz. 253) pozostawiajàc bez rozpoznania wniosek
Rzecznika rozszerzajàcy zakres skargi konstytucyjnej o nowe wzorce
kontroli. Natomiast w wyroku z dnia 21 maja 2001 r. (sygn. akt SK
15/00, OTK z 2001 r. Nr 4, poz. 85) Trybuna∏ Konstytucyjny zajà∏
odmienne stanowisko. Rozstrzygajàc zagadnienie, czy Rzecznik jest
uprawniony do wskazywania samodzielnie w post´powaniu przed
Trybuna∏em w sprawie skargi konstytucyjnej podstawy niezgodnoÊci
z Konstytucjà okreÊlonego przepisu ustawy, je˝eli nie zosta∏ on
wskazany w skardze jako wzorzec niekonstytucyjnoÊci Trybuna∏
stwierdzi∏ m. in. : „Kwestia ta nie zosta∏a rozstrzygni´ta expressis
verbis ani w samej Konstytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytu-
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twie, ale tak˝e na tle wàtpliwoÊci w praktyce, o tyle obecnie zagadnie-
nie prawne mo˝e powstaç wy∏àcznie na tle rozbie˝noÊci w orzecznic-
twie. Ponadto, poprzednio przes∏anka zagadnienia prawnego by∏a
okreÊlona jako potrzeba wyjaÊnienia przepisów prawnych, których
stosowanie wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecznictwie, podczas gdy obec-
nie chodzi o rozbie˝noÊç w orzecznictwie wymagajàcà wyk∏adni pra-
wa. W poprzednim stanie prawnym nacisk by∏ wi´c po∏o˝ony na sto-
sowanie przepisów, a nie na wyk∏adni´ prawa, zaÊ obecnie rozbie˝-
noÊç w orzecznictwie ma wprost dotyczyç wyk∏adni prawa (…).”

WyjaÊnienie przez Sàd Najwy˝szy w trybie art. 60 ustawy o Sàdzie
Najwy˝szym rozbie˝noÊci w wyk∏adni prawa nie jest dokonywane
w zwiàzku z konkretnà sprawà, lecz in abstracto. W zwiàzku z tym
celem post´powania inicjowanego na podstawie art. 60 ustawy o Sà-
dzie Najwy˝szym jest ujednolicenie orzecznictwa sàdowego. W istocie
wi´c wystàpienie przez Rzecznika z wnioskiem do Sàdu Najwy˝szego
o rozstrzygni´cie rozbie˝noÊci w wyk∏adni prawa ma zapewniç w pro-
cesie stosowania prawa ochron´ konstytucyjnej zasady zaufania oby-
wateli do paƒstwa i prawa oraz bezpieczeƒstwa prawnego wynikajà-
cej z klauzuli demokratycznego paƒstwa prawnego. W konsekwencji
jednolita wyk∏adnia przepisów prawa dokonywana przez sàdy, nawet
gdyby w ocenie Rzecznika by∏a wadliwa, nie stanowi podstawy do
wystàpienia z wnioskiem do Sàdu Najwy˝szego. Instytucja ta nie s∏u-
˝y bowiem weryfikacji orzecznictwa sàdowego. 

Istotne znaczenie przy formu∏owaniu wniosków, o których mówi
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy ma przekonywujàce jego uzasadnienie.
Uzasadnienie wniosku powinno przedstawiaç praktyk´ sàdowà oraz
rysujàce si´ na jej tle rozbie˝noÊci w wyk∏adni przepisów prawa. Przy
czym rozbie˝noÊci te powinny zostaç udokumentowane poprzez po-
wo∏anie si´ na konkretne orzeczenia sàdowe. Rzecznik powinien tak-
˝e przedstawiç w∏asne stanowisko dotyczàce materii prawid∏owego
znaczenia przepisów prawa. 

VI. Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 Prawa o post´powaniu przed sàdami
administracyjnymi Naczelny Sàd Administracyjny podejmuje uchwa∏y
majàce na celu wyjaÊnienie przepisów prawnych, których stosowanie
wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecznictwie sàdów administracyjnych. Po-
dejmowane w tym trybie uchwa∏y s∏u˝à ujednoliceniu orzecznictwa sà-
dów administracyjnych. Stàd te˝ podstawy do wystàpienia w wnio-
skiem o podj´cie uchwa∏y nie mogà stanowiç rozbie˝noÊci w orzecznic-
twie organów administracji publicznej jak równie˝ rozbie˝noÊci pomi´-
dzy orzecznictwem tych organów i orzecznictwem sàdów administra-
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w tym zakresie (a wi´c aprobujàce ca∏kowite zwiàzanie Rzecznika za-
kresem skargi konstytucyjnej) prowadzi∏oby bowiem do tego, ˝e
Rzecznik zamiast zg∏oszenia swojego udzia∏u w post´powaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej sk∏ada∏by samodzielny wniosek
w trybie kontroli abstrakcyjnej oraz równoczeÊnie wnosi∏by o po∏à-
czenie tego wniosku przez Trybuna∏ Konstytucyjny do wspólnego roz-
poznania ze skargà konstytucyjnà zawis∏à przed Trybuna∏em. 

Dodatkowych argumentów za tym poglàdem dostarcza treÊç art. 79
ust. 1 Konstytucji RP, z której wynika, i˝ skarga konstytucyjna po-
winna dotyczyç ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie którego orzeka∏ sàd lub organ administracji publicznej. Stàd te˝
przedmiotem skargi mo˝e byç wy∏àcznie norma prawna zastosowana
w danej sprawie. Natomiast sprawa zawis∏a w wyniku wniesienia
skargi konstytucyjnej do Trybuna∏u Konstytucyjnego dotyczy bada-
nia zgodnoÊci tej normy z Konstytucjà. Stàd te˝ stanowisko Rzeczni-
ka przedstawiane w wyniku zg∏oszenia udzia∏u w post´powaniu nie
wykracza poza tak zakreÊlone granice sprawy nawet wówczas, gdy
wskazuje inne ni˝ powo∏ane przez skar˝àcego wzorce konstytucyjne. 

V. Stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy Rzecznik mo˝e wyst´-
powaç z wnioskami do Sàdu Najwy˝szego o podj´cie uchwa∏y majà-
cej na celu wyjaÊnienie przepisów prawnych budzàcych wàtpliwoÊci
w praktyce lub których stosowanie wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecz-
nictwie. Nale˝y jednak mieç na uwadze, i˝ obecnie przes∏anki uza-
sadniajàce wystàpienie przez Rzecznika z wnioskiem, o którym mowa
w art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy sà okreÊlone w art. 60 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sàdzie Najwy˝szym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.). W zwiàzku z tym Rzecznik mo˝e wystàpiç z wnioskiem, je˝e-
li w orzecznictwie sàdów powszechnych, sàdów wojskowych lub Sà-
du Najwy˝szego ujawnià si´ rozbie˝noÊci w wyk∏adni prawa. 

Kompetencja Sàdu Najwy˝szego do rozstrzygania rozbie˝noÊci
w wyk∏adni prawa ujawnionych w orzecznictwie sàdowym stanowi
jednà z form sprawowania nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). W stosunku do treÊci art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
art. 60 ustawy o Sàdzie Najwy˝szym niewàtpliwie zaw´˝a t´ kompe-
tencj´. W postanowieniu z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt I KZP
33/04) Sàd Najwy˝szy zwróci∏ uwag´, i˝ „(…) w stosunku do poprzed-
niego unormowania, mo˝liwoÊç przedstawienia Sàdowi Najwy˝szemu
abstrakcyjnych zagadnieƒ prawnych zosta∏a w znacznym stopniu
ograniczona pod wzgl´dem przedmiotowym. O ile poprzednio zagad-
nienie takie mog∏o powstaç nie tylko na tle rozbie˝noÊci w orzecznic-
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Art. 17. 1. Organ, organizacja lub instytucja, do których zwró-
ci si´ Rzecznik, obowiàzane sà z nim wspó∏pracowaç i udzielaç
mu pomocy, a w szczególnoÊci:

1) zapewniaç dost´p do akt i dokumentów na zasadach
okreÊlonych w art. 13,

2) udzielaç Rzecznikowi ˝àdanych przez niego informacji
i wyjaÊnieƒ,

3) udzielaç wyjaÊnieƒ dotyczàcych podstawy faktycznej
i prawnej swoich rozstrzygni´ç,

4) ustosunkowywaç si´ do ogólnych ocen, uwag i opinii
Rzecznika.

2. Rzecznik mo˝e okreÊliç termin, w jakim powinny byç do-
konane czynnoÊci, o których mowa w ust. 1.

I. Przepisy art. 17 ust. 1 ustawy nak∏adajà na organy i instytucje,
do których, podejmujàc spraw´, zwraca si´ Rzecznik obowiàzek
wspó∏dzia∏ania i udzielania pomocy Rzecznikowi. Formy wspó∏dzia∏a-
nia i udzielania pomocy Rzecznikowi zosta∏y przyk∏adowo wymienione
w art. 17 ust. 1 pkt 1–4 ustawy. Obowiàzki te pozostajà w Êcis∏ym
zwiàzku z uprawnieniami Rzecznika okreÊlonymi przepisami art. 13
ust. 1 pkt 1–3 oraz w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy. Wyliczenie
zawarte w tych przepisach nie ma jednak charakteru wyczerpujàcego.
Art. 17 ust. 1 ustawy nie okreÊla natomiast obowiàzków organu, do
którego Rzecznik skierowa∏ wystàpienie na podstawie art. 14 pkt 2
ustawy. Obowiàzki adresata takiego wystàpienia wynikajà bowiem
z art. 15 ust. 2 ustawy. 

II. Ustawa o Rzeczniku nie przewiduje ˝adnej sankcji z tego powo-
du, ˝e dany organ czy instytucja nie wywiàzuje si´ ze swoich usta-
wowych obowiàzków wobec Rzecznika. Art. 17 ust. 2 ustawy stanowi
jedynie, ˝e w celu zdyscyplinowania w∏aÊciwego organu Rzecznik mo-
˝e okreÊliç termin, w jakim powinny byç dokonane czynnoÊci przez
niego ˝àdane. Wyznaczajàc ten termin Rzecznik powinien braç pod
uwag´ zarówno zindywidualizowane okolicznoÊci sprawy, w której
prowadzi post´powanie jak te˝ charakter ˝àdanej czynnoÊci. Chodzi
w tym przypadku o to, aby dotrzymanie przez organ wyznaczonego
przez Rzecznika w danej sprawie terminu by∏o rzeczywiÊcie mo˝liwe.

Brak sankcji w ustawie o Rzeczniku nie oznacza jednak, i˝ w ogó-
le sankcje takie nie istniejà. Zaniechanie obowiàzku wspó∏dzia∏ania
z Rzecznikiem i udzielania mu pomocy mo˝e bowiem zostaç potrak-
towane jako przewinienie s∏u˝bowe bàdê przewinienie dyscyplinarne
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cyjnych. Nie ma natomiast ˝adnych przeszkód do wystàpienia z wnio-
skiem, gdy rozbie˝noÊci zachodzà pomi´dzy orzecznictwem wojewódz-
kich sàdów administracyjnych, a orzecznictwem Naczelnego Sàdu
Administracyjnego, zw∏aszcza wówczas, gdy orzeczenia sàdów woje-
wódzkich nie by∏y skar˝one do Naczelnego Sàdu Administracyjnego.

Uchwa∏y sà podejmowane przez Naczelny Sàd Administracyjny na
wniosek Prezesa Naczelnego Sàdu Administracyjnego, Prokuratora
Generalnego i Rzecznika (art. 264 § 2 Prawa o post´powaniu przed
sàdami administracyjnymi). Wniosek o podj´cie uchwa∏y przez Na-
czelny Sàd Administracyjny wymaga uzasadnienia (art. 268 Prawa
o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi). Uzasadnienie
wniosku powinno wskazywaç poprzez przytoczenie konkretnych roz-
strzygni´ç na rozbie˝noÊci rysujàce si´ w orzecznictwie sàdów admi-
nistracyjnych, a tak˝e powinno zawieraç stanowisko Rzecznika doty-
czàce proponowanego kierunku rozstrzygni´cia tych rozbie˝noÊci. 

Przedmiotem wniosku o podj´cie uchwa∏y sà w tym przypadku
wàtpliwoÊci prawne, które nie majà bezpoÊredniego zwiàzku z post´-
powaniem toczàcym si´ przed sàdem administracyjnym w konkretnej
sprawie. Jak piszà R. Hauser i R. Kabat (<w:> „Uchwa∏y Naczelnego
Sàdu Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych”, PiP, z.
2 z 2004 r., s. 29) uprawnione podmioty „(…) mogà wystàpiç z wnio-
skiem o podj´cie uchwa∏y w celu wyjaÊnienia przepisów prawnych,
których stosowanie wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecznictwie sàdów ad-
ministracyjnych. Sytuacja taka wystàpi wówczas, gdy sàdy admini-
stracyjne orzekajàce w konkretnych sprawach wydajà ró˝ne rozstrzy-
gni´cia albo nawet takie same rozstrzygni´cia, ale oparte na ró˝nej
wyk∏adni tych samych przepisów. Zasadniczym warunkiem spe∏nie-
nia tej przes∏anki jest to˝samoÊç interpretowanych przepisów. Dopu-
Êciç mo˝na sytuacj´, w której b´dà wchodzi∏y w rachub´ wprawdzie
ró˝ne przepisy, jednak u˝ywajàce tych samych poj´ç, w sposób ró˝ny
interpretowane przez sàdy administracyjne.”

Rzecznik mo˝e na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2
Prawa o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi wystàpiç
z wnioskiem o podj´cie uchwa∏y, nie mo˝e natomiast przystàpiç do
post´powania w sprawie podj´cia uchwa∏y zainicjowanego przez inny
podmiot. Przystàpienie takie jest natomiast mo˝liwe wówczas, gdy
Naczelny Sàd Administracyjny podejmuje uchwa∏y zawierajàce roz-
strzygni´cie zagadnieƒ prawnych budzàcych powa˝ne wàtpliwoÊci
w konkretnej sprawie sàdowoadministracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3 Pra-
wa o post´powaniu przed sàdami administracyjnymi). 
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w Biurze Rzecznika, a tak˝e spotkaƒ poÊwi´conych zagadnieniom
prawnym pojawiajàcym si´ w dzia∏alnoÊci klinik.

Art. 18. Przepisy ustawy dotyczàce ochrony wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela odnoszà si´ równie˝ do osób nie b´dàcych
obywatelami polskimi, znajdujàcych si´ pod w∏adzà Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie przys∏ugujàcych im wolnoÊci i praw. 

Zgodnie z art. 80 Konstytucji RP ka˝dy (a wi´c tak˝e cudzoziemiec)
ma prawo wystàpienia do Rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie
swoich wolnoÊci lub praw naruszonych przez organy w∏adzy publicznej.
W zwiàzku z tym art. 18 ustawy czyni Rzecznika organem w∏aÊciwym
do rozpoznawania wniosków kierowanych do niego przez cudzoziemców
znajdujàcych si´ pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie przy-
s∏ugujàcych tym cudzoziemcom wolnoÊci i praw. 

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U. Nr 128, poz. 1175 ze zm.) cudzoziemcem jest ka˝dy,
kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Nie ma zatem znaczenia to,
czy dana osoba jest obywatelem innego paƒstwa czy te˝ bezpaƒ-
stwowcem. 

W∏aÊciwoÊç Rzecznika aktualizuje si´, gdy cudzoziemiec przybywa
pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej, a wi´c zasadnicze znaczenie
z tego punktu widzenia ma fakt przebywania cudzoziemca na teryto-
rium Paƒstwa Polskiego w rozumieniu przepisów prawa mi´dzyna-
rodowego. Pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si´ jednak
tak˝e i ta osoba, która nie przebywa na terenie Polski, lecz do której
stosuje si´ regulacje polskie okreÊlajàce jej uprawnienia i obowiàzki.
Warto w tym miejscu zwróciç uwag´ na wyrok Trybuna∏u Konstytu-
cyjnego z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. akt P. 12/99, OTK
z 2000 r. Nr 7, poz. 260), w którym Trybuna∏ stwierdzi∏, ˝e „(…) zgod-
nie z przyj´tymi standardami prawno-mi´dzynarodowymi, treÊç poj´-
cia „znajduje si´ pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej” nale˝y – z wy-
jàtkami – ujmowaç przede wszystkim w aspekcie terytorialnym. Pod
takà w∏adzà znajdujà si´ tak˝e cudzoziemcy, gdy decyzje ich dotyczà-
ce, np. o udzieleniu wizy, podejmujà organy konsularne albo inne
uprawnione organy polskie, dzia∏ajàce w innych paƒstwach. Ka˝dy
jednak, niezale˝nie od posiadanego obywatelstwa, czy te˝ jego braku
(bezpaƒstwowcy), w chwili przekroczenia granicy RP – z odst´pstwami
wynikajàcymi z umów mi´dzynarodowych – znajduje si´ pod jej w∏a-
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z wszystkimi wynikajàcymi z tego faktu konsekwencjami prawnymi.
Nie mo˝na tak˝e w skrajnych przypadkach wykluczyç równie˝ i tego,
˝e odmowa wspó∏pracy i pomocy wyczerpie znamiona czynu zabro-
nionego okreÊlonego w art. 231 k. k. B´dzie tak wówczas, gdy niedo-
pe∏nienie obowiàzków przez funkcjonariusza publicznego zostanie
w realiach konkretnej sprawy powiàzane z dzia∏aniem na szkod´ in-
teresu publicznego lub prywatnego.

Art. 17a. Rzecznik wspó∏dzia∏a ze stowarzyszeniami, ruchami
obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami
na rzecz ochrony wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. 

Art. 17a ustawy zosta∏ dodany ustawà z dnia 12 maja 2000 r.
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy – Kodeks
post´powania cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(Dz.U. Nr 48, poz. 552). Przepis ten nak∏ada na Rzecznika obowiàzek
wspó∏dzia∏ania z organizacjami pozarzàdowymi na rzecz ochrony wol-
noÊci i praw cz∏owieka i obywatela. Wspó∏dzia∏anie to mo˝e mieç
charakter formalny (zawarcie przez Rzecznika z danà organizacjà
stosownego porozumienia) bàdê te˝ charakter nieformalny zwiàzany
z konkretnymi sprawami dotyczàcymi ochrony wolnoÊci i praw cz∏o-
wieka i obywatela. Granice tej wspó∏pracy wyznacza art. 208 ust. 1
Konstytucji RP, tak wi´c wspó∏praca powinna s∏u˝yç realizacji kon-
stytucyjnego zadania Rzecznika polegajàcego na ochronie wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela. 

W ramach wspó∏pracy, o której mowa w art. 17a ustawy stowa-
rzyszenia, ruchy obywatelskie, dobrowolne zrzeszenia i fundacje mo-
gà przekazywaç Rzecznikowi informacje o sprawach indywidualnych
czy te˝ generalnych problemach, które ich zdaniem wymagajà inter-
wencji Rzecznika. 

Przyk∏adem realizacji obowiàzków wynikajàcych z art. 17a ustawy
jest wspó∏dzia∏anie Rzecznika z uniwersyteckimi klinikami prawa
dzia∏ajàcymi na wydzia∏ach prawa. W klinikach tych studenci prawa
pod opiekà merytorycznà pracowników naukowych udzielajà bezp∏at-
nej pomocy prawnej osobom, których sytuacja finansowa nie pozwala
na korzystanie z odp∏atnych form tej pomocy. Zawarte przez Rzeczni-
ka z klinikami prawa porozumienia przewidujà wydawanie poradni-
ków edukacyjno-informacyjnych, przekazywanie przez kliniki indywi-
dualnych spraw Rzecznikowi, organizowanie praktyk studenckich
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Z kolei art. 45 pkt 3 Regulaminu Senatu przewiduje, ˝e przedmio-
tem obrad Senatu sà informacje przedstawiane Senatowi przez
Rzecznika. 

Rozró˝nienie pomi´dzy sprawozdaniem, a informacjà nie ma zaÊ
wy∏àcznie charakteru semantycznego. Sk∏adanie przez Rzecznika
sprawozdania musia∏oby bowiem oznaczaç równie˝ g∏osowanie nad
tym sprawozdaniem, a w rezultacie przepisy prawa powinny przewi-
dywaç konsekwencje na wypadek odrzucenia sprawozdania. Kon-
strukcja ta pod znakiem zapytania stawia∏aby w zwiàzku z tym kon-
stytucyjnà zasad´ niezawis∏oÊci i niezale˝noÊci Rzecznika. Problem
ten nie wyst´puje natomiast w sytuacji, gdy Rzecznik sk∏ada parla-
mentowi informacj´ o swojej dzia∏alnoÊci oraz o stanie przestrzegania
wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. Informacja taka jest co praw-
da przedmiotem dyskusji w parlamencie, lecz nie przeprowadza si´
nad nià g∏osowania. W. Sokolewicz zwraca uwag´ (<w:> ”Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” pod red. L. Garlickiego, t. III,
Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, komentarz do art. 212), ˝e „(…)
przedstawienie przez RPO izbom informacji nie pociàga za sobà ˝ad-
nych skutków prawnych. Izba powinna bez g∏osowania przyjàç infor-
macj´ do wiadomoÊci, co nie znaczy, by po wystàpieniu rzecznika nie
mog∏a si´ odbyç dyskusja, a w szczególnoÊci postawione przez po-
s∏ów pytania zobowiàzujàce rzecznika do udzielenia dodatkowych
wyjaÊnieƒ. S∏usznie te˝ si´ powiada (w odniesieniu wprawdzie do
RPD), ˝e skoro ustawodawca nie przewiduje g∏osowania nad przyj´-
ciem informacji na posiedzeniu Sejmu, to tak˝e nie powinno si´
przeprowadzaç g∏osowania w takiej sprawie na posiedzeniu w∏aÊciwej
komisji sejmowej (…).”

Obowiàzek informowania przez Rzecznika parlamentu o swojej
dzia∏alnoÊci ma charakter sprawozdawczy. Stàd te˝ informacja
w tym zakresie powinna zawieraç syntetyczny opis najwa˝niejszych
dzia∏aƒ podejmowanych przez Rzecznika jak równie˝ rezultatów tych
dzia∏aƒ. T´ cz´Êç informacji nale˝y odró˝niç od przedk∏adanej prak-
tycznie równoczeÊnie w tym samym dokumencie informacji o stanie
przestrzegania wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. W tym ostat-
nim zakresie informacja Rzecznika nie jest ju˝ bowiem opisem podej-
mowanych w ciàgu roku dzia∏aƒ, lecz dokonanà przez Rzecznika
ocenà stanu przestrzegania praw i wolnoÊci. W istocie informacja
o dzia∏alnoÊci stanowi punkt wyjÊcia do corocznej oceny przez Rzecz-
nika stanu przestrzegania wolnoÊci i praw oraz rysujàcych si´ na
tym tle tendencji. 
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dzà. Nale˝y przez to rozumieç, i˝ jest obowiàzany do przestrzegania
obowiàzujàcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa i wyni-
kajàcych z niego powinnoÊci, a jednoczeÊnie mo˝e korzystaç z zagwa-
rantowanych prawem przywilejów, praw i wolnoÊci, chyba ˝e konsty-
tucja gwarantuje niektóre z nich tylko obywatelom polskim.”

Rzecznik w∏aÊciwy jest do podejmowania spraw cudzoziemców
w zakresie przys∏ugujàcych im wolnoÊci i praw. W zakresie ochrony
konstytucyjnych wolnoÊci i praw zasadnicze znaczenie nale˝y przypi-
saç art. 37 Konstytucji RP. Zgodnie z jego treÊcià, kto znajduje si´
pod w∏adzà Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoÊci i praw za-
pewnionych w Konstytucji. Wyjàtki od tej zasady, odnoszàce si´ do
cudzoziemców, okreÊla ustawa. 

Art. 19. 1. Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swo-
jej dzia∏alnoÊci oraz o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela. 

2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomoÊci pu-
blicznej.

3. Rzecznik mo˝e przedk∏adaç Sejmowi i Senatowi okreÊlone
sprawy wynikajàce z jego dzia∏alnoÊci.

4. Rzecznik na wniosek Marsza∏ka Sejmu przedstawia infor-
macj´ lub podejmuje czynnoÊci w okreÊlonych sprawach. 

I. TreÊç art. 19 ust. 1 ustawy stanowi dos∏owne powtórzenie art. 212
Konstytucji RP. Zarówno Konstytucja jak te˝ ustawa nak∏ada na Rzecz-
nika obowiàzek corocznego informowania obu izb parlamentu o swojej
dzia∏alnoÊci oraz o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw cz∏owieka
i obywatela. Nale˝y jednak wskazaç, i˝ w tym zakresie Regulamin Sejmu
RP w dalszym ciàgu, wbrew Konstytucji i ustawie o Rzeczniku, nie prze-
widuje sk∏adania przez Rzecznika informacji, lecz pos∏uguje si´ poj´ciem
„sprawozdania”. Z art. 124 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP wynika bo-
wiem, ˝e Sejm rozpatruje przedk∏adane przez Rzecznika coroczne spra-
wozdania z jego dzia∏alnoÊci oraz uwagi o stanie przestrzegania praw
i wolnoÊci obywatelskich. Sprawozdania te i uwagi Rzecznik przekazuje
Prezydium Sejmu. Sà one dor´czane pos∏om (art. 124 ust. 3 Regulami-
nu Sejmu RP). Stosownie do art. 124 ust. 4 Regulaminu Sejmu rozpa-
trzenie corocznego sprawozdania Rzecznika oraz uwag o stanie prze-
strzegania praw i wolnoÊci obywateli nie mo˝e nastàpiç póêniej ni˝
w terminie 3 miesi´cy od dnia dor´czenia ich pos∏om.
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o czynnoÊci podejmowane w trybie ustawy o Rzeczniku. Stàd te˝ Mar-
sza∏ek Sejmu obok podmiotów wymienionych w art. 9 ustawy nale˝y
do podmiotów uprawnionych do sk∏adania wniosków do Rzecznika. 

Na uwag´ zas∏uguje to, ˝e w powy˝sze uprawnienia nie zosta∏ na-
tomiast wyposa˝ony Marsza∏ek Senatu. Nie mo˝e on wi´c zwracaç
si´ do Rzecznika o przedstawienie informacji w okreÊlonej sprawie,
nie mo˝e te˝ wnioskowaç o podj´cie czynnoÊci w sprawie. 

Art. 20. 1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Zadania i organizacj´ Biura okreÊla statut, który nadaje
Marsza∏ek Sejmu na wniosek Rzecznika.

3. Na wniosek Rzecznika Marsza∏ek Sejmu mo˝e powo∏aç nie
wi´cej ni˝ trzech zast´pców Rzecznika, w tym zast´pc´ do
spraw ˝o∏nierzy. Odwo∏anie nast´puje w tym samym trybie.

4. Rzecznik okreÊla zakres zadaƒ zast´pcy (zast´pców) Rzecz-
nika.

5. Do zast´pców Rzecznika oraz pracowników Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich stosuje si´ odpowiednio przepisy o pra-
cownikach urz´dów paƒstwowych.

6. (skreÊlony).
7. (skreÊlony).

I. Zadania okreÊlone w art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w ustawie o Rzeczniku Rzecznik wykonuje przy pomocy Biura Rzecz-
nika. Art. 20 ust. 1 ustawy wywiera ten skutek, ˝e z jego mocy pra-
cownicy Biura Rzecznika sà upowa˝nieni do wykonywania w imieniu
Rzecznika zadaƒ i czynnoÊci przewidzianych w ustawie. Pracownicy
Biura Rzecznika w okreÊlonym zakresie (wynikajàcym ze statutu
Biura) wykonujà kompetencje Rzecznika, zaÊ ich dzia∏ania traktuje
si´ jako dzia∏ania Rzecznika. 

Zadania i organizacj´ Biura okreÊla statut, który nadaje Marsza-
∏ek Sejmu na wniosek Rzecznika (art. 20 ust. 2 ustawy). 

II. Ustawa okreÊla maksymalnà liczb´ zast´pców Rzecznika stano-
wiàc w tym zakresie, i˝ na wniosek Rzecznika Marsza∏ek Sejmu mo-
˝e powo∏aç nie wi´cej ni˝ trzech zast´pców, w tym zast´pc´ do spraw
˝o∏nierzy. Na wniosek Rzecznika Marsza∏ek Sejmu odwo∏uje równie˝
zast´pców. Ustawa nie przewiduje kadencji zast´pców, mogà oni jed-
nak w ka˝dej chwili zostaç odwo∏ani.
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Informacja Rzecznika o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw po-
winna stanowiç podstaw´ do parlamentarnej debaty dotyczàcej tego
zagadnienia. 

Informacja Rzecznika jest przedstawiana Sejmowi i Senatowi
w formie pisemnej, ponadto Rzecznik prezentuje informacj´ w formie
ustnej na posiedzeniu odpowiednich komisji Sejmu i Senatu, a na-
st´pnie na posiedzeniu Sejmu oraz na posiedzeniu Senatu. 

II. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomoÊci publicznej.
Obowiàzek podania do wiadomoÊci publicznej informacji Rzecznika
o swojej dzia∏alnoÊci oraz o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ˝e obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia∏alnoÊci organów w∏adzy
publicznej oraz osób pe∏niàcych funkcje publiczne. 

Podanie informacji do wiadomoÊci publicznej jest w praktyce reali-
zowane poprzez publikacj´ w stosownym wydawnictwie (Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich). Publikacja umo˝liwia szerokim kr´-
gom obywateli zapoznanie si´ z dzia∏alnoÊcià Rzecznika. Informacje
o dzia∏alnoÊci Rzecznika sà równie˝ dost´pne na stronie internetowej
Biura Rzecznika. 

III. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy Rzecznik mo˝e przedk∏adaç
Sejmowi i Senatowi okreÊlone sprawy wynikajàce z jego dzia∏alnoÊci.
Przepis ten przyznaje Rzecznikowi kompetencje przedk∏adania po-
szczególnym izbom parlamentu wybranych spraw zwiàzanych z jego
dzia∏alnoÊcià. W tym przypadku nie chodzi wi´c o kompleksowà infor-
macj´ na temat stanu przestrzegania praw i wolnoÊci, lecz o wyspecy-
fikowanà spraw´, która zdaniem Rzecznika powinna byç przedmiotem
zainteresowania Sejmu i Senatu. W szczególnoÊci w tym trybie mo˝e
zostaç przedstawiona parlamentowi sprawa, która w celu zapewnienia
skutecznej ochrony wolnoÊci i praw wymaga podj´cia przez parlament
stosownej inicjatywy ustawodawczej. 

IV. Stosownie do art. 19 ust. 4 ustawy Rzecznik na wniosek Mar-
sza∏ka Sejmu przedstawia informacj´ lub podejmuje czynnoÊci w okre-
Êlonych sprawach. Na tej podstawie Marsza∏ek Sejmu mo˝e zwróciç si´
do Rzecznika o przedstawienie informacji w okreÊlonej sprawie intere-
sujàcej Sejm. Nie mo˝e to jednak byç jakakolwiek sprawa, lecz sprawa,
która by∏a ju˝ badana przez Rzecznika. Tylko bowiem w takiej sprawie
Rzecznik mo˝e przedstawiç informacj´.

Na wniosek Marsza∏ka Sejmu Rzecznik podejmuje równie˝ czynno-
Êci w okreÊlonej sprawie. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e chodzi tutaj
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cze stanowiska paƒstwowe (Dz.U. Nr 10, poz. 91 ze zm.). Do Rzecz-
nika oraz jego zast´pców, a tak˝e pracowników Biura Rzecznika zaj-
mujàcych okreÊlone stanowiska kierownicze stosuje si´ tak˝e przepi-
sy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej przez osoby pe∏niàce funkcje publiczne
(Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy do zast´pców Rzecznika oraz pra-
cowników Biura Rzecznika stosuje si´ odpowiednio przepisy o pra-
cownikach urz´dów paƒstwowych. Jednak zasada odpowiedniego
stosowania do pracowników Biura Rzecznika przepisów o pracowni-
kach urz´dów paƒstwowych zdezaktualizowa∏a si´. Z art. 1 ust. 1
pkt 7 ustawy o pracownikach urz´dów paƒstwowych wynika bo-
wiem, ˝e jej przepisy wprost, a nie tylko odpowiednio, okreÊlajà obo-
wiàzki i prawa urz´dników paƒstwowych oraz innych pracowników
zatrudnionych w Biurze Rzecznika. 

Na podstawie art. 48 ust. 1b ustawy o pracownikach urz´dów
paƒstwowych Rzecznik w ramach posiadanych Êrodków na wynagro-
dzenia okreÊlonych w ustawie bud˝etowej ustala regulamin wynagra-
dzania w Biurze Rzecznika. 

Art. 21. Wydatki zwiàzane z funkcjonowaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich pokrywane sà z bud˝etu centralnego. 

I. W myÊl art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) do sektora
finansów publicznych zalicza si´ organy kontroli paƒstwowej i ochro-
ny prawa. Z mocy tego przepisu Rzecznik zosta∏ wi´c zaliczony do
sektora finansów publicznych, w konsekwencji w stosunku do
Rzecznika stosuje si´ przepisy ustawy o finansach publicznych regu-
lujàce m. in. zasady planowania Êrodków publicznych oraz dyspo-
nowania nimi, zasady kontroli finansowej i audytu wewn´trznego,
zasady opracowywania projektu bud˝etu, jego uchwalania oraz wy-
konywania.

Stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Mini-
ster Finansów przedstawia Radzie Ministrów projekt ustawy bud˝e-
towej na rok nast´pny wraz z uzasadnieniem. Minister Finansów
w∏àcza do projektu ustawy bud˝etowej dochody i wydatki Rzecznika
(art. 83 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Rzecznik zatem sa-
modzielnie projektuje swój bud˝et, co stanowi przejaw realizacji kon-
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W Êwietle utrwalonego orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego (m. in. wy-
rok z dnia 2 sierpnia 2000 r., sygn. akt I PKN 766/99, OSNP
z 2002 r. Nr 5, poz. 104; uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 7 sierp-
nia 2002 r., sygn. akt III PZP 16/02, OSNP z 2002 r. Nr 23,
poz. 563) powstaje jednak wàtpliwoÊç, czy „powo∏anie” i „odwo∏anie”,
o którym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy stanowi form´ nawiàzania
i rozwiàzania stosunku pracy. Sàd Najwy˝szy stoi bowiem na stano-
wisku, ˝e przyj´cie mo˝liwoÊci zatrudnienia na podstawie powo∏ania
wymaga wskazania wyraênego przepisu, o jakim mowa w art. 68 § 1
k. p. jednoznacznie stwierdzajàcego, ˝e dotyczy on podstawy nawià-
zania stosunku pracy. Zdaniem Sàdu Najwy˝szego (por. uchwa∏a
o sygn. akt III PZP 16/02) zwiàzane to jest z niekonsekwentnym u˝y-
waniem w systemie prawnym sformu∏owaƒ dotyczàcych „powo∏ania”
i „odwo∏ania” (zw∏aszcza w aktach prawnych sprzed 1996 r.), które
cz´sto dotyczà powierzenia funkcji lub stanowiska, a nie podstawy
nawiàzania stosunku pracy.

Wskazaç w tym miejscu trzeba, ˝e wyró˝nienie przez ustawodawc´
zast´pcy do spraw ˝o∏nierzy nie ma ˝adnego merytorycznego uzasad-
nienia. Ponadto sprawy dotyczàce ochrony praw ˝o∏nierzy stanowià
minimalnà cz´Êç skarg kierowanych do Rzecznika (np. w okresie sty-
czeƒ – marzec 2005 r. sprawy dotyczàce praw ˝o∏nierzy i funkcjona-
riuszy s∏u˝b publicznych stanowi∏y 2,3% ogó∏u wniosków kierowa-
nych do Rzecznika). 

Rzecznik okreÊla zakres zadaƒ swoich zast´pców (art. 20 ust. 4
ustawy). Poniewa˝ zadania i organizacj´ Biura okreÊla statut, konse-
kwentnie nale˝y przyjàç, ˝e tak˝e zakres zadaƒ zast´pców powinien
wynikaç ze statutu Biura. 

Funkcja zast´pcy Rzecznika nie mo˝e byç ∏àczona z mandatem
pos∏a (art. 103 ust. 1 Konstytucji RP) oraz z mandatem senatora
(art. 103 ust. 1 w zw. z art. 108 Konstytucji RP). Ponadto z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos∏a
i senatora (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) wynika, ˝e
w okresie wykonywania mandatu pos∏owie i senatorowie nie mogà
wykonywaç pracy na podstawie stosunku pracy w Biurze Rzecznika. 

III. Zasady wynagradzania Rzecznika oraz jego zast´pców regulujà
przepisy ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zaj-
mujàcych kierownicze stanowiska paƒstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101
ze zm.) oraz wydanego na podstawie tej ustawy rozporzàdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2002 r. w spra-
wie szczegó∏owych zasad wynagradzania osób zajmujàcych kierowni-
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2) wnioskowaç do Rzecznika o okreÊlenie trybu, wed∏ug którego
majà byç wykonywane przez inne komórki organizacyjne prace
niezb´dne do zapewnienia prawid∏owoÊci gospodarki finanso-
wej oraz ewidencji ksi´gowej, kalkulacji kosztów i sprawozdaw-
czoÊci finansowej. 

Art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zobowiàzuje
równie˝ Rzecznika do prowadzenia audytu wewn´trznego, a wi´c ogó-
∏u dzia∏aƒ, przez które mo˝e on uzyskaç obiektywnà i niezale˝nà oce-
n´ funkcjonowania Biura Rzecznika w zakresie gospodarki finansowej
pod wzgl´dem legalnoÊci, gospodarnoÊci, celowoÊci, rzetelnoÊci, a tak-
˝e przejrzystoÊci i jawnoÊci. Audyt wewn´trzny przeprowadza audytor
wewn´trzny zatrudniony w Biurze Rzecznika (art. 35e ust. 1 ustawy
o finansach publicznych). 

III. Zasady i zakres odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych regulujà przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). W odniesieniu do in-
stytucji Rzecznika organem orzekajàcym w sprawie naruszenia dyscy-
pliny finansów publicznych jest wspólna komisja orzekajàca (art. 47
ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych). Przewodniczàcy, jego zast´pca oraz cz∏onkowie
wspólnej komisji orzekajàcej sà powo∏ywani i odwo∏ywani przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej m. in. spoÊród kandydatów zg∏oszo-
nych przez Rzecznika (art. 52 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnoÊci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych).

IV. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoÊciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) gospodarka nieruchomoÊciami stanowiàcymi przedmiot w∏a-
snoÊci Skarbu Paƒstwa, na potrzeby statutowe Rzecznika nale˝y do
ministra w∏aÊciwego do spraw administracji publicznej. Minister ten
oddaje nieodp∏atnie, w drodze decyzji, Rzecznikowi w trwa∏y zarzàd
nieruchomoÊci stanowiàce zasób nieruchomoÊci Skarbu Paƒstwa, po
uprzednim zawarciu porozumienia ze starostà, wykonujàcym zada-
nia z zakresu administracji rzàdowej, okreÊlajàcego nieruchomoÊci,
które majà byç z zasobu oddane w zarzàd (art. 60 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomoÊciami). 
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stytucyjnej zasady jego niezale˝noÊci od innych organów paƒstwo-
wych. O ostatecznym kszta∏cie bud˝etu Rzecznika decyduje nato-
miast parlament. 

Wykonanie bud˝etu paƒstwa, w tym bud˝etu Rzecznika, podlega
kontroli Sejmu (art. 103 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Po-
nadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwy˝szej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.)
Najwy˝sza Izba Kontroli kontroluje wykonanie bud˝etu, gospodark´
finansowà i majàtkowà Rzecznika. 

II. Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych kie-
rownik jednostki sektora finansów publicznych (w tym przypadku
Rzecznik) jest odpowiedzialny za ca∏oÊç gospodarki finansowej,
w tym za wykonywanie okreÊlonych tà ustawà obowiàzków w zakre-
sie kontroli finansowej. Mo˝e on powierzyç okreÊlone obowiàzki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyj´cie
obowiàzków przez te osoby powinno byç stwierdzone dokumentem
(art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Natomiast obo-
wiàzki w zakresie prowadzenia rachunkowoÊci, wykonywania dyspo-
zycji Êrodkami pieni´˝nymi, dokonywania wst´pnej kontroli zgodno-
Êci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
dokonywania wst´pnej kontroli kompletnoÊci rzetelnoÊci dokumen-
tów dotyczàcych operacji gospodarczych i finansowych obcià˝ajà
g∏ównego ksi´gowego (art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych). W razie ujawnienia w ramach wst´pnej kontroli nieprawid∏o-
woÊci, g∏ówny ksi´gowy zwraca dokument w∏aÊciwemu rzeczowo pra-
cownikowi, a w razie nieusuni´cia nieprawid∏owoÊci, odmawia jego
podpisania (art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych). O odmo-
wie podpisania dokumentu i jej przyczynach g∏ówny ksi´gowy zawia-
damia kierownika jednostki (w tym przypadku Rzecznika). Mo˝e on
wstrzymaç realizacj´ zakwestionowanej operacji albo wydaç w formie
pisemnej polecenie jej realizacji (art. 35 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych). 

Stosownie do treÊci art. 35 ust. 6 ustawy o finansach publicznych
g∏ówny ksi´gowy wykonujàc swoje zadania ma prawo : 

1) ˝àdaç od kierowników innych komórek organizacyjnych jednost-
ki (w realiach Biura Rzecznika od dyrektorów poszczególnych
zespo∏ów) udzielenia w formie ustnej lub pisemnej niezb´dnych
informacji i wyjaÊnieƒ, jak równie˝ udost´pnienia do wglàdu do-
kumentów i wyliczeƒ b´dàcych êród∏em tych informacji i wyja-
Ênieƒ;
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wyra˝enia zgody na ustanowienie przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich jego pe∏nomocnika terenowego (M. P. Nr 34, poz. 467) na usta-
nowienie pe∏nomocnika terenowego z siedzibà w Gdaƒsku.

Ustawa nie okreÊla bli˝ej statusu pe∏nomocnika terenowego
Rzecznika. Nale˝y przyjàç, ˝e pe∏nomocnik jest pracownikiem Biura
Rzecznika i stosuje si´ do niego przepisy ustawy o pracownikach
urz´dów paƒstwowych. Posiada on prawo przyjmowania wniosków
kierowanych do Rzecznika jak te˝ prawo podejmowania i badania
spraw kierowanych do Rzecznika jak te˝ prawo kierowania wystà-
pieƒ do w∏aÊciwych organów wskazujàcych na naruszenie praw
i wolnoÊci. Wymaga jednak podkreÊlenia, i˝ zakres pe∏nomocnictwa
do dokonywania czynnoÊci na podstawie ustawy o Rzeczniku ustala
pe∏nomocnikowi terenowemu Rzecznik. 
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Art. 22. Rzecznik, za zgodà Sejmu, mo˝e ustanowiç swoich
pe∏nomocników terenowych.

Art. 22 ustawy daje Rzecznikowi mo˝liwoÊç ustanowienia, za zgo-
dà Sejmu, swoich pe∏nomocników terenowych. Zgoda Sejmu na
ustanowienie pe∏nomocników terenowych powinna byç wyra˝ona
w formie stosownej uchwa∏y. 

WàtpliwoÊci na tle art. 22 ustawy budzi to, czy zgoda Sejmu na
ustanowienie pe∏nomocników powinna mieç charakter ogólny, a wi´c
czy ma to byç zgodna na powo∏anie bli˝ej nieokreÊlonej liczby pe∏no-
mocników w nieokreÊlonym równie˝ przedziale czasowym. W takim
przypadku uchwa∏a Sejmu w sprawie powo∏ania pe∏nomocników po-
dejmowana by∏aby tylko raz. Druga mo˝liwoÊç jakà daje interpretacja
art. 22 ustawy, to wyra˝anie przez Sejm zgody na ka˝dorazowe usta-
nowienie urz´du pe∏nomocnika, co przesàdza∏oby te˝, i˝ treÊç uchwa-
∏y powinna obejmowaç tak˝e terytorialny zakres dzia∏ania pe∏nomoc-
nika. Podejmujàc w dniu 27 sierpnia 2004 r. uchwa∏´ w sprawie wy-
ra˝enia zgody na ustanowienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jego pe∏nomocnika terenowego (M. P. Nr 37, poz. 649) Sejm opowie-
dzia∏ si´ za ka˝dorazowym ustanawianiem urz´du pe∏nomocnika oraz
za wskazywaniem w treÊci uchwa∏y jego siedziby. To rozwiàzanie nie
wydaje si´ byç trafne, gdy˝ ka˝dorazowo anga˝uje Sejm w ustanawia-
nie poszczególnych pe∏nomocników terenowych. Tymczasem przyj´cie
koncepcji, i˝ Sejm ogólnie wyra˝a zgod´ na ustanawianie pe∏nomocni-
ków terenowych, wcale nie oznacza∏oby, i˝ Sejm w ten sposób pozby-
wa si´ mo˝liwoÊci wp∏ywania na tworzenie struktury pe∏nomocników
terenowych. Otó˝ uchwalajàc bud˝et w cz´Êci dotyczàcej Rzecznika
Sejm w dalszym ciàgu zachowuje wp∏yw na owà struktur´. Brak sto-
sownych Êrodków finansowych w praktyce uniemo˝liwia∏by bowiem
Rzecznikowi powo∏ywanie kolejnych pe∏nomocników.

Rzecznik ustanawia pe∏nomocnika dla okreÊlonego terytorium Pol-
ski. Pe∏nomocnik w za∏o˝eniu ma przybli˝yç obywatelom instytucj´
Rzecznika b´dàcego ze swej istoty organem centralnym i monokra-
tycznym. Mogà oni osobiÊcie udaç si´ do pe∏nomocnika ze swojà
sprawà. Ponadto ustanowienie pe∏nomocnika znacznie rozszerza
mo˝liwoÊci badania spraw na miejscu (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy). 

Dotychczas Sejm wyrazi∏ zgod´ na ustanowienie dwóch pe∏nomoc-
ników, wspomnianà ju˝ powy˝ej uchwa∏à z dnia 27 sierpnia 2004 r.
na ustanowienie przez Rzecznika pe∏nomocnika terenowego z siedzi-
bà we Wroc∏awiu, zaÊ uchwa∏à z dnia 3 czerwca 2005 r. w sprawie
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nowiska, z wyjàtkiem stanowiska profesora szko∏y wy˝szej, ani wy-
konywaç innych zaj´ç zawodowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie mo˝e nale˝eç do partii poli-
tycznej, zwiàzku zawodowego ani prowadziç dzia∏alnoÊci publicznej
nie dajàcej si´ pogodziç z godnoÊcià jego urz´du.

Art. 210

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dzia∏alnoÊci niezawi-
s∏y, niezale˝ny od innych organów paƒstwowych i odpowiada jedynie
przed Sejmem na zasadach okreÊlonych w ustawie.

Art. 211

Rzecznik Praw Obywatelskich nie mo˝e byç bez uprzedniej zgody
Sejmu pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci karnej ani pozbawiony wol-
noÊci. Rzecznik Praw Obywatelskich nie mo˝e byç zatrzymany lub
aresztowany, z wyjàtkiem uj´cia go na goràcym uczynku przest´p-
stwa i je˝eli jego zatrzymanie jest niezb´dne do zapewnienia prawi-
d∏owego toku post´powania. O zatrzymaniu niezw∏ocznie powiadamia
si´ Marsza∏ka Sejmu, który mo˝e nakazaç natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego.

Art. 212

Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat
o swojej dzia∏alnoÊci oraz o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela.
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(Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483)
(obowiàzuje od dnia 
17 paêdziernika 1997 r.)

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
z 2 kwietnia 1997 r.

(fragmenty)

ROZDZIA¸ II
WOLNOÂCI, PRAWA I OBOWIÑZKI CZ¸OWIEKA I OBYWATELA.

ÂRODKI OCHRONY WOLNOÂCI I PRAW

Art. 80

Ka˝dy ma prawo wystàpienia, na zasadach okreÊlonych w ustawie,
do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie
swoich wolnoÊci lub praw naruszonych przez organy w∏adzy publicznej.

ROZDZIA¸ IX
ORGANY KONTROLI PA¡STWOWEJ I OCHRONY PRAWA.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Art. 208

1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stra˝y wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela okreÊlonych w Konstytucji oraz w innych ak-
tach normatywnych.

2. Zakres i sposób dzia∏ania Rzecznika Praw Obywatelskich okre-
Êla ustawa.

Art. 209

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jest powo∏ywany przez Sejm za
zgodà Senatu, na 5 lat. 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich  nie mo˝e zajmowaç innego sta-



Art. 3. 

1. Rzecznika powo∏uje Sejm za zgodà Senatu na wniosek Marsza∏-
ka Sejmu albo grupy 35 pos∏ów. 

2. Szczegó∏owy tryb zg∏aszania kandydatów na Rzecznika Praw
Obywatelskich okreÊla uchwa∏a Sejmu. 

3. Uchwa∏´ Sejmu o powo∏aniu Rzecznika Marsza∏ek Sejmu prze-
sy∏a niezw∏ocznie Marsza∏kowi Senatu. 

4. Senat podejmuje uchwa∏´ w sprawie wyra˝enia zgody na powo-
∏anie Rzecznika w ciàgu miesiàca od dnia przekazania Senatowi
uchwa∏y Sejmu, o której mowa w ust. 3. Niepodj´cie uchwa∏y przez
Senat w ciàgu miesiàca oznacza wyra˝enie zgody. 

5. Je˝eli Senat odmawia wyra˝enia zgody na powo∏anie Rzecznika,
Sejm powo∏uje na stanowisko Rzecznika innà osob´. Przepisy ust. 1–4
stosuje si´ odpowiednio. 

6. Dotychczasowy Rzecznik pe∏ni swoje obowiàzki do czasu obj´-
cia stanowiska przez nowego Rzecznika. 

Art. 4. 

Przed przystàpieniem do wykonywania obowiàzków Rzecznik sk∏a-
da przed Sejmem nast´pujàce Êlubowanie:

„Âlubuj´ uroczyÊcie, ˝e przy wykonywaniu powierzonych mi obo-
wiàzków Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wiernoÊci Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b´d´ strzec wolnoÊci i praw cz∏o-
wieka i obywatela,3 kierujàc si´ przepisami prawa, a tak˝e zasadami
wspó∏˝ycia i sprawiedliwoÊci.

Âlubuj´, ˝e powierzone mi obowiàzki wype∏niaç b´d´ bezstronnie,
z najwy˝szà sumiennoÊcià i starannoÊcià, ˝e b´d´ strzec godnoÊci
powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy paƒstwowej
i s∏u˝bowej”.

Âlubowanie mo˝e byç z∏o˝one z dodaniem zdania „Tak mi dopo-
mó˝ Bóg”.5

Art. 5. 

1.6 Kadencja Rzecznika trwa pi´ç lat, liczàc od dnia z∏o˝enia Êlu-
bowania przed Sejmem. 
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Za∏àcznik do obwieszczenia 
Marsza∏ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 9 lutego 2001 r. w sprawie og∏oszenia
jednolitego tekstu ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, Dz.U. Nr 14 poz. 147. 

USTAWA
z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 1. 

1. Ustanawia si´ Rzecznika Praw Obywatelskich. 
2.1 Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej „Rzecznikiem” stoi

na stra˝y wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela, okreÊlonych w Kon-
stytucji oraz w innych aktach normatywnych. 

2a.2 W sprawach dzieci Rzecznik wspó∏pracuje z Rzecznikiem
Praw Dziecka. 

3. W sprawach o ochron´ wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela3

Rzecznik bada, czy wskutek dzia∏ania lub zaniechania organów, or-
ganizacji i instytucji, obowiàzanych do przestrzegania i realizacji
tych wolnoÊci i praw,4 nie nastàpi∏o naruszenie prawa, a tak˝e zasad
wspó∏˝ycia i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. 

Art. 2. 

Rzecznikiem mo˝e byç obywatel polski wyró˝niajàcy si´ wiedzà
prawniczà, doÊwiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem
ze wzgl´du na swe walory moralne i wra˝liwoÊç spo∏ecznà. 

1 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 lit.a) ustawy z dnia 12 maja 2000 r.
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy – Kodeks post´po-
wania cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 48, poz.
552), która wesz∏a w ˝ycie z dniem 15 lipca 2000 r.

2 Dodany przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69), która wesz∏a w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2000 r.

3 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 2 ustawy, o której mowa w przypisie 1.
4 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 lit. b) ustawy, o której mowa w przypisie 1.

5 Zdanie ostatnie dodane przez art. 1 pkt 3 ustawy, o której mowa w przypisie 1.
6 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 4 ustawy, o której mowa w przypisie 1.



Art. 9. 

Podj´cie czynnoÊci przez Rzecznika nast´puje: 
1) na wniosek obywateli lub ich organizacji, 
2) na wniosek organów samorzàdów, 
2a)8 na wniosek Rzecznika Praw Dziecka, 
3) z w∏asnej inicjatywy. 

Art. 10.9

Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od op∏at, nie wymaga
zachowania szczególnej formy, lecz powinien zawieraç oznaczenie
wnioskodawcy oraz osoby, której wolnoÊci i praw sprawa dotyczy,
a tak˝e okreÊlaç przedmiot sprawy. 

Art. 11. 

Rzecznik po zapoznaniu si´ z ka˝dym skierowanym do niego
wnioskiem mo˝e: 

1) podjàç spraw´, 
2) poprzestaç na wskazaniu wnioskodawcy przys∏ugujàcych mu

Êrodków dzia∏ania, 
3) przekazaç spraw´ wed∏ug w∏aÊciwoÊci, 
4) nie podjàç sprawy – zawiadamiajàc o tym wnioskodawc´

i osob´, której sprawa dotyczy. 

Art. 12. 

Podejmujàc spraw´ Rzecznik mo˝e: 
1) samodzielnie prowadziç post´powanie wyjaÊniajàce, 
2) zwróciç si´ o zbadanie sprawy lub jej cz´Êci do w∏aÊciwych

organów, w szczególnoÊci organów nadzoru, prokuratury,
kontroli paƒstwowej, zawodowej lub spo∏ecznej, 

3) zwróciç si´ do Sejmu o zlecenie Najwy˝szej Izbie Kontroli
przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreÊlonej sprawy lub
jej cz´Êci. 
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2. Ta sama osoba nie mo˝e byç Rzecznikiem wi´cej ni˝ dwie ka-
dencje. 

Art. 6.7

Po zaprzestaniu wykonywania obowiàzków Rzecznik ma prawo po-
wróciç na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymaç stanowi-
sko równorz´dne poprzednio zajmowanemu, je˝eli nie ma przeszkód
prawnych. 

Art. 7.7

1. Sejm odwo∏uje Rzecznika przed up∏ywem okresu, na jaki zosta∏
powo∏any, je˝eli: 

1) zrzek∏ si´ wykonywania obowiàzków, 
2) sta∏ si´ trwale niezdolny do pe∏nienia obowiàzków na skutek

choroby, u∏omnoÊci lub upadku si∏ – stwierdzonych orzecze-
niem lekarskim. 

2. Sejm odwo∏uje Rzecznika przed up∏ywem okresu na jaki zosta∏
powo∏any równie˝, je˝eli Rzecznik sprzeniewierzy∏ si´ z∏o˝onemu Êlubo-
waniu. 

3. Sejm podejmuje uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika,
w przypadku okreÊlonym w ust. 1 pkt 1, na wniosek Marsza∏ka Sej-
mu. 

4. Sejm podejmuje uchwa∏´ w sprawie odwo∏ania Rzecznika,
w przypadkach okreÊlonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na wnio-
sek Marsza∏ka Sejmu lub grupy co najmniej 35 pos∏ów, wi´kszoÊcià
co najmniej 3/5 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy ustawowej
liczby pos∏ów. 

Art. 8. 

Rzecznik podejmuje czynnoÊci przewidziane w ustawie, je˝eli po-
weêmie wiadomoÊç wskazujàcà na naruszenie wolnoÊci i praw cz∏o-
wieka i obywatela. 
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7 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy, o której mowa w przypisie 1.

8 Dodany przez art. 17 pkt 2 ustawy, o której mowa w przypisie 2.
9 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 6 ustawy, o której mowa w przypisie 1.



2) skierowaç wystàpienie do organu, organizacji lub instytucji,
w których dzia∏alnoÊci stwierdzi∏ naruszenie wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela;3 wystàpienie takie nie mo˝e naruszaç
niezawis∏oÊci s´dziowskiej, 

3) zwróciç si´ do organu nadrz´dnego nad jednostkà, o której
mowa w pkt 2, z wnioskiem o zastosowanie Êrodków przewi-
dzianych w przepisach prawa, 

4) ˝àdaç wszcz´cia post´powania w sprawach cywilnych, jak
równie˝ wziàç udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝ post´powa-
niu – na prawach przys∏ugujàcych prokuratorowi, 

5) ˝àdaç wszcz´cia przez uprawnionego oskar˝yciela post´powania
przygotowawczego w sprawach o przest´pstwa Êcigane z urz´du, 

6) 15 zwróciç si´ o wszcz´cie post´powania administracyjnego,
wnosiç skargi do sàdu administracyjnego, a tak˝e uczestni-
czyç w tych post´powaniach – na prawach przys∏ugujàcych
prokuratorowi, 

7) wystàpiç z wnioskiem o ukaranie, a tak˝e o uchylenie pra-
womocnego rozstrzygni´cia w post´powaniu w sprawach
o wykroczenia, na zasadach i w trybie okreÊlonych w odr´b-
nych przepisach, 

8) 16 wnieÊç kasacj´ lub rewizj´ nadzwyczajnà od prawomocne-
go orzeczenia, na zasadach i w trybie okreÊlonych w odr´b-
nych przepisach. 

Art. 15. 

1. W wystàpieniu, o którym mowa w art. 14 pkt 2, Rzecznik for-
mu∏uje opinie i wnioski co do sposobu za∏atwiania sprawy, a tak˝e
mo˝e ˝àdaç wszcz´cia post´powania dyscyplinarnego lub zastosowa-
nia sankcji s∏u˝bowych. 

2. Organ, organizacja lub instytucja, do których zosta∏o skierowa-
ne wystàpienie, obowiàzane sà bez zb´dnej zw∏oki, nie póêniej jed-
nak ni˝ w terminie 30 dni, poinformowaç Rzecznika o podj´tych
dzia∏aniach lub zaj´tym stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie
podziela tego stanowiska, mo˝e zwróciç si´ do w∏aÊciwej jednostki
nadrz´dnej o podj´cie odpowiednich dzia∏aƒ. 
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Art. 13. 

1. Prowadzàc post´powanie, o którym mowa w art. 12 pkt 1,
Rzecznik ma prawo: 

1)10 zbadaç, nawet bez uprzedzenia, ka˝dà spraw´ na miejscu, 
2)11 ˝àdaç z∏o˝enia wyjaÊnieƒ, przedstawienia akt ka˝dej spra-

wy prowadzonej przez naczelne i centralne organy administra-
cji paƒstwowej, organy administracji rzàdowej, organy organi-
zacji spó∏dzielczych, spo∏ecznych, zawodowych i spo∏eczno-za-
wodowych oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajà-
cych osobowoÊç prawnà, a tak˝e organy jednostek samorzàdu
terytorialnego i samorzàdowych jednostek organizacyjnych, 

3)12 ˝àdaç przed∏o˝enia informacji o stanie sprawy prowadzonej
przez sàdy, a tak˝e prokuratur´ i inne organy Êcigania oraz
˝àdaç do wglàdu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt
sàdowych i prokuratorskich oraz akt innych organów Êcigania
po zakoƒczeniu post´powania i zapadni´ciu rozstrzygni´cia, 

4) zlecaç sporzàdzanie ekspertyz i opinii. 
2.13 W sprawach obj´tych tajemnicà paƒstwowà udzielanie informa-

cji lub umo˝liwianie Rzecznikowi wglàdu do akt nast´puje na zasadach
i w trybie okreÊlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych. 

3.14 Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych oso-
bowych skar˝àcego, w tym tak˝e wobec organów w∏adzy publicznej,
je˝eli uzna to za niezb´dne dla ochrony wolnoÊci, praw i interesów
jednostki. 

Art. 14. 

Po zbadaniu sprawy Rzecznik mo˝e: 
1) wyjaÊniç wnioskodawcy, ˝e nie stwierdzi∏ naruszenia wolno-

Êci i praw cz∏owieka i obywatela, 
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15 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 8 lit. a) ustawy, o której mowa
w przypisie 1.

16 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8 lit. b) ustawy, o której mowa
w przypisie 1.

10 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 7 lit. a) tiret pierwsze ustawy,
o której mowa w przypisie 1.

11 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 55 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektórych ustaw okreÊlajàcych kompetencje organów administra-
cji publicznej – w zwiàzku z reformà ustrojowà paƒstwa (Dz.U. nr 106, poz.
668), która wesz∏a w ˝ycie z dniem 1 stycznia 1999 r.

12 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 7 lit. a) tiret drugie ustawy, o któ-
rej mowa w przypisie 1.

13 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy, o której mowa
w przypisie 1.

14 Dodany przez art. 1 pkt 7 lit. c) ustawy, o której mowa w przypisie 1.



2. 20 Rzecznik mo˝e okreÊliç termin w jakim powinny byç dokona-
ne czynnoÊci, o których mowa w ust. 1. 

Art. 17a.21

Rzecznik wspó∏dzia∏a ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelski-
mi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochro-
ny wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. 

Art. 18.22

Przepisy ustawy dotyczàce ochrony wolnoÊci i praw cz∏owieka
i obywatela odnoszà si´ równie˝ odpowiednio do osób nie b´dàcych
obywatelami polskimi, znajdujàcych si´ pod w∏adzà Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie przys∏ugujàcych im wolnoÊci i praw. 

Art. 19. 

1.23 Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dzia∏alnoÊci
oraz o stanie przestrzegania wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. 

2.24 Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomoÊci publicznej. 
3. Rzecznik mo˝e przedk∏adaç Sejmowi i Senatowi okreÊlone spra-

wy wynikajàce z jego dzia∏alnoÊci. 
4. Rzecznik na wniosek Marsza∏ka Sejmu przedstawia informacj´

lub podejmuje czynnoÊci w okreÊlonych sprawach. 

Art. 20. 

1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. 

2. Zadania i organizacj´ Biura okreÊla statut, który nadaje Mar-
sza∏ek Sejmu na wniosek Rzecznika. 

3. Na wniosek Rzecznika Marsza∏ek Sejmu mo˝e powo∏aç nie wi´-
cej ni˝ trzech zast´pców Rzecznika, w tym zast´pc´ do spraw ˝o∏nie-
rzy. Odwo∏anie nast´puje w tym samym trybie. 
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Art. 16. 

1. W zwiàzku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik mo˝e przedsta-
wiaç w∏aÊciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski
zmierzajàce do zapewnienia skutecznej ochrony wolnoÊci i praw cz∏o-
wieka i obywatela3 i usprawnienia trybu za∏atwiania ich spraw. 

2. Rzecznik mo˝e równie˝: 
1) wyst´powaç do w∏aÊciwych organów z wnioskami o podj´cie

inicjatywy ustawodawczej bàdê o wydanie lub zmian´ innych
aktów prawnych w sprawach dotyczàcych wolnoÊci i praw
cz∏owieka i obywatela,3

2) 17 wyst´powaç do Trybuna∏u Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawach, o których mowa w art.188 Konstytucji, 

3) 17 zg∏osiç udzia∏ w post´powaniu przed Trybuna∏em Konsty-
tucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych i braç udzia∏
w tym post´powaniu, 

4) 18 wyst´powaç z wnioskami do Sàdu Najwy˝szego o podj´cie
uchwa∏y majàcej na celu wyjaÊnienie przepisów prawnych
budzàcych wàtpliwoÊci w praktyce lub których stosowanie
wywo∏a∏o rozbie˝noÊci w orzecznictwie. 

Art. 17. 

1.19 Organ, organizacja lub instytucja, do których zwróci si´
Rzecznik, obowiàzane sà z nim wspó∏dzia∏aç i udzielaç mu pomocy,
a w szczególnoÊci: 

1) zapewniaç dost´p do akt i dokumentów na zasadach okreÊlo-
nych w art. 13, 

2) udzielaç Rzecznikowi ˝àdanych przez niego informacji i wyja-
Ênieƒ, 

3) udzielaç wyjaÊnieƒ dotyczàcych podstawy faktycznej i praw-
nej swoich rozstrzygni´ç, 

4) ustosunkowaç si´ do ogólnych ocen, uwag i opinii Rzecznika. 
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20 Dodany przez art. 1 pkt 10 lit. b) ustawy, o której mowa w przypisie 1.
21 Dodany przez art. 1 pkt 11 ustawy, o której mowa w przypisie 1.
22 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 lit. a) ustawy, o której mowa

w przypisie 1.
23 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 13 lit. a) ustawy, o której mowa

w przypisie 1.
24 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 13 lit. b) ustawy, o której mowa

w przypisie 1.

17 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy, o której mowa
w przypisie 1.

18 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 1 pkt 9 lit. b) ustawy, o której mowa
w przypisie 1.

19 Oznaczenie nadane przez art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy, o której mowa w przy-
pisie 1.



4. Rzecznik okreÊla zakres zadaƒ zast´pcy (zast´pców) Rzecznika. 
5.25 Do zast´pców Rzecznika oraz pracowników Biura Rzecznika

Praw Obywatelskich stosuje si´ odpowiednio przepisy o pracowni-
kach urz´dów paƒstwowych. 

6. (skreÊlony) 26

7. (skreÊlony) 26

Art. 21. 

Wydatki zwiàzane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich pokrywane sà z bud˝etu centralnego. 

Art. 22. 

Rzecznik, za zgodà Sejmu, mo˝e ustanowiç swoich pe∏nomocni-
ków terenowych.
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25 Ze zmianà wprowadzonà przez art. 127 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o s∏u˝bie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483), która wesz∏a
w ˝ycie z dniem 1 lipca 1999 r.

26 Przez art. 127 pkt 2 ustawy, o której mowa w przypisie 25.


