Rzeczpospolita 2007-07-25

Trybunal wywolal zamet

Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja, dotyczacego ustawy lustracyjnej, wynika
szereg istotnych problemow, i to nie tylko zwigzanych z lustracja. Cho¢ sprawa lustracji byta
juz kilkakrotnie badana przez Trybunat, ocena konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej i ustawy
o IPN dokonana w maju tego roku jest wydarzeniem historycznym, ktoére z pewnos$cia
wywrze istotny wplyw na dalszy ksztalt polskiego ustawodawstwa w tym zakresie.
Orzeczenie zapadle przy dziewigciu zdaniach odrgbnych, jest jednym 2z najbardziej
niespojnych 1 wewngtrznie sprzecznych orzeczen w historii  polskiego Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Bez s¢dziowskiej wstrzemigzliwoSci

Niespojnos¢ ta wynika nie tylko z rozbieznosci pogladéw na temat konstytucyjnosci
poszczegolnych przepisow nadmiernie rozbudowanej ustawy. To jasne, ze w warunkach
polskich aksjologia lustracji zasadniczo podzielita sktad Trybunalu. Chcialbym jednak
wskaza¢ na niespdjnos¢ uwarunkowana znacznie glgbiej i majaca charakter fundamentalny -
dotyczaca filozofii 1 zasad orzekania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a dalej na
wybrane problemy szczegotowe.

Trybunat rzucit nowe $wiatlo na wilasna metodologi¢ orzekania oraz wyraznie poszerzyt
granice sedziowskiego interpretowania prawa, a takze granic ingerencji ustawodawcze] w
sfer¢ praw czlowieka i obywatela w Polsce. W wyroku lustracyjnym Trybunat Konstytucyjny
zdecydowanie zrezygnowal z sedziowskiej wstrzemigzliwosci, nie tylko orzekajac o
niekonstytucyjnosci poszczegélnych przepisow ustawy lustracyjnej, lecz takze wskazujac -
pro futuro - mozliwe ramy prawne mechanizmu lustracji w Polsce.

Trybunat - niejako na wszelki wypadek - pozbawit ustawodawce normatywnej kreatywnosci
w tym obszarze. Zrodtem inspiracji konstrukcji normatywnej Trybunatu w zakresie
dopuszczalnego ksztattu lustracji stata si¢ niewiazaca prawnie i kontrowersyjna rezolucja nr
1096 zgromadzenia parlamentarnego rady Europy dotyczaca srodkéw demontazu dziedzictwa
po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych. Do tego dziwnego posunigcia jeszcze
wroceg.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja raz jeszcze ujawnila si¢ potrzeba debaty na
temat granic s¢dziowskiego aktywizmu 1 legitymacji orzecznictwa konstytucyjnego,
zwlaszcza ze Trybunal zdaje si¢ lekcewazyC zasadg oficjalnosci, a wigc zwiazania go
granicami zaskarzenia.

Przeprowadzenie tego rodzaju debaty mogloby moim zdaniem zapobiec 1 zastgpi¢
postulowanie kontrowersyjnych inicjatyw ustawodawczych, zmierzajacych do zmiany
sposobu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce poprzez zobowiazanie
Trybunalu do rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wptywu, a takze do rozpatrywania
wszystkich spraw, takze skarg konstytucyjnych, w pelnym sktadzie. Wprowadzenie tego
rodzaju rozwiazan w zycie moze skutkowac sparalizowaniem dzialalno$ci tej waznej
instytucji.



Juz w chwili obecnej skala wptywajacych do Trybunatu skarg konstytucyjnych sprawia, ze
wydolno$¢ orzecznicza osiagngta punkt krytyczny. Zobowiazanie wige TK do rozpatrywania
wszystkich spraw w pelnym skladzie moze postawi¢ pod znakiem zapytania mozliwo$¢
uzyskania odpowiedzi od sadu konstytucyjnego w rozsadnym czasie. Juz teraz chcialbym si¢
przeciwko temu zdecydowanie wypowiedziec.

Standard niezrozumialy i zaskakujacy

Art. 66 ustawy o TK wyraznie wyznacza zakres kontroli aktow normatywnych dokonywanej
przez Trybunal: "Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi". Trybunat nie korzysta wigc ze swych kompetencji arbitralnie, lecz na wniosek i w
zakresie wskazanego przedmiotu zaskarzenia, co sam w swym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat. Regulacja ta z jednej strony wskazuje, ze Trybunal nie jest superlegislatorem,
zarazem jednak chroni t¢ instytucj¢ przed nadmiernym upolitycznieniem.

Tymczasem uzasadnienie wyroku z 11 maja zawiera merytoryczna oceng przepisow, ktore nie
byly pierwotnie ujgte we wniosku. Dobitnego przyktadu dostarcza ocena konstytucyjnosci art.
10 ustawy lustracyjnej (inna sprawa, czy przepis ten obowiazywal w chwili orzekania).
Przepisu tego nie wskazywat ani wniosek grupy postow, ani podzniejsze pismo procesowe, a
pojawit si¢ dopiero w ostatniej ustnej wypowiedzi posta Ryszarda Kalisza podczas rozprawy
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Taka postawa Trybunatu powoduje wazkie problemy, zwiazane ze stosowaniem ustawy
lustracyjnej. Czy skoro Trybunal Konstytucyjny objat kontrola niektore przepisy ustawy
nieobj¢te zakresem zaskarzenia, nalezy przyja¢ domniemanie, ze wszystkie niepodwazone w
wyroku przepisy ustawy lustracyjnej sa konstytucyjne, tzn. zgodne ze wszystkimi wzorcami
konstytucyjnej kontroli?

Roéwnie wazna, jeSli nie wazniejsza, jest w kontekscie tego wyroku nowa metodologia
standardow kontroli konstytucyjnosci. W 22 punkcie uzasadnienia wyroku Trybunat zawart
bowiem interesujace dictum: "dzialanie wyroku Trybunalu ma tez ten skutek, ze wyznacza na
przyszto$¢ ramy swobody regulacyjnej w kwestiach, ktére bgda w przysztosci przedmiotem
ustawodawstwa zwyktego, a ktore dotycza sposobu rozumienia wzorcoOw konstytucyjnych".
Jest to zarazem nowe credo aktywizmu sedziowskiego.

W tym samym uzasadnieniu pojawila si¢ teza o istnieniu i roli tzw. acquis constitutionnel, t;.
standardow pojmowania konstytucyjnych wzorcow, wiazacych dla organdéw tworzacych
prawo. Trybunal zwerbalizowal wigc widoczna juz od pewnego czasu swa tworcza rolg w
odkrywaniu zasad 1 regul zawartych implicite w konstytucji 1 systemie warto$ci
konstytucyjnych.

Juz wczesniej Trybunal Konstytucyjny podkreslat wartos¢ statosci linii orzeczniczej jako
sktadnika konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Mowiac prosto, przewidywalne 1 racjonalne orzecznictwo konstytucyjne umozliwia
prawodawcy samokontrolg dziatan legislacyjnych, a obywatelom minimum pewnos$ci co do
ich sytuacji prawnej. To wielka odpowiedzialno$¢, jaka ciazy na Trybunale. Zaufanie
ustawodawcy 1 obywateli do acquis constitutionnel napotyka jednak nieprzekraczalna granice,
gdy watpliwosci co do tresci i1 skutkdéw wyroku lub argumentacji Trybunatu osiagaja poziom
uniemozliwiajacy racjonalizacjg i rekonstrukcje spojnej aksjologii.



Wyjscie poza granice zaskarzenia tworzy standard niezrozumialy i zaskakujacy, ktérego
skutek mozna z pewna tylko przesada okresli¢ jako przyznanie sobie weta w stosunku do
ustawodawcy.

Zrédlo prawa poza konstytucja?

W pierwsze] cze$ci uzasadnienia swego wyroku sformutowal Trybunat "konstytucyjne
standardy lustracji", podsumowujace acquis constitutionnel Trybunalu Konstytucyjnego w
tym zakresie, dla ktorego jako podstawe wskazuje si¢ "dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystujace takze ustalenia innych instytucji publicznych,
sadow krajowych i migdzynarodowych oraz reguly prawa migdzynarodowego, wiazace
Rzeczpospolita Polska" (pkt 1 uzasadnienia).

Tyle deklaracji. Tymczasem rzeczywistych wykorzystanych w wyroku kryteriow dostarczyty
niewigzace dokumenty powstale w ramach Rady Europy, a mianowicie rezolucja nr 1096
zgromadzenia parlamentarnego z 27 czerwca 1996 roku oraz raport nr 7568 Komisji
Zagadnien Prawnych 1 Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 3
czerwca 1996 roku.

Na ironig¢ zakrawa fakt, ze "konstytucyjne standardy lustracji" obejmuja gtoéwnie ttumaczenia
poszczegblnych fragmentow rezolucji sprzed ponad dekady, w tym zalaczonych do niej
"Wytycznych dla zapewnienia zgodnosci ustaw lustracyjnych oraz podobnych $rodkow
administracyjnych z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa",
zapozyczonych z tekstu prof. H. Schwartza "Lustration in Eastern Europe", opublikowanego
w 1994 roku.

Jaki jest status normatywny tak sformutowanych "konstytucyjnych standardéw lustracji",
skoro nic w uzasadnieniu nie wskazuje, jakoby Trybunat wywiddt je z polskiej konstytucji?

Jak stusznie zauwaza marszalek Sejmu, w swoim wniosku o wyjasnienie watpliwosci
odnoszacych si¢ do treSci orzeczenia, rezolucja nie jest wigzacym aktem prawa
miedzynarodowego, lecz wyraza jedynie polityczne przekonania przyjmowane w ramach
danej organizacji, a o statusie normatywnym raportu nie warto nawet wspomina¢. Dlaczego
wigc "Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci, powinien je
uwzglednia¢" (pkt 4.5.3. uzasadnienia)? Zwlaszcza ze utozsamienie w rezolucji pojgé
"lustracji" oraz "dekomunizacji" sprawia, iz akt ten staje si¢ faktycznie nieprzydatny do oceny
przepisOw ustawy lustracyjnej, ktorej celem nie jest dekomunizacja, lecz modyfikacja
procedur lustracyjnych.

Zamet i niedopatrzenia

Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest powazny zamet co do zakresu
podmiotéw podlegajacych lustracji oraz organdéw, ktorych pracownicy podlegli sa tej
procedurze.

Zacznijmy od tego, ze zgodnie z idea lustracji maja jej podlegaé wspdipracownicy
komunistycznych organow bezpieczenstwa. Pierwszy problem zwigzany jest z
umieszczeniem w kontrolowanej ustawie lustracyjnej oprocz wspotpracy tajnej definicji takze
tzw. jawnej wspotpracy. Konstytucyjnos¢ tego przepisu uznana zostata w wyroku z 11 maja
za "warunkowq", tzn. pod warunkiem interpretowania go w sposob wskazany przez TK. W



istocie sposob wyktadni tego przepisu polega na koniecznosci wykazania faktycznych dziatan
swiadomie urzeczywistniajacych podjeta wspotprace.

Z kolei, co si¢ tyczy podmiotowego katalogu oséb objetych lustracja, nie moze on wedtug
Trybunatu obejmowaé "funkcji, stanowisk i zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z
wiladztwem publicznym (imperium) ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa (dominium)".

Konsekwencja zastosowania przez Trybunal powyzszego kryterium jest uznanie obowiazku
sktadania o$wiadczen lustracyjnych m.in. przez szefow spotek gietdowych, czionkow
zarzadow 1 rad nadzorczych prywatnych mediow, cztonkéw wiadz zwiazkow sportowych,
biegtych rewidentow i doradcow podatkowych za niezgodny z konstytucja.

Niespodziewanie, pomimo zastosowania powyzszego funkcjonalnego kryterium wskazywania
0sOb publicznych, do grona oséb podlegajacych obowiazkowi lustracyjnemu nadal naleza
dziennikarze, bedacy wydawcami lub autorami audycji publicystycznej lub informacyjnej w
mediach publicznych. Wydaje sig, ze t¢ niekonsekwencj¢ wytlumaczy¢é mozna jedynie jako
brzemienne w skutki razace niedopatrzenie.

Analogiczna sytuacja dotyczy zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego
pracownikow Instytutu Pamigci Narodowej, w ktoérej to kategorii mieszcza si¢ zarowno osoby
podejmujace decyzje wiadcze, jak i osoby zadnych wtadczych uprawnien nieposiadajace, np.
pracujacy w instytucie informatycy czy nawet sprzataczki.

Bez logicznego wyjasnienia

Biorac pod uwagg omoéwione powyzej kryterium wladztwa publicznego, w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego wskaza¢ mozna dalsze niedopatrzenia. Watpliwosci budzi
dopuszczenie przez Trybunat mozliwosci lustrowania radcoOw prawnych czy adwokatow, cho¢
obecnos¢ na liscie tych drugich moze by¢ wuzasadniona glosno wyrazona checia
samooczyszczenia srodowiska adwokackiego.

Podobne watpliwosci mozna wyrazi¢ wobec grupy audytorow wewngtrznych, ktorzy, zgodnie
z ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, petnia przede wszystkim role
doradcza, a nie decyzyjna, w jednostkach sektora finansow publicznych. Pozostawiono wige
radcéw prawnych i audytorow, ale wytaczono doradcow podatkowych, czego oczywiscie nikt
nie jest w stanie logicznie wythumaczy¢. Trybunat réwniez tego nie czyni.

Zalecane funkcjonalne rozumienie kryterium wykonywania wladztwa publicznego
nakazywatoby z kolei wiaczy¢ do kregu oséb petniacych funkcje publiczne np. rektorow i
prorektoréw niepublicznych szkot wyzszych, rektorzy 1 prorektorzy szkot publicznych
lustracji zdaniem Trybunatu stusznie podlegaja.

Takze kryteria wyodrgbniania organow bezpieczenstwa panstwa wydaja si¢ niezwykle
niekonsekwentne. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP zaliczenie
do organdw bezpieczenstwa panstwa Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk (i jego p6zniejszych emanacji) oraz Urzedu do spraw Wyznan.

Trudno jednak pojac, dlaczego jednoczesnie uznat za konstytucyjne poszerzenie katalogu
organdw bezpieczenstwa pafistwa o Akademig Spraw Wewngtrznych, skoro decydujacym



kryterium wyodrebniania tych organéw wedlug Trybunatu bylo dysponowanie przez te
organy ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi. Ta specyficzna uczelnia, cho¢ szkolita w
zakresie technik operacyjnych i §ledczych, sama nie dysponowata takimi ogniwami.

Filar panstwa prawa

Za niekonstytucyjne wuznal Trybunal przepisy ustawy lustracyjnej o utworzeniu
elektronicznego rejestru oswiadczen lustracyjnych publikowanych w Biuletynie Informacji
Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej. Zatem wedle Trybunatu tre§¢ os$wiadczen
lustracyjnych skladanych przez osoby petliace funkcje publiczne nie moze by¢
upubliczniona. Tym samym zakwestionowany zostatl podstawowy cel ustawy lustracyjnej, a
mianowicie jawnos$¢ 1 przejrzystos¢ zycia publicznego.

Trybunat Konstytucyjny zaskakujaco ocenil, ze w konflikcie dwoch wartosci konstytucyjnych
- prawa do prywatno$ci oraz prawa do informacji o dziatalno$ci oséb wykonujacych funkcje
publiczne - prawo do prywatnosci korzysta¢ musi z absolutnej ochrony. Zanegowal tym
samym nie tylko uznane poglady nauki na temat praw podstawowych, ale takze wlasne
stanowisko z wyroku z 20 marca 2006 r. Stwierdzal w nim, ze efektem usunigcia kolizji nie
moze by¢ pelna eliminacja jednego z praw pozostajacych w konflikcie oraz iz nalezy
uwzgledni¢ zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore moga by¢ ustalane na podstawie
analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie zasad ogdlnych
konstytucji.

Dlaczego, jak stusznie przyjat to Trybunat w wyroku z 6 grudnia 2005 r., ujawnienie
oswiadczen majatkowych funkcjonariuszy publicznych jest zgodne z konstytucja, natomiast
ujawnienie o$wiadczen lustracyjnych ma by¢ z nia niezgodne, jest znowu trudne do
logicznego wyjasnienia.

Cecha charakterystyczna wspolczesnego orzecznictwa i regulacji europejskich jest dazenie do
zagwarantowania mozliwie szerokiego dostgpu do informacji publicznych. Transparentno$¢
stanowi jeden z filarbw demokratycznego panstwa prawa. Osoby podejmujace si¢
wykonywania funkcji publicznych zobowiazane sa akceptowacd szerszy zakres ingerencji w
sfer¢ swojej prywatnoséci. Tymczasem, w efekcie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
mamy do czynienia ze sprzecznym z ta tendencja przesuni¢ciem ochrony konstytucyjnej na
rzecz prawa do prywatnosci.

W pulapce prawnej

Jak dobrze wiadomo, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal zgodnos$¢ z konstytucja
wzoréw oswiadczen lustracyjnych. Mozna by sadzi¢, ze decydujaca powinna by¢
merytoryczna, niepozostawiajaca watpliwosci tre$¢ o$wiadczenia, jednak Trybunat stanat na
stanowisku, ze bez ustawowych wzoréw o$§wiadczen ani wykonanie obowiazku lustracyjnego,
ani wszczegcie procesu autolustracyjnego nie jest mozliwe. Powoduje to szereg probleméw,
ktérych istnienia sedziowie albo nie przewidzieli, albo ktoére - co chyba jeszcze gorsze -
chcieli zignorowac.

W rezultacie wyroku niemozliwe okazuje si¢ skorzystanie z prawa do tzw. autolustracji, a
wigc procedury, dzigki ktorej osoby pomoéwione o wspdipracg moga wszczaé postgpowanie
przed sadem lustracyjnym, stwierdzajacym fakt ztozenia przez osobg lustrowana niezgodnego
z prawda albo prawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego.



W podobnej sytuacji znalez¢ si¢ moga osoby pelniace obecnie najwazniejsze funkcje
publiczne w panstwie, a takze osoby, ktore petnity takie funkcje uprzednio, poczawszy od 24
sierpnia 1989 r. Ustawa przewiduje, ze dane dotyczace tych oséb maja by¢ udostepnione
przez prezesa IPN w Biuletynie Informacji Publicznej, lecz w konsekwencji wyroku, osoby
takie pozbawione zostaly mozliwosci sadowego oczyszczenia si¢ zarowno w drodze
przewidzianego przez ustawg zwyktego trybu lustracji, jak tez poprzez autolustracjg.

Kolejnym problemem rodzacym si¢ na tle orzeczenia o niekonstytucyjnosci wzoru
o$wiadczenia lustracyjnego jest sytuacja osoéb ustawowo zobowiazanych do zlozenia takiego
oswiadczenia, do tej pory niezobligowanych do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Osoby
te z chwila wydania orzeczenia przez Trybunal znalazly si¢ w swoistej putapce prawnej, w
ktorej obowiazek natozony ustawowo nie moze by¢ wykonany w $wietle orzeczenia.
Trybunat nieuwazny

Brak zgodnego z konstytucja ustawowego wzorca oswiadczenia lustracyjnego nie tylko czyni
lustracj¢ praktycznie niewykonalna, lecz uniemozliwia osobom publicznie pomdéwionym o
fakt pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa komunistycznego panstwa mozliwosci
wszczgeia postgpowania przed sadem lustracyjnym, a tym samym pozbawia je efektywnej
ochrony prawnej. Jedynym sposobem obrony dobrego imienia pozostaje dla nich droga
cywilna lub karna (najczesciej art. 212 k.k. dotyczacy zniestawienia).

Trybunat okazat si¢ zreszta i tutaj bardzo nieuwazny, bowiem niejawna deklaracja osob
peliacych stuzb¢ wywiadowcza (w réznego typu stuzbach specjalnych) poza granicami
naszego kraju - przesylana w $§lad za jawnym os$wiadczeniem, skladanym na juz
niekonstytucyjnym wzorze - jest identyczna ze zdelegalizowanym wzorem!

Poza tym, w kontekscie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ustawy lustracyjnej,
dotyczacego publikowania w Internecie o§wiadczen lustracyjnych, powazne watpliwosci do
wewngtrznej koherencji wywoddéw Trybunalu budzi pozostawienie w mocy art. 13 ustawy
lustracyjnej. Przepis ten nadal zobowiazuje do publikowania w obwieszczeniu wyborczym
tresci o§wiadczenia lustracyjnego osob kandydujacych w wyborach powszechnych, ztozonego
na niekonstytucyjnych wzorach.

Ujawnienie jednak tresci o$wiadczen obarczonych z winy ustawodawcy wada co do
oswiadczenia wiedzy, moze nasunaé watpliwosci co do legalnosci procesu wyborczego. W
zwiazku z tym, a takze z zagrozeniem dla prawomocno$ci ewentualnych przyspieszonych
wyboréw, zwrécitem si¢ z prosba do prezesa Rady Ministrow o podjgcie inicjatywy
ustawodawcze] majacej na celu usunigcie tej grozby. Tego rodzaju niepewnos$¢ co do
mozliwos$ci przeprowadzenia wyboré6w nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie
prawnym.

Powyzsze, selektywne przeciez uwagi na temat konsekwencji wyroku lustracyjnego z 11
maja, pokazuja, ze proces lustracji w chwili obecnej nie zapewnia nalezytej ochrony
gwarantowanych konstytucyjnie praw i1 wolno$ci cztowieka i obywatela. Stan prawny, jaki
uksztattowal si¢ po ogloszeniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, domaga si¢ dla
zapewnienia nalezytej ochrony tych praw pilnej interwencji ustawodawcy.

O ile jednak tatwo jest tego rodzaju postulat sformutowaé, o tyle jego spetnienie w swietle tak
malo koherentnego orzeczenia moze si¢ okaza¢ wigcej niz trudne.
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