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Przymus bezposredni ustawowo ograniczony

Wolnos$¢ i osobista nietykalno$¢ to, oprocz prawa do zycia, najwazniejszy chyba warunek
funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie - pisze rzecznik praw obywatelskich

W kilkunastu ustawach i aktach wykonawczych do nich sg zawarte przepisy dotyczace
ograniczania wolnos$ci 1 nietykalnos$ci osobistej. Uwazna ich lektura pokazuje niestety, ze
niewystarczajagco okreslaja zasady, na jakich mozna ogranicza¢ nasza gwarantowang w
konstytucji wolnos¢.

To tylko jeden przyktad

Przykltadem jest rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Srodkdw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Niektore jego unormowania sg niezgodne z ustawa o CBA oraz z konstytucja, co stato si¢
podstawa mojego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przede wszystkim tre§¢ ustawowego upowaznienia nie daje podstaw do uregulowania w
rozporzadzeniu nieprzewidzianych w ustawie sytuacji, w ktorych funkcjonariusze CBA maja
prawo stosowa¢ takie S$rodki. Szczegdlnie uderzajace jest udzielenie funkcjonariuszom
uprawnienia do stosowania kajdanek lub prowadnic, gdy nie doszto (czego wymaga ustawa)
do niepodporzadkowania si¢ wydanym zgodnie z prawem poleceniom. Rozporzadzenie
wprowadzito obowigzek stosowania kajdanek lub prowadnic, podczas gdy z przepiséw
ustawy wynika, ze uzycie srodkéw przymusu bezposredniego jest zawsze fakultatywne. Nie
mozna tez uzna¢ za wykonywanie przepisoéw ustawy oddania przez rozporzadzenie decyzji o
stosowaniu tych §rodkéw organowi innemu niz przewidziany w tej ustawie.

Znacznie powazniejszy jest zarzut naruszenia konstytucji. Przestanki, ktdére musza by¢
spetnione, by ogranicza¢ prawa 1 wolnosci jednostki, wskazane sg w jej art. 31 ust. 3.
Obejmujg one, po pierwsze, wymog ustawowej formy ograniczen, po drugie - wykazanie
"interesu publicznego™ i po trzecie -poszanowanie zasady proporcjonalno$ci oraz zakaz
naruszania istoty praw i wolnosci. Zasada ustawowej formy ograniczen powtorzona zostala w
art. 41 ust. 1 konstytucji, ktoéry ustanawia prawo do wolnosci i1 nietykalnosci osobiste;.

Wylacznie w ustawie

Nikt przy zdrowych zmyslach nie twierdzi, ze panstwo moze si¢ oby¢ bez przymusu. Wrecz
przeciwnie -w panstwie bezpiecznym, ale i praworzadnym, to wiasnie panstwu powinien
przystugiwa¢ monopol nauzywanie przemocy. Stosowanie go bywa konieczne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. W kazdej z tych sytuacji mozliwos¢
stosowania przemocy ze strony organéw panstwa powinna by¢ nie tylko limitowana, ile takze
okreslona w odpowiedniej formie. Dla stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
konstytucja jednoznacznie wymaga formy ustawy, co potwierdza zarowno doktryna prawa
konstytucyjnego, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 12 stycznia 2000 r. Trybunat uznat: "uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen
praw 1 wolnosci od ich ustanowienia "tylko w ustawie" jest czym$§ wigcej niz przypomnienie



ogoblnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Niedopuszczalne
jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajagcych
organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztaltu owych ograniczen".

Grzech braku kompletnosci

Dlatego tez oprocz generalnych unormowan dotyczacych zasad uzycia Srodkow przymusu
bezposredniego w ustawie powinny znalez¢ si¢ przepisy precyzujace, ktorymi konkretnie
srodkami dysponuja funkcjonariusze poszczegodlnych shuzb oraz w jakich okoliczno$ciach
moga z nich korzystac.

Obowigzujace ustawy w wiekszosci wymogow tych nie spetniaja, gdyz upowazniajg Rade
Ministrow, by to ona w rozporzadzeniach okreslita szczegdlowe warunki uzycia tych
srodkow. Tak jest w ustawach o: Policji, Biurze Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, strazach gminnych, Stuzbie
Wigziennej, Stuzbie Celnej, kontroli skarbowej. W niektorych ustawach - dotyczacych np.
Strazy Les$nej, Panstwowej Strazy Lowieckiej, Panstwowej Strazy Rybackiej czy Strazy
Ochrony Kolei - odsyta si¢ do przepisow o policji.

Ustawodawca w bardzo zréznicowany sposob podszedt do wymogu kompletnosci
ustawowego uregulowania przepisow zezwalajacych na gleboka ingerencje¢ w sfere wolnosci i
nietykalno$ci osobiste;.

W odniesieniu do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego okreslaja one, kiedy
funkcjonariuszowi wolno zastosowa¢ przymus, w jakim celu, jakiego rodzaju s$rodki sg
dostepne dla poszczegdlnych shuzb, oraz formutuja zasade proporcjonalnosci uzytych
srodkdw do potrzeb wynikajacych z zaistnialej sytuacji. Niektore ustawy reguluja ponadto
bardziej szczegotowo przypadki 1 sposoby uzycia tych §rodkéw oraz przewiduja mozliwos¢
kontroli ich zastosowania -najczgsciej przez prokuratora. Co ciekawe, tylko raz ustawodawca
zdecydowat si¢ na kompletne uregulowanie zagadnienia, bez odsytania do innych aktéw
prawnych, a mianowicie w ustawie o transporcie drogowym.

Przestankami  zastosowania  $rodkéw  przymusu bezposredniego sa  najczesciej:
niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie przepisow prawa poleceniom
funkcjonariusza oraz uniemozliwienie wykonywania zadan wynikajacych zdanej ustawy.
Przestanki te najszerzej definiuje ustawa o Stuzbie Wigziennej. Mimo ze ustawodawca
prawidlowo wskazywat sfery uzywania przymusu, wniosek z lektury ustaw potwierdza
niestety, ze nie we wszystkich zostal spelniony konstytucyjny wymog precyzyjnosci i
kompletnosci uregulowania podstaw do ingerowania wprawo dowolno$ci i nietykalno$ci
osobistej.

Cel 1 przestanki

Spelnienie tego wymogu oznacza jak najdoktadniejsze okre§lenie w ustawie przestanek
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, uzupetione przez precyzyjne wskazanie celow
ich stosowania, rodzaje $rodkow dostgpnych funkcjonariuszom poszczegodlnych stuzb oraz
podstawowe zasady ich uzycia (w tym zasady: fakultatywnos$ci, proporcjonalnosci,
ostrzezenia o mozliwosci ich uzycia 1 odstgpienia od stosowania §rodka po osiagnieciu celu).



Ogolne stwierdzenie, iz przestanka uzycia tych $rodkow jest niepodporzadkowanie si¢
wydanym na podstawie prawa poleceniom, celem za$ - osiggni¢cie podporzadkowania si¢
tym poleceniom, nie spetnia dwdch pierwszych wskazanych wymogow.

Ponadto tej tresci przepisy nie wyczerpuja wszystkich przypadkow, kiedy konieczne jest
zastosowanie tych $rodkow. Zawarta w nich zasada zaktada bowiem niejako "nastepcze"
uzycie S$rodkdw przymusu -jako konsekwencji niepodporzadkowania si¢ poleceniom.
Tymczasem kajdanki lub prowadnice mogg by¢ stosowane takze prewencyjnie -w celu
udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi. Wydaje sie,
ze uzycia tych $rodkow przymusu, skadingd czesto niezbednych, nie da si¢ uzasadnic
niepodporzadkowaniem si¢ poleceniom. W zwigzku z tym byloby wskazane, aby ustawowe
przepisy uwzgledniaty takze te okolicznosc.

Poniewaz stawka tego rodzaju regulacji prawnych jest bardzo wysoka, gdyz dotyczy
wladczych form dzialania organdéw administracji publicznej wobec obywateli, wymog
umieszczenia bezposrednio w teks$cie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw tej
regulacji prawnej musi by¢ respektowany ze szczegdlnym rygoryzmem.

Jak wigc widaé, problem podstaw prawnych stosowania srodkow przymusu bezposredniego
ma charakter szerszy, niz wynika to z tresci wniosku ztozonego przeze mnie w Trybunale
Konstytucyjnym.
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