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DYLEMAT PRAW [ WOLNOSCI*

Wspdlczesnie bardzo czesto postugujemy sig pojeciem praw cziowieka. Z ust
politykéw, dziennikarzy i samych obywateli nieustannie styszymy o prawach
i wolnodeiach, czy tez o bezprawiu i dyskryminacji. Niech mi wolno bedzie za-
cza¢ od przytoczenia motia, kiérym John Swart Mill rozpoczal swoj stynny esej
na temat wolnosci obywatelskiej i spotecznej. Sa to stowa Wilhelma von Hum-
boldta: ,,Wielka zasada przewodnia do vdowodnienia ktorej wszystkie argumenty
podane na tych kartach bezpoérednio zmierzaja, jest absoluine i istotne znaczenie
rozwoju ludzkiego w calym bogactwie jego réznorodnosci™ . Rozwoju ludzkiego,
w tym oczywiscie naszego kraju, ktdrego los bezposrednio od nas zalezy i za ktéry
nikt inny, tylko my jestesmy odpowiedzialni. Trzy podstawowe prawa czlowicka
i obywatela, z ktérych moim zdaniem wszystkie inne si¢ wywodza, sa warunkiem
tego rozwoju. Sa nimi prawo do wolnosci, prawdy i sprawiedliwosci.

Czlowiek ma prawo do wolnodci, gdyz tylko wiedy moze dziataé bez peta-
jacych go kajdan przymusu i niesprawiedliwych ograniczefy; ma prawo do
prawdy, ktora jest warunkiem poznania i mozliwej zmiany rzeczywistosci; ma
wreszcie prawo do sprawiedliwosci, ktdra czyni go za nig odpowiedzialnym.

Ale podstawa tego rozwoju oraz pozostalych praw jest przede wszystkim
wolnogé, ktdra nie jest kwestig komfortu, przyjemnosci czy luksusu. Jest warun-
kiem ludzkiego rozwoju, zardwno indywidualnego, jak i spofecznego. Warun-
kiem rozwoju nauki, cywilizacjt i kultury, jest warunkiem postgpu. Wigkszos¢
religii, dokiryn etycznych i filozoficznych jest zgodna co do tego, ze wolnodé
stanowi fundament osobowosci moralnej kazdego ludzkiego istnienia.

Jednak wolno$é rozumiana nie jako mozliwo$¢ czynienia czegokoliwiek,
w jakikolwiek sposob, ale wolnod¢ podejmowania wolnych od przymusu dzia-
lan, ktdre powinnismy podejmowac. Polega ona bowiem nie na iym -~ moéwiac
stowami Lorda Actona, ze czlowiek czyni co mu sig podoba, ale ze ma prawo
czynié to co powinien.

Jesli wiec méwimy o prawach i wolnosciach obywatelskich, to w sposob
nieunikniony prowadzi nas to do kwestii obowiazkéw, ktore tym prawom i wol-
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nosciom odpowiadaja. Prowadzi nas to do kwestii koniecznej symetrii, jaka
musi zachodzi¢ miedzy prawami i obowiazkami. Sytuacja, w ktore] wszyscy
maja wylacznie prawa, nie majac Zadnych obowiazkow, jest sytuacja, w ktére)
prawa te oczywiscie nic nie znacza. Posiadanie prawa przez jedna osobe odpo-
wiada obowiazkowi, ktéry spoczywa na kims innym lub spoczywa na samym
posiadaczu praw, cho¢ w innej sytuacji lub innym czasie. Tak wigc prawu do
opieki, czy prawu do nauki odpowiada spoczywajacy na kim$ innym obowiazek
do zapewnienie tej opieki, czy tez zapewnienia edukacji. Albo tez obowiazek
ten przechodzi na nas samych, tylko w innym okresie Zycia. Najpierw jako dzie-
¢i mamy prawo, aby si¢ nami opiekowano, poznie) przechodzi na nas obowiazek
- sprawowania opieki nad wlasnymi dzieémi i rodzicami, ktérzy nas wychowywa-
-h. Przerwanie tej symetrii, czy tez tej ciaglo$ci zagraza bytowi spolecznemu
1 ni¢ ma nic wspolnege z ludzka wolnoscia.

Coz oznacza, ze mamy prawo do zycia? To, ze nikomu nie wolno nas za-
bi¢. Co znaczy, ze mamy prawo do posiadania jakiej$ rzeczy? Oznacza to, ze na
wszystkich innych ciazy zobowigzanie, by nam ich nie zabiera¢. W ten sposéb
wedhug Jeremy’ego Benthama zobowiazanie jednej osoby do zaniechania naru-

- szenia Zycia i mienia, powoduje powstanie uprawnienia do zycia i mienia dru-
giej osoby. System praw i wolnosci naklada obowiazki na pafistwo, spoleczen-
stwo i na okreslone grupy obywateli. Jobn Stuart Mill pisat: ,,Mieé prawo do
czegos to ~ jak sadze — mied cod, czego posiadanie winno by¢ bronione przez
spofeczefistwo™. Jesli spoleczenstwo nie bedzie broni¢ praw swych czionkéw
prawa te stang si¢ iluzoryczne. Nie chodzi wige tylko o to, aby egzekucji praw
domagaé si¢ od mniej lub bardziej abstrakcyjnego panstwa, ale aby zdawaé
sobie sprawg z obowiazku troski o to, co nazywamy dobrem wspdinym i co
stanowi domeng spoleczefistwa obywatelskiego.

Prowadzi mnie to do jeszcze jednej kwestii, kiéra wydaje si¢ by z tym
bezposrednio zwiazana, a mianowicie do problemu wydawaloby si¢ czysto me-
todologicznego, a mianowicie oddzielenia sfery normatywnej praw i wolnosci
czlowieka i obywatela, od ich przestrzegania w praktyce dzialalnodci organow
wiadzy publicznej i innych podmiotéw.

Tego rodzaju — jak powiedzialem — zabieg metodologiczny, stosowany
zreszta w dorocznych informacjach jakie Rzecznik Praw Obywatelskich sktada
Sejmowi, ulatwia poréwnywanie praktyki do pewnego wzorca zapisanego, czy
to w konstytucji, czy migdzynarodowych konwencjach poswigconych prawom
i wolnosciom.

Jesteémy wowczas w stanie stwierdzié, ze w sferze normatywnej, czyli tej
ktéra jest zapisana w konstytucji, ustawach i ksigzkach osiagamy w naszym
kraju standard demokratycznego pafistwa prawa, nieraz wyzszy niz obserwowa-
ny w niektorych panstwach za takie uznawane. Gorzej, jak to zwykle bywa, jest
z ich przestrzeganiem czy stosowaniem w praktyce. Wezmy chociazby zapisane
w konstytucji podstawowe prawo do sadu, w szczegdlnoici do rozpatrzenia
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sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, aby zdaé sobie sprawe, jak bardzo tego
vodzaju deklaracja odlegla jest od rzeczywistodei

Czasami zreszig specjalnie nie upieramy si¢ przy niektorych zapisach jak, dia
przykiadu, ma to miejsce w przypadku prawa do bezplatnej nauki w szkolach
publicznych, kidrego zaprzeczeniem sa oczywiscie pelmoplate studia wieczoro-
we, czy prawa roéwnego dostepu do Swiadczen zdrowotnych, chyba, ze bedziemy
cheieli to prawo rozumieé jako réwng dla wszystkich mala dostgpno$é do tych
$wiadczen. Tego rodzaju przykiady sa wiasnie dowodem na to jak prawo, ktéremu
nie odpowiada egzekwowalny obowiazek, staje si¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu zwyklq iluzja. Jeshi ktos cheialby si¢ przekonac jak daleko w stwarzaniu
tego rodzaju iluzji mozna sig posunaé, wystarczy siggna¢ do dawnej konstytucyi
peerelowskie] z roku 1952 lub jeszcze lepiej stalinowskie) konstytucji ZSRR
z roku 1935, Notabene, wiasnie w tej ostatniej prawa i wolnosci obywatelskie sa
chyba najlepiej zapisane. Ale jest to juz zupeinie inne zagadnienie.

Jesli jednak méwimy o prawdziwych, a nie tyiko iluzorycznych czy fikeyj-
nych prawach i wolnosciach obywatelskich, czyli tych, ktorych rzeczywiste
funkcjonowanie jest warunkiem rozwoju jednostki oraz rozwoju spolecznego, to
woéwczas musimy sobie zda¢ sprawg z ich konkurencyjnosci — z tego, ze w kaz-
dym z nich zawarty jest pewien immanentny ogranicznik, ktdry sprawia, ze
mozemy je realizowaé tylko do pewnych gragic, wyznaczanych przez prawa
i wolnosci innych.

Woinosci i prawa moga naruszaé, czy zagraZza¢ prawom 1 wolnosciom in-
nych. Dla przykiadu, wolnoéé wypowiedzi moze naruszaé prawa innych ludzi
lub grup spotecznych vzy religijnych do ochrony ich uczué religijnych. Zimowe
wydarzenia zwigzane z publikacja w europejskich dziennikach karykatur, ktére
okazaly si¢ obraZliwe dla muzuimanéw pokazuja, ze, wydawatoby si¢, dawno
zamkniety problem wolnosci stowa, jest wciaz aktualny. Mamy tu bowiem do
czynienia z wartosciami i godnoscia rozmaitych grup. Z jednej strony chodzi
o wolno$¢ prasy, wolnos¢ stowa, wolnos¢ prezentowania swojego Swiatopogla-
du, welnedé antystycznego wyrazu czy tez wreszeie wolnosé wyrazu w reklamie.
Za kazda z tych wolnoéci stoja racje, ktérych nie wolno w demokratycznym
panstwie prawa lekcewazyé. Z drugiej strony mamy do czynienia z grupami
muzulmanéw, zydow czy w konhicu chrzescijan, ktore maja konstytucyjnie
i prawno-karnie zagwarantowane prawo do ochrony ich uczué religtjnych.

Przeciez wolnoé¢ sumienia i wyznania, ktérego elementem jest wiasnie
ochrona uczué religijnych, jest jedng z najwazniejszych zdobyczy cywilizacji
zachodniej, ktérej nie mozemy narusza¢. Jednak bezwzgledna ich ochrona
podwaza z kolei inng niemniej wazng warto$é cywilizacyjna, jaka jest funda-
mentalna wolnosé wypowiedzi. Co wigcej, wazac te dwie wartosci zdajemy
sig w tym przypadku kierowaé nie tyle naszymi kryteriami, ile wrazliwoscia
fundamentalistow istamskich, ktorzy sa w stanie narzuci¢ nam ograniczenia
wypowiedzi, jakich nie zwyklisSmy przyjmowac w stosunku do wyznawcow
naszej wiasnej religii. Wystarczy przypomnie¢ chociazby niedawna wypo-
wiedZ papieza Benedykta XVI, ktérego ani Komisja Europejska, ani Rada
Europy nie wzigly w obrone.



Wezmy zreszia inny, rowniez ciggle aktualny przyklad, ktdry moze jeszcze
lepiej ilustruje konflikt migdzy prawami obywatelskimi i wolnoéciami réznych
grup spolecznych. Dostarczaja go tradycyjne juz organizowane tzw. parady row-
nosci. Sa one z jednej strony urzeczywistnieniem prawa do wypowiedzi i demon-
stracji mniejszosci seksualnych, z drugiej strony wymierzone sg w prawa | wolnosci
grup spotecznych, reprezentujacych bardziej tradycyjne w tym wzgledzie prefe-
rencje. Na ile jedni moga sig posunaé w realizacji swoich konstytucyjnych upraw-
nief, na ile dradzy maja je zaakceptowaé i tolerowac? Jakie sa granice tego rodzaju
tolerancji w tradycyjnym spoleczefistwie, ktore w wigkszosci zajmuje stanowisko
krytyczne wobec organizowania tego rodzaju imprez?

Wspdlzawodnictwo praw — jak twierdzi wspolczesny filozof prawa Robert
" Alexy, ktéry na moje zaproszenie niedawno wykladal w Warszawie — rozstrzyga
si¢ przez przewazenie jednego nad drugim w danych okolicznoéciach. Nie wy-
klucza sie jednego z nich z systemu prawnego ani nie stwierdza sig od niego
wyjatku, ale ustala si¢ warunkowa relacje pierwszenstwa mig¢dzy nimi. Przy
czym rodzajem kompasu wytyczajacego w takiej sytuacji kierunek rozstrzygnig-
cia-powinna byé zasada ochrony godnoéci cztowieka, dobro wspdlnoty czy tez
zasada sprawiedliwosci.

Moim zdaniem chodzi jednak bardziej o wytyczanie migdzy nimi weale nie
stalej, a plynnej granicy, ktéra w wyniku zmiany obyczajéw moze ulegaé stop-
niowemu przesunieciu w jedng lub drugg strong. Doswiadczenie ostatnich lat
zdaje si¢ to potwierdzaé, gdyz wspomniane parady staly si¢ juz elementem krajo-
brazu i nie wywoluja, jak mi si¢ wydaje, tak zdecydowanego sprzeciwu, jak bylo
to jeszcze przed kilkoma laty. Wazne jest jedynie, aby wytyczanie tej granicy,
ktérej nie mozna raz na zawsze zadekretowaé, odbywalo si¢ w drodze dyskursu
toczonego czy to za posrednictwem medidw, czy nawet na ulicy, ale z zachowa-
niem dobrych obyczajéw i szacunku dla odmiennych pogladéw. Poziom tej rywa-
lizacji, okoliczno$ci w jakich dochodzi do wymiany pogladéw i debaty, nad
pierwszenstwem poszczegolnych wartosci sa miara kultury spolecznej i politycz-
nej danego spoleczenstwa, najbardziej miarodajna ocena jego dojrzalosci. Notabe-
ne warto zauwazy¢, ze jakkolwiek demokracia ozmacza poszanowanie praw
mniejszosci, to nie moze ona oznacza¢ braku poszanowania praw wigkszosei,
ktérych pogladom rowniez przystuguje prawo do tolerancji i ochrony.

I wreszcie trzecim i ostatnim przykladem konfliktu praw it wolnosci moze
byé lustracja, w ktorej staja naprzeciw siebie rdzne konkurencyjne prawa.
Z jednej strony prawo do prywatnosci os6b, ktérych zycie inwigilowane bylo
przez stuzbe bezpieczenstwa. Z drugiej strony, prawo do informac)i, nie méwiac
juz o prawie historykéw do prowadzenia i publikowania rezultatéw badan na-
ukowych. A ponadto prawo do ochrony czci i dobrego imienia oséb niestusznie
posadzonych o wspdlprace z organami bezpieczenstwa, z ktérym koliduje prawo
do prawdy i przejrzystosci zycia zbiorowego, ktore domaga si¢ poznania rze-
czywistych postaw ludzkich i historycznych wydarzeft

Jak z tego wynika, ludzka wolnoéé, podobnie jak i zakres praw czlowieka,
nie jest rzeczywisto$cig ustalong raz na zawsze. W zaleznodcei od historycznych,
kubturowych i cywilizacyinych okolicznosci pojecia te podlegaja nicustannej

redefinicji. Mozna powiedzieé, ze miedzy prawami i wolnosciami zachodzi
nieustanna rywalizacja. W pluralistycznym spoleczenstwie konflikt wolnosc
Jest nieuchronny i wpisany w ich istotg. Stanowi on o zaznaczonym w tytul¢
tego wykladu nieusuwalnym dylemacie praw i wolnosci.

Jest jeszcze jeden, jak mi si¢ wydaje, podstawowy dylemat pomiedzy wol-
noscia a bezpieczenstwem, miedzy prawami obywatelskimi, ktére maja zagwa:
rantowac obywatelowi niezbgdna sfere wolnodei w relacji do panstwa, ktéregc
instytucje 54 jednoczesnie gwarantemn tych wolnosci i bez kidrych nalezytegc
funkcjonowania wolnosci te prowadza do anarchii.

Ludzkie instytucje, w tym zwiaszcza podstawowe zasady prawa, musza
by¢ wczesniejsze wobec jednostkowych praw i wolnosci.

Jesli wige prawo, jak mdwi Izajasz Berlin ,jest zawsze ‘spetaniem’, to chroni
pized zakuciem w kajdany jeszcze ciezsze™. Jeszeze blizsze jest mi stanowisko
Johna Locke’a, ktéry powiadat: ,,Gdyby ludzie byli bardziej szczesliwi bez tego
prawa, to chodzitoby o jaka$ bezuzyteczna rzecz, kidra sama zanika i nie zashigu-
Je na miano zabezpieczenia oddzielajacego nas od przepasci czy grzezawiska (...).
Stad te2 do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawn odnosi sie zasada:
gdzie nie ma prawa, nic ma wolno$ci”. Nie ma wolnosci i praw bez instytucji.
Nie ma praw bez autorytets wladzy, ktdra jest w stanie zapewnié ich ochrone. Nie
moze wige by¢é mowy o przestrzeganiu praw i welnosci obywatelskich bez spraw-
nie dzialajacego demokratycznego pafistwa prawa. Alternatywa dla panstwa pra-
wa jest albo tyrania, albo tez przestepczoéé, przemoc, korupcja i zlo. Panstwa nie
nalezy wigc traktowac jako z natury przeciwnego prawom i wolnosciom czlowie-
ka. Wrecz przeciwnie, Yealizujace swoje podstawowe funkcje paistwo stanowi
gwarancje i podstawg tych wolnosci 1 praw,

W moim wystapieniu sejmowym, inavgurujacym formalnie moja dziatal-
nos¢ jako Rzecznika Praw Obywatelskich mialem okazj¢ powiedziet: ,,Nie ma
praw 1 wolnoéci bez sprawnie funkcjonujacych instytucji panstwa prawnego —
tak jak nie ma silnego parstwa bez wolnych obywateli. Nie ma wolnych obywa-
telt bez spoleczenstwa obywatelskiego, ktore promuje cnoty obywatelskie
i poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Tego rodzaju panstwo jest wa-
runkiem rozwoju jednostki, jest niezb¢dnym komponentem sity narodu i konku-
rencyjnosci kraju na arenie mi¢dzynarodowe;j™”.

Chociaz wige — jak z tego wynika — jestem zwolennikiem silnego panstwa,
to jednak panstwa znacznie ograniczonego, ktore tylko dzigki temu ograniczeniu
Jest w stanie wywiaza¢ si¢ z podstawowych funkcji, takich jak zapewnienie
bezpieczenstwa zewngtrznego | wewngtrznego, wlasciwe stanowienie prawa
i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, organizacja systemu opieki zdro-
wotnej i systemu nauki i edukacji oraz ochrona biednych, a takze dziatania na
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rzecz wyrownywania nieréwnoscei. [ tylke dzigki temu kontrolowanemu ograni-
czeniv jest w stanie zapewniaé podstawowe prawa | wolnoséci obywatelskie.

Pamietajac o tym, musimy zdawaé sobie sprawg, ze w obliczu zagrozen
panstwo ma zwykle tendencje do rozszerzania swojego dominium, a ludzie
w imi¢ prawa do bezpieczenstwa gotowi sg rezygnowac z prawa do swojej wol-
‘nosci. Tego rodzaju niebezpieczenstwo moze sig fatwo pojawié | w nicktdrych

~ krajach o ugruntowanych demokracjach juz sie pojawilo w rezultacie zagroze-
nia, jakie obecnie mesie ze soba terroryzm i fundamentalizm islamski.

Po upadku nazizmu i komunizmu nie nastapit zapowiadany koniec historii.
Cywilizacja zachodnia oparta na prawach i wolnosciach czlowieka ponownie
staje przed zagrozeniami, ktére moze nie sa takich rozmiaréw, jak poprzednie,
niemniej jest to zagroZenie rownie realne. Nowy Jork 2001, Madryt 2003, Bie-
stan 2004, Londyn 2005 stanowia tego wystarczajace dowody. Jakkolwiek bez-
poérednio to nas na razie nie dotyczy, to jednak nie mona nie zauwazac, ze
terroryzm wypowiedzial nam wojng totalng, w ktorej kazda zbrodnia jest moz-
liwa i dopuszczalna. W obliczu tego zagrozenia, przez niektérych nazywanego
pelzajaca tizecia wojna, $wiatowa, powstaje jak zawsze problem rownowagi
miedzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa, a zagwarantowaniern wolnosci.
Nikt nie jest tu dostatecznie madry, aby z géry zna¢ odpowiedzZ na pytanie, jak
poradzi¢ sobie z tym problemem. Wiadomo tylko, ze jesli dopuscimy do zagro-
zenia naszego bezpieczefistwa, wowczas nie bedziemy mieli réwniez i wolnosei.
Jesh zdecydujemy si¢ z niej zrezygnowaé w imie bezpieczenistwa wowczas be-
dzie to wygrana naszych wrogdw, ktorzy chcieliby nas tej wolnosci pozbawic.
Jak zachowaé bezpieczenstwo nie rezygnujac z wolnosei jest zadaniem, ktére
pokazuje cala niepewnos¢ ludzkiego losu.

W obliczu tego zagrozenia mozna jedynie zacytowac slowa Karla Poppera
z jego ksigzki Spofeczenstwo otwarte i jege wrogowie: ,Musimy i8¢ naprzod
w kierunku nieznanego, niepewnego i nicbezpiecznego, postugujac si¢ rozumem
jako przewodnikiem zarowno w dziedzinie bezpieczefistwa, jak i w dziedzinie
wolnoéei”®. Wolnoéei i praw czlowicka, ktére jak powiedzialem na wsiepie,
cytujac stowa Humboldta s warunkiem rozwoju ludzkiego w calym bogactwie
Jego réznorodnosci,

8 K. Popper, Spoleczenistwo oiwarte i feea wrneawie. PWN Warezawa 1691




