
stwierdziłem, że zajmowanie się jurysprudencją przekracza moje możliwości
intelektualne i porzuciłem to zajęcie. Po dekadach parania się całkiem innymi
sprawami, jakoś zapomniałem o nauce „prawa" i nawet niejasno mi się zdawało,
że w naszych czasach większość ludzi wyrosła już z tego oszukaństwa. Niestety,
z listu Pana wnoszę, że owa „nauka", nadal, mimo wszystko, istnieje i nie ustaje
w szerzeniu swego złowrogiego dzieła. Dlatego też rad jestem z możliwości
napisania, co myślę o tej nauce dzisiaj, mam też nadzieję, że w poglądach swo-
ich nie jestem samotny, ale dzielę je z szerokimi rzeszami.

Nie zamierzam doradzać profesorom różnych „praw", którzy przetrącili
swe życie na studiowaniu i wykładaniu tego łgarstwa, na tymże wykładaniu
zbudowali swój status akademicki i często naiwnie sobie wyobrażają, wykłada-
jąc te swoje motywacyjne oddziaływania etycznych przeżyć itp., że to, co robią
jest bardzo ważne i pożyteczne... Nie zamierzam takim ludziom radzić by po-
rzucili to głupie zajęcie, tak jak nie zamierzam doradzać tego duchownym
i biskupom, którzy, podobnie jak owi panowie, przeżyli całe życie na rozpo-
wszechnianiu i podtrzymywaniu tego, co im samym wydaje się niezbędne
i pożyteczne. Panu jednak, człowiekowi młodemu, tak jak i wszystkim pana
towarzyszom, nie mogę nie radzić, aby, jak tylko można najszybciej, póki głowa
Pańska nie zaplątała się całkiem a poczucie moralne nie zagłuszyło bez reszty,
rzucić to zajęcie, nie tylko puste i ogłupiające, ale szkodliwe i demoralizujące.

Czytam w pańskim liście, że pan Petrażycki w swoich wykładach wspomi-
na o czymś, co nazywa moją doktryną. Doktryny żadnej nie mam i nie miałem.
Nie wiem o niczym takim, o czym nie wiedzieliby wszyscy inni ludzie. Wraz ze
wszystkimi ludźmi, z ogromną większością ludzi całego świata, dzielę jednak
przekonanie, że wszyscy ludzie są wolnymi, rozumnymi istotami, w których
dusze włożono jedno najwyższe, bardzo proste, jasne i dostępne dla wszystkich
prawo, niemające nic wspólnego z tymi tworzonymi przez ludzi zaleceniami,
które są nazywane prawami, jalbo aktami prawnymi. To najwyższe prawo, naj-
prostsze i dostępne dla każdego człowieka, streszcza się w tym, by kochać bliź-
niego, jak siebie samego, i z tej racji nie czynić drugiemu tego, co nie jest miłe
nam. Prawo takie jest tak bliskie sercu ludzkiemu, tak rozumne, wypełnianie^
w tak oczywisty sposób prowadzi do dobra, zarówno jednostek, jak i całej ludz-
kości. Jednako było ono głoszone przez wszystkich mędrców świata, od wedy-
stów indyjskich, Buddy, Chrystusa, Konfucjusza do Rousseau, Kanta i później-
szych myślicieli, a gdyby nie podstępne i destrukcyjne wysiłki, które czynili
i czynią teologowie i prawoznawcy, aby ukryć to prawo przed ludźmi, już daw-
no byłoby ono uznane przez znakomitą większość ludzi, zaś moralność ludzi
naszej epoki nie stała by na tak niskim poziomie, na jakim się teraz znajduje.

Takie to myśli wyzwolił we mnie list Pański i bardzo rad jestem, że miałem
okazję je wypowiedzieć.

Chciałbym ten list wydać drukiem. Jeśli Pan pozwoli, dałbym go do druku
razem z listem, który od pana otrzymałem.
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DYLEMAT PRAW I WOLNOŚCI*

Współcześnie bardzo często posługujemy się pojęciem praw człowieka. Z ust
polityków, dziennikarzy i samych obywateli nieustannie słyszymy o prawach
i wolnościach, czy też o bezprawiu i dyskryminacji. Niech mi wolno będzie za-
cząć od przytoczenia motta, którym John Stuart Mili rozpoczął swój słynny esej
na temat wolności obywatelskiej i społecznej. Są to słowa Wilhelma von Hum-
boldta: „Wielką zasada przewodnią do udowodnienia której wszystkie argumenty
podane na tych kartach bezpośrednio zmierzają, jest absolutne i istotne znaczenie
rozwoju ludzkiego w całym bogactwie jego różnorodności"1. Rozwoju ludzkiego,
w tym oczywiście naszego kraju, którego los bezpośrednio od nas zależy i za który
nikt inny, tylko my jesteśmy odpowiedzialni. Trzy podstawowe prawa człowieka
i obywatela, z których moim zdaniem wszystkie inne się wywodzą, są warunkiem
tego rozwoju. Są nimi prawo do wolności, prawdy i sprawiedliwości.

Człowiek ma prawo do wolności, gdyż tylko wtedy może działać bez pęta-
jących go kajdan przymusu i niesprawiedliwych ograniczeń; ma prawo do
prawdy, która jest warunkiem poznania i możliwej zmiany rzeczywistości; ma
wreszcie prawo do sprawiedliwości, która czyni go za nią odpowiedzialnym.

Ale podstawą tego rozwoju oraz pozostałych praw jest przede wszystkim
wolność, która nie jest kwestią komfortu, przyjemności czy luksusu. Jest warun-
kiem ludzkiego rozwoju, zarówno indywidualnego, jak i społecznego. Warun-
kiem rozwoju nauki, cywilizacji i kultury, jest warunkiem postępu. Większość
religii, doktryn etycznych i filozoficznych jest zgodna co do tego, że wolność
stanowi fundament osobowości moralnej każdego ludzkiego istnienia.

Jednak wolność rozumiana nie jako możliwość czynienia czegokolwiek,
w jakikolwiek sposób, ale wolność podejmowania wolnych od przymusu dzia-
łań, które powinniśmy podejmować. Polega ona bowiem nie na tym - mówiąc
słowami Lorda Actona, że człowiek czyni co mu się podoba, ale że ma prawo
czynić to co powinien.

Jeśli więc mówimy o prawach i wolnościach obywatelskich, to w sposób
nieunikniony prowadzi nas to do kwestii obowiązków, które tym prawom i wol-

* Niniejsze wystąpienie zostało także przedstawione jako wykład inauguracyjny
w Wyższej Szkole Europejskiej im. Ks. Tischnera w Krakowie dnia 10 października 2006 r.

W. Humboldt, Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates
zu bestimmen, Reklam, Stuttgart 1967.



nosciom odpowiadają. Prowadzi nas to do kwestii koniecznej symetrii, jaka
musi zachodzić miedzy prawami i obowiązkami. Sytuacja, w której wszyscy
mają wyłącznie prawa, nie mając żadnych obowiązków, jest sytuacją, w której
prawa te oczywiście nic nie znaczą. Posiadanie prawa przez jedną osobę odpo-
wiada obowiązkowi, który spoczywa na kimś innym lub spoczywa na samym
posiadaczu praw, choć w innej sytuacji lub innym czasie. Tak więc prawu do
opieki, czy prawu do nauki odpowiada spoczywający na kimś innym obowiązek
do zapewnienie tej opieki, czy też zapewnienia edukacji. Albo też obowiązek
ten przechodzi na nas samych, tylko w innym okresie życia. Najpierw jako dzie-
ci mamy prawo, aby się nami opiekowano, później przechodzi na nas obowiązek
sprawowania opieki nad własnymi dziećmi i rodzicami, którzy nas wychowywa-
li. Przerwanie tej symetrii, czy też tej ciągłości zagraża bytowi społecznemu
i nie ma nic wspólnego z ludzką wolnością.

Cóż oznacza, że mamy prawo do życia? To, że nikomu nie wolno nas za-
bić. Co znaczy, że mamy prawo do posiadania jakiejś rzeczy? Oznacza to, że na
wszystkich innych ciąży zobowiązanie, by nam ich nie zabierać. W ten sposób
według Jeremy'ego Benthama zobowiązanie jednej osoby do zaniechania naru-
szenia życia i mienia, powoduje powstanie uprawnienia do życia i mienia dru-
giej osoby. System praw i wolności nakłada obowiązki na państwo, społeczeń-
stwo i na określone grupy obywateli. John Stuart Mili pisał: „Mieć prawo do
czegoś to - jak sądzę - mieć coś, czego posiadanie winno być bronione przez
społeczeństwo" . Jeśli społeczeństwo nie będzie bronić praw swych członków
prawa te staną się iluzoryczne. Nie chodzi więc tylko o to, aby egzekucji praw
domagać się od mniej lub bardziej abstrakcyjnego państwa, ale aby zdawać
sobie sprawę z obowiązku troski o to, co nazywamy dobrem wspólnym i co
stanowi domenę społeczeństwa obywatelskiego.

Prowadzi mnie to do jeszcze jednej kwestii, która wydaje się być z tym
bezpośrednio związana, a mianowicie do problemu wydawałoby się czysto me-
todologicznego, a mianowicie oddzielenia sfery normatywnej praw i wolności
człowieka i obywatela, od ich przestrzegania w praktyce działalności organów
władzy publicznej i innych podmiotów.

Tego rodzaju - jak powiedziałem - zabieg metodologiczny, stosowany
zresztą w dorocznych informacjach jakie Rzecznik Praw Obywatelskich składa
Sejmowi, ułatwia porównywanie praktyki do pewnego wzorca zapisanego, czy
to w konstytucji, czy międzynarodowych konwencjach poświęconych prawom
i wolnościom.

Jesteśmy wówczas w stanie stwierdzić, że w sferze normatywnej, czyli tej
która jest zapisana w konstytucji, ustawach i książkach osiągamy w naszym
kraju standard demokratycznego państwa prawa, nieraz wyższy niż obserwowa-
ny w niektórych państwach za takie uznawane. Gorzej, jak to zwykle bywa, jest
z ich przestrzeganiem czy stosowaniem w praktyce. Weźmy chociażby zapisane
w konstytucji podstawowe prawo do sądu, w szczególności do rozpatrzenia

1 J.S. Mili, Utylitaryzm, Warszawa 2005, s. 7.

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, aby zdać sobie sprawę, jak bardzo tego
rodzaju deklaracja odległa jest od rzeczywistości.

Czasami zresztą specjalnie nie upieramy się przy niektórych zapisach jak, dla
przykładu, ma to miejsce w przypadku prawa do bezpłatnej nauki w szkołach
publicznych, którego zaprzeczeniem są oczywiście pełnopłatne studia wieczoro-
we, czy prawa równego dostępu do świadczeń zdrowotnych, chyba, że będziemy
chcieli to prawo rozumieć jako równą dla wszystkich małą dostępność do tych
świadczeń. Tego rodzaju przykłady są właśnie dowodem na to jak prawo, któremu
nie odpowiada egzekwowalny obowiązek, staje się w mniejszym lub większym
stopniu zwykłą iluzją. Jeśli ktoś chciałby się przekonać jak daleko w stwarzaniu
tego rodzaju iluzji można się posunąć, wystarczy sięgnąć do dawnej konstytucji
peerelowskiej z roku 1952 lub jeszcze lepiej stalinowskiej konstytucji ZSRR
z roku 1935. Notabene, właśnie w tej ostatniej prawa i wolności obywatelskie są
chyba najlepiej zapisane. Ale jest to już zupełnie inne zagadnienie.

Jeśli jednak mówimy o prawdziwych, a nie tylko iluzorycznych czy fikcyj-
nych prawach i wolnościach obywatelskich, czyli tych, których rzeczywiste
funkcjonowanie jest warunkiem rozwoju jednostki oraz rozwoju społecznego, to
wówczas musimy sobie zdać sprawę z ich konkurencyjności - z tego, że w każ-
dym z nich zawarty jest pewien immanentny ogranicznik, który sprawia, że
możemy je realizować tylko do pewnych gracje, wyznaczanych przez prawa
i wolności innych.

Wolności i prawa mogą naruszać, czy zagrażać prawom i wolnościom in-
nych. Dla przykładu, wolność wypowiedzi może naruszać prawa innych ludzi
lub grup społecznych tezy religijnych do ochrony ich uczuć religijnych. Zimowe
wydarzenia związane z publikacją w europejskich dziennikach karykatur, które
okazały się obraźliwe dla muzułmanów pokazują, że, wydawałoby się, dawno
zamknięty problem wolności słowa, jest wciąż aktualny. Mamy tu bowiem do
czynienia z wartościami i godnością rozmaitych grup. Z jednej strony chodzi
0 wolność prasy, wolność słowa, wolność prezentowania swojego światopoglą-
du, wolność artystycznego wyrazu czy też wreszcie wolność- wyrazu w reklamie.
Za każdą z tych wolności stoją racje, których nie wolno w demokratycznym
państwie prawa lekceważyć. Z drugiej strony mamy do czynienia z grupami
muzułmanów, żydów czy w końcu chrześcijan, które mają konstytucyjnie
1 prawno-karnie zagwarantowane prawo do ochrony ich uczuć religijnych.

Przecież wolność sumienia i wyznania, którego elementem jest właśnie
ochrona uczuć religijnych, jest jedną z najważniejszych zdobyczy cywilizacji
zachodniej, której nie możemy naruszać. Jednak bezwzględna ich ochrona
podważa z kolei inną niemniej ważną wartość cywilizacyjną, jaką jest funda-
mentalna wolność wypowiedzi. Co więcej, ważąc te dwie wartości zdajemy
się w tym przypadku kierować nie tyle naszymi kryteriami, ile wrażliwością
fundamentalistów islamskich, którzy są w stanie narzucić nam ograniczenia
wypowiedzi, jakich nie zwykliśmy przyjmować w stosunku do wyznawców
naszej własnej religii. Wystarczy przypomnieć chociażby niedawną wypo-
wiedź papieża Benedykta XVI, którego ani Komisja Europejska, ani Rada
Europy nie wzięły w obronę.



Weźmy zresztą inny, również ciągle aktualny przykład, który może jeszcze
lepiej ilustruje konflikt między prawami obywatelskimi i wolnościami różnych
grup społecznych. Dostarczają go tradycyjne już organizowane tzw. parady rów-
ności. Są one z jednej strony urzeczywistnieniem prawa do wypowiedzi i demon-
stracji mniejszości seksualnych, z drugiej strony wymierzone są w prawa i wolności
grup społecznych, reprezentujących bardziej tradycyjne w tym względzie prefe-
rencje. Na ile jedni mogą się posunąć w realizacji swoich konstytucyjnych upraw-
nień, na ile drudzy mają je zaakceptować i tolerować? Jakie są granice tego rodzaju
tolerancji w tradycyjnym społeczeństwie, które w większości zajmuje stanowisko
krytyczne wobec organizowania tego rodzaju imprez?

Współzawodnictwo praw - jak twierdzi współczesny filozof prawa Robert
Alexy, który na moje zaproszenie niedawno wykładał w Warszawie - rozstrzyga
się przez przeważenie jednego nad drugim w danych okolicznościach. Nie wy-
klucza się jednego z nich z systemu prawnego ani nie stwierdza się od niego
wyjątku, ale ustala się warunkową relację pierwszeństwa między nimi. Przy
czym rodzajem kompasu wytyczającego w takiej sytuacji kierunek rozstrzygnię-
cia powinna być zasada ochrony godności człowieka, dobro wspólnoty czy też
zasada sprawiedliwości.

Moim zdaniem chodzi jednak bardziej o wytyczanie między nimi wcale nie
stałej, a płynnej granicy, która w wyniku zmiany obyczajów może ulegać stop-
niowemu przesunięciu w jedną lub drugą stronę. Doświadczenie ostatnich lat
zdaje się to potwierdzać, gdyż wspomniane parady stały się już elementem krajo-
brazu i nie wywołują, jak mi się wydaje, tak zdecydowanego sprzeciwu, jak było
to jeszcze przed kilkoma laty. Ważne jest jedynie, aby wytyczanie tej granicy,
której nie można raz na zawsze zadekretować, odbywało się w drodze dyskursu
toczonego czy to za pośrednictwem mediów, czy nawet na ulicy, ale z zachowa-
niem dobrych obyczajów i szacunku dla odmiennych poglądów. Poziom tej rywa-
lizacji, okoliczności w jakich dochodzi do wymiany poglądów i debaty, nad
pierwszeństwem poszczególnych wartości są miarą kultury społecznej i politycz-
nej danego społeczeństwa, najbardziej miarodajną oceną jego dojrzałości. Notabe-
ne warto zauważyć, że jakkolwiek demokracja oznacza poszanowanie praw
mniejszości, to nie może ona oznaczać braku poszanowania praw większości,
których poglądom również przysługuje prawo do tolerancji i ochrony.

I wreszcie trzecim i ostatnim przykładem konfliktu praw i wolności może
być lustracja, w której stają naprzeciw siebie różne konkurencyjne prawa.
Z jednej strony prawo do prywatności osób, których życie inwigilowane było
przez służbę bezpieczeństwa. Z drugiej strony, prawo do informacji, nie mówiąc
już o prawie historyków do prowadzenia i publikowania rezultatów badań na-
ukowych. A ponadto prawo do ochrony czci i dobrego imienia osób niesłusznie
posądzonych o współpracę z organami bezpieczeństwa, z którym koliduje prawo
do prawdy i przejrzystości życia zbiorowego, które domaga się poznania rze-
czywistych postaw ludzkich i historycznych wydarzeń

Jak z tego wynika, ludzka wolność, podobnie jak i zakres praw człowieka,
nie jest rzeczywistością ustaloną raz na zawsze. W zależności od historycznych,
kulturowych i cywilizacyjnych okoliczności pojęcia te podlegają nieustannej

redefinicji. Można powiedzieć, że między prawami i wolnościami zachodzi
nieustanna rywalizacja. W pluralistycznym społeczeństwie konflikt wolność
jest nieuchronny i wpisany w ich istotę. Stanowi on o zaznaczonym w tytuk
tego wykładu nieusuwalnym dylemacie praw i wolności.

Jest jeszcze jeden, jak mi się wydaje, podstawowy dylemat pomiędzy wol-
nością a bezpieczeństwem, między prawami obywatelskimi, które mają zagwa-
rantować obywatelowi niezbędną sferę wolności w relacji do państwa, któregc
instytucje są jednocześnie gwarantem tych wolności i bez których należytegc
funkcjonowania wolności te prowadzą do anarchii.

Ludzkie instytucje, w tym zwłaszcza podstawowe zasady prawa, muszą
być wcześniejsze wobec jednostkowych praw i wolności.

Jeśli więc prawo, jak mówi Izajasz Berlin ,jest zawsze 'spętaniem', to chroni
przed zakuciem w kajdany jeszcze cięższe"3. Jeszcze bliższe jest mi stanowisko
Johna Locke'a, który powiadał: „Gdyby ludzie byli bardziej szczęśliwi bez tego
prawa, to chodziłoby o jakąś bezużyteczną rzecz, która sama zanika i nie zasługu-
je na miano zabezpieczenia oddzielającego nas od przepaści czy grzęzawiska (...).
Stąd też do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi się zasada:
gdzie nie ma prawa, nie ma wolności"4. Nie ma wolności i praw bez instytucji.
Nie ma praw bez autorytetu władzy, która jest w stanie zapewnić ich ochronę. Nie
może więc być mowy o przestrzeganiu praw i wolności obywatelskich bez spraw-
nie działającego demokratycznego państwa prawa. Alternatywą dla państwa pra-
wa jest albo tyrania, albo też przestępczość, przemoc, korupcja i zło. Państwa nie
należy więc traktować jako z natury przeciwnego prawom i wolnościom człowie-
ka. Wręcz przeciwnie, Realizujące swoje podstawowe funkcje państwo stanowi
gwarancję i podstawę tych wolności i praw.

W moim wystąpieniu sejmowym, inaugurującym formalnie moją działal-
ność jako Rzecznika Praw Obywatelskich miałem okazję powiedzieć: „Nie ma
praw i wolności bez sprawnie funkcjonujących instytucji państwa prawnego -
tak jak nie ma silnego państwa bez wolnych obywateli. Nie ma wolnych obywa-
teli bez społeczeństwa obywatelskiego, które promuje cnoty obywatelskie
i poczucie odpowiedzialności za dobro wspólne. Tego rodzaju państwo jest wa-
runkiem rozwoju jednostki, jest niezbędnym komponentem siły narodu i konku-
rencyjności kraju na arenie międzynarodowej"5.

Chociaż więc -jak z tego wynika -jestem zwolennikiem silnego państwa,
to jednak państwa znacznie ograniczonego, które tylko dzięki temu ograniczeniu
jest w stanie wywiązać się z podstawowych funkcji, takich jak zapewnienie
bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego, właściwe stanowienie prawa
i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, organizacja systemu opieki zdro-
wotnej i systemu nauki i edukacji oraz ochrona biednych, a także działania na

3 1 . Berlin, Cztery eseje o wolności, Poznań 2000, s. 198.
4 J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992, s. 201.
5 Wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w Sejmie 15 lutego 2006 r., po złożeniu

ślubowania.
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rzecz wyrównywania nierówności. I tylko dzięki temu kontrolowanemu ograni-
czeniu jest w stanie zapewniać podstawowe prawa i wolności obywatelskie.

Pamiętając o tym, musimy zdawać sobie sprawę, że w obliczu zagrożeń
państwo ma zwykle tendencje do rozszerzania swojego dominium, a ludzie
w imię prawa do bezpieczeństwa gotowi są rezygnować z prawa do swojej wol-
ności. Tego rodzaju niebezpieczeństwo może się łatwo pojawić i w niektórych
krajach o ugruntowanych demokracjach już się pojawiło w rezultacie zagroże-
nia, jakie obecnie niesie ze sobą terroryzm i fundamentalizm islamski.

Po upadku nazizmu i komunizmu nie nastąpił zapowiadany koniec historii.
Cywilizacja zachodnia oparta na prawach i wolnościach człowieka ponownie
staje przed zagrożeniami, które może nie są takich rozmiarów, jak poprzednie,
niemniej jest to zagrożenie równie realne. Nowy Jork 2001, Madryt 2003, Bie-
słan 2004, Londyn 2005 stanowią tego wystarczające dowody. Jakkolwiek bez-
pośrednio to nas na razie nie dotyczy, to jednak nie można nie zauważać, że
terroryzm wypowiedział nam wojnę totalną, w której każda zbrodnia jest moż-
liwa i dopuszczalna. W obliczu tego zagrożenia, przez niektórych nazywanego
pełzającą trzecią wojną światową, powstaje jak zawsze problem równowagi
między potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa, a zagwarantowaniem wolności.
Nikt nie jest tu dostatecznie mądry, aby z góry znać odpowiedź na pytanie, jak
poradzić sobie z tym problemem. Wiadomo tylko, że jeśli dopuścimy do zagro-
żenia naszego bezpieczeństwa, wówczas nie będziemy mieli również i wolności.
Jeśli zdecydujemy się z niej zrezygnować w imię bezpieczeństwa wówczas bę-
dzie to wygraną naszych wrogów, którzy chcieliby nas tej wolności pozbawić.
Jak zachować bezpieczeństwo nie rezygnując z wolności jest zadaniem, które
pokazuje całą niepewność ludzkiego losu.

W obliczu tego zagrożenia można jedynie zacytować słowa Karla Poppera
z jego książki Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie: „Musimy iść naprzód
w kierunku nieznanego, niepewnego i niebezpiecznego, posługując się rozumem
jako przewodnikiem zarówno w dziedzinie bezpieczeństwa, jak i w dziedzinie
wolności" . Wolności i praw człowieka, które jak powiedziałem na wstępie,
cytując słowa Humboldta są warunkiem rozwoju ludzkiego w całym bogactwie
jego różnorodności.

K. Popper. Społeczeństwo otwarte i ieeo wrncawie. PWN Warszawa

Andrzej Kojder

WYKLUCZENIE PRAWNE W ŚWIETLE KONSTYTUCYJNEJ

ZASADY RÓWNOŚCI WOBEC PRAWA

W nauce ma miejsce ciągłe krążenie idei, pojęć, koncepcji: jedne odcho-
dzą, zostają zapomniane, umierają - wydaje się na zawsze, inne nagle się poja-
wiają, zyskują popularność i powszechne uznanie, wchodzą na trwałe — zdawać
by się mogło - do języka danej dyscypliny naukowej lub nawet wielu dyscyplin
Jeśli „wszystko płynie", jak miał mawiać Heraklit, jeśli historia jest cmentarzy-
skiem arystokracji, jak sto lat terriu pisał Vilfredo Pareto, to podobną „płynno-
ścią" odznaczają się i podobnym cmentarzyskiem są teorie naukowe wraz ze
słownictwem, w którym są wyrażane. Współczesnym badaczom, przedstawicie-
lom różnych dziedzin wiedzy, ta historyczna zmienność przedmiotów, którymi
się zajmują, które opisują i o których teoretyzują, zdaje się nie bardzo przeszka-
dzać. Ważne jest bowiem dla nich to, co tu i teraz, hic et nunc, oraz to, co wia-
domo o przeszłości, nieistotne albo mało ważne są zaś trudne do odgadnięcia
meandry czasu przyszłego wraz z ich dewastującym wpływem na wszystko,
co było wcześniej. Oczywiście, w koncepcjach i konceptach dawniejszych, a na-
wet bardzo dawnych autorów, znajdziemy wiele trafnych oraz inspirujących
i dzisiaj myśli, refleksji i spostrzeżeń. Dlatego nadal czytujemy ich dzieła, nawet
jeśli pochodzą sprzed kilkuset lat. Ale na bardzo wiele pytań, które dyktuje czas
teraźniejszy, nie znajdujemy w dawniejszych tekstach odpowiedzi. Z prostej
przyczyny: świat miniony, całe społeczne, gospodarcze, technologiczne i umy-
słowe milieu było kiedyś pod wieloma względami zupełnie inne niż obecne.
Innym był człowiek jako zoon politikon, co innego wiedział, inaczej myślał
i odczuwał, inne emocje przeżywał, odmiennym słownictwem się posługiwał.

W dawniejszym pojmowaniu świata społecznego nie mieściło się wyobra-
żenie, że ktoś jest z czegoś wykluczony, co również jego powinno być udziałem,
że czegoś jest pozbawiony, w czymś ograniczony, od czegoś odizolowany. Po-
rządek świata, istniejące w nim hierarchie i dystanse wydawały się czymś natu-
ralnym i przyrodzonym całemu rodzajowi ludzkiemu. Dlatego np. Arystoteles
i inni starożytni mędrcy i autorzy uznawali za coś całkowicie oczywistego, że
jedni ludzie rodzą się wolni, inni zaś niewolnikami. Przez wiele wieków podział
ten, podział na ludzi wolnych i niewolnych, wydawał się tak oczywisty, jak
nastenstwo dnia i nncv Późniei a zwłaszcza w Średniowieczu stanowe 7różni-


