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Janusz Kochanowski ‘ rozmowa
Polityka historyczna nie moze zalezeC il

od kodeksu karnego

Fakty z najnowszej historii Pol-
ski powinny podlegac ocenie
historykdow, a nie prokurato-
réwisgdow —mowi Janusz Ko-
chanowski po wczoraiszej roz-
prawie w Trybunale Konstytu-
cyjnym.

W Wie juz pan pewnie, ze za-
skarzony przez pana przepis
przewidujacy odpowiedzialnosé
kama za pomawianie narodu pol-
skiego o udziat, organizowanie
lub odpowiedzialnosé za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie
Trybunat oceni dopiero we wrze-
£niu?

Wrniosek w tej sprawie ztozy-
lem 15stycznia 20071, czyli
pottora roku temu, moge wiec
jeszcze troche poczekad. Inte-
resujemnie zasadnicza ocena:
naile za pomocy przepisow
karmnychmozemy dochodzi¢
tego, conazywamy $wiadomo-
$cig historyczna.

Czy do ztozenia wniosku skionita
pana gloéna ksigzka Jana To-
masz Grossa ,Strach.

Antysemityzm tuz po wojnie. Hi-
storia morainej zapasci” badana
wiasnie pod katemn odpowiedzial-
nosci kamej przez krakowska
prokurature?

Wniosek rzeczywiscie stat
sie aktualny w zwigzku zmozli-
woscig zastosowania do ksigzki
zaskarzonego przepisu - ale
zlozytem go wezesniej, jeszcze
przedjej ukazaniemsie. We-
dlug mnie ksigzka jestpasz-
kwilem, autor nie przeprowa-
dzit badan w polskich archi-
wachidobierat faktytenden-
cyinie. Wypelniala wiec zna-
miona przestepstwa
zwprowadzonego w mat-
cu 2007 r.art.132akodeksu
karnego, gdyz stanowila po-
moéwienie. Byloby jednak nie-
szczesciem, gdyby Ow przepis
zastosowanodo jej autora.
Przydaloby mmu to tylko fatszy-
wego rozglosu. Procedury
prawnokarne absofutnie nie
nadaja si¢ do ustalania prawdy
historycznei, procedury sado-

wemaja inng role. Mimo ze
ksigzke Grossa trzeba oceniac
bardzo negatywnieiwyrzadzi-
Ia onawiele zta w stosunkach
polsko-zydowskich, tego ro-
dzajudrodki jakart.132a po-
winny by¢ z prawodawstwa
wykluczone.

Zwolennicy argumentuja jejed-
nak potrzeba skuteczniejszej niz
obecnieobrony przed uzywaniern
okresien wrodzaju polskie obozy
koncentracyjne” czy ,polski anty-
sernityzm”.

To prawda, musimy si¢ bro-
ni¢. Po wielu latach od wojny
okazuije sie bowiem, Zze tonie
my zostaliSmy napadnieci
istraciliémy 6 miliondéw oby-
wateli, nie my walczyli$my
naromychfrontach imieli-
$my najsilniejsza armie pod-
ziemna. W swiadomosci oby-
wateli wielu krajow pozostaje
Holokaustiwypedzenia.

Na tej plaszezyznie walkio pa-
mi¢é i godnosé przegrywamy.
Nie znaczy tojednak, ze

wwalce o $wiadomosc histo-
ryczng trzebasiegad po srodki
karne. Ustalanie prawdy hi-
storycznej nienalezy ani
do prokuratury,ani do sadow.
Chociaz wigc rozumiem po-
budki autorow tego przepisu,
musialemsi¢ opowiedzie¢
przeciw legislacyjnemu stano-
wieniu rzeczywistosci. Takie-
go przepisunie powinno by¢
w polskimustawodawstwie.
Polityka historyczna nie moze
by¢ budowana w zapisach ko-
deksu karnego.
We wniosku do TK powotywat
sig pan jednak réwniez na oeba-
we, Ze sankcje karne moga
doprowadzi¢ do zaniechania
badz ograniczenia badan nauko-
wych nad najnowsza hisforia
Polski.
Takaobawarzeczywiscie
mogiaby sie pojawic. Dlatego
z niecierpliwoscia oczekuje
nawyrok Trybunatu. Ilicze, ze
podzielimoje zastrzezenia.
—rozmawiala: Danuta Frey



