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Dzigkujac za uprzejme pismo z 21 pazdziernika pozwalam sobie w dalszym ciagu
tej sprawy nawiaza¢ do tre$ci komunikatu prasowego zamieszczonego na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacego okolicznos$ci wydania przez
prokurature peinomocnikowi procesowemu Zastepcy Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego stenograméw rozmow telefonicznych, w tym rozmdéw pomigdzy
dziennikarzami Cezarym Gmyzem i Bogdanem Rymanowskim. Wskazany komunikat
prasowy koncentruje sie¢ przede wszystkim na proceduralnych aspektach dziatania
prokuratury w tej sprawie, catkowicie pomija natomiast kwestie materialnoprawne, w
tym kwestie¢ o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia standardéw ochrony praw i
wolnosci obywatelskich, czy pozostajac w zgodzie z tymi standardami prokuratura byta
uprawniona do ujawnienia osobom trzecim, a wi¢c osobom, ktdore nie sa stronami
prowadzonego postepowania karnego, tre$ci utrwalonych prywatnych rozméw. Innymi
stowy, chodzi o to, czy prokuratora jest dysponentem materiaté4w dotyczacych zycia
prywatnego obywateli wytacznie na uzytek prowadzonego przez siebie post¢gpowania

karnego czy tez zachowujac formalnie wymogi procedury moze swobodnie decydowad



o tym materiale, nawet wbrew wiedzy i woli oséb zainteresowanych, w tym o jego

udostepnieniu osobom trzecim.

Owe uwagi wstepne sa konieczne, gdyz podjeta w tym zakresie przez prokurature
decyzja o udostepnieniu pelnomocnikowi procesowemu Zastepcy Szefa ABW tresci
utrwalonych w wyniku procesowej kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych dotyczy
wprost konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP)
oraz konstytucyjnego prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49
Konstytucji RP), a wiec praw, ktére podlegaja szczegdlnie intensywnej, (bo
konstytucyjnej) ochronie. Sa to ponadto prawa, w ktére wladza publiczna moze
ingerowad tylko wyjatkowo i na podstawie wyraznych przepisow ustawowych. Oznacza
to, ze ogdlne normy kompetencyjne, wlasnie ze wzgledu na range, ktéra nadat
ustrojodawca ochronie tych praw, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do

ingerencji w te sfere.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci komunikatu prasowego nalezy wskazaé, iz w
jego S$wietle kontrola zarzadzona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt VIII Kp 331/08) dotyczyta kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych prowadzonych przez Wojciecha S. i Aleksandra L. Zarzadzona
kontrola nie dotyczyta wiec kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych, w sytuacji,
gdy zaden z rozmowcow nie byl Wojciechem S. czy tez Aleksandrem L. Stad tez nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze utrwalona rozmowa telefoniczna C. Gmyza i B.
Rymanowskiego wykraczata poza =zakres postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie. Jak za$§ wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 2006 r. (sygn.

akt SNO 35/06, Lex nr 471767) ,,(...) postanowienia sadu w przedmiocie zarzadzenia



kontroli operacyjnej sa elementem istotnej gwarancji wolnosci obywatelskiej, nie moga
by¢ zatem wykorzystywane do dziatan wykraczajacych poza okreslone ustawa limity
dopuszczalnych odstepstw nakazu respektowania tych wolnosci, do kontroli innych
0sOb niz wymienione w postanowieniach i w odniesieniu do innych przestepstw niz

okres$lone w ustawie."

Informacje uzyskane w trakcie kontroli i utrwalania rozméw, ktére wykraczaja
poza granice okresSlone postanowieniem sadu o zarzadzeniu kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych sa za$ zbierane w sposdb sprzeczny z ustawa. W tym znaczeniu
- na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt I KZP 6/07, OSNKW z 2007 r., Nr 5, poz. 37) - wchodza w zakres regulacji
art. 51 wust. 4 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo do zadania
usuniecia dotyczacych go informacji zebranych w sposdéb sprzeczny 2z ustawa.
Wyjatkowos$¢ ingerencji w sfere prywatnos$ci jednostki przesadza o tym, ze w S$lad za
Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK
z 2005 r., Nrll/A, poz. 132) trzeba przyjaé, iz ,,(...) eksces, polegajacy na tym, ze
«przy okazji» zbierania materiatu operacyjnie przydatnego, kontrola operacyjna
zgromadzi takze dane dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych - wykraczajacych
poza cel prowadzenia kontroli, oznacza dziatanie wtadzy poza zakresem dozwolonego

wkroczenia w sfere prywatnosci."

Jednakze - co wynika z treSci komunikatu prasowego - w sprawie nie tylko nie
podjeto dziatan w celu zapewnienia realizacji prawa wynikajacego z art. 51 ust. 4
Konstytucji RP, lecz po pierwsze, zniesiono klauzule tajnosci z dokumentéw oraz

nos$nikow elektronicznych zawierajacych rozmowy zarejestrowane w  wyniku



zarzadzonej kontroli rozméw; po drugie, zostaty one udostepnione petnomocnikowi
procesowemu Zastepcy Szefa ABW w zwiazku z toczacym sie¢ przed Sadem

Okregowym w Warszawie postgpowaniem w sprawie o sygn. akt XXV C 928/08.

Szczegdlne watpliwosci musi budzi¢ udostepnienie utrwalonych w wyniku
kontroli rozméw telefonicznych na potrzeby procesu cywilnego. Z tresci komunikatu
prasowego wynika, ze decyzja w tym zakresie zostata podjeta na podstawie art. 156 § 5
k. p. k. Stosownie do jego tresci, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, peinomocnikom i
przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i
kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione

innym osobom.

W istocie prokurator uznat, ze wskazane powyzej ogdlne przepisy proceduralne
dotyczace udostgpniania akt w toku postgpowania przygotowawczego stanowia
wystarczajaca podstawe do udostepnienia osobom trzecim, niebedacym stronami tego
postepowania, tresci rozmoéw telefonicznych utrwalonych w  wyniku kontroli i
utrwalania rozmow telefonicznych. Pogladu takiego nie mozna podzieli¢. Nie
uwzglednia on bowiem w ogdle tego, iz w tym przypadku udostepniany materiat
podlega ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP zapewnia si¢
wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapié
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Art. 49

Konstytucji RP nie pozostawia wiec watpliwosci, ze ograniczenie ochrony tajemnicy



komunikowania sie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w
sposob w niej okre$lonych. Ustawa musi wiec w tym przypadku w sposdb S$cisty i
wyczerpujacy okreslaé przypadki, w ktorych nastepuje ograniczenie tajemnicy
komunikowania sie, a takze musi wyraznie okres$la¢ sposoby ograniczenia ochrony
tajemnicy komunikowania sie. W zwiazku z tym jest oczywiste, ze podstawa prawna
wkroczenia w ta sfer¢ musi by¢ precyzyjna i konkretna. Przepisy ogdlne, blankietowe i
mato konkretne nie stanowia w zwiazku z tym wystarczajacej podstawy do ograniczenia
tajemnicy komunikowania sie. Takie tez poglady sa wyrazane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka na tle stosowania art. 8 FEuropejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczacego ochrony zycia prywatnego.
Przyktadowo w wyrokach z dnia 25 czerwca 1997 r. (Halford v. Wielka Brytania,
20605/92) oraz dnia 12 maja 2000 r. (Khan v. Wielka Brytania, 35394/97) Trybunat
stwierdzit, iz ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji
ze strony wladzy publicznej moze by¢é dokonane jedynie w przypadkach
»przewidzianych przez ustawe." W zwiazku z tym, w konteks$cie niejawnych $rodkow
kontroli komunikowania si¢ przez organy wladzy, z uwagi na brak jawnej kontroli i
ryzyko naduzycia wtadzy, prawo krajowe musi zapewniaé¢ ochrone¢ jednostce przeciwko
arbitralnym ograniczeniom jej praw wynikajacych z art. 8. Stad tez prawo krajowe musi
by¢ dostatecznie jasne w swoich zapisach, aby da¢ obywatelom adekwatne wskazania,
co do okolicznosci i warunkéw, w zwiazku z ktérymi organ wtadzy krajowej moze
uciec sie do uzycia $rodkow niejawnych. Uwagi te nalezy odnie$¢ takze do sytuacji,
gdy udostepniane sa materialy zgromadzone przez wtadze publiczna w wyniku

zastosowania owych S$rodkdéw niejawnych.



Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze art. 156 § 5 in fine k. p.
k. przewidujacy w wyjatkowych wypadkach udostepnienie przez prokuratora akt
postepowania przygotowawczego innym osobom wtasnie przez wzglad na tre$¢ art. 49
Konstytucji RP nie mégt stanowi¢ wystarczajacej podstawy do udostepnienia
materiatédw objetych ochrona tajemnicy komunikowania si¢. Zawiera on bowiem norme
blankietowa w postaci okres$lenia ,,w wyjatkowych wypadkach", ktérej nie mozna uznad
za przypadek okre$lony w ustawie, o ktérym moéwi art. 49 Konstytucji RP. Stad tez za
uprawniony nalezy przyja¢ wniosek, ze aktualne brzmienie art. 156 § 5 in fine k. p. k.
nie pozwala na ujawnienie przez prokuratora innym osobom tresci rozmow
telefonicznych utrwalonych w wyniku zarzadzonej kontroli. Wniosek ten pozostaje
takze w zgodzie z celem stosowania kontroli procesowej, ktéorym - co trzeba
przypomnieé - jest wykrycie i uzyskanie dowodow dla toczacego sie postepowania lub
zapobiezenie popetnieniu przestepstwa (art. 237 § 1 k. p. k.). Materialy zgromadzone w
wyniku kontroli rozmow maja wiec stuzyé wytacznie realizacji tego celu, a nie innych,

w tym prywatnych celéw.

Reasumujac - w moim przekonaniu - tre§¢ komunikatu prasowego
opublikowanego na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie
uwzglednia w ogdle owych uwarunkowan Kkonstytucyjnych. Jej przyjecie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze obowiazujacy w Polsce porzadek prawny pozwala
prokuratorowi na swobodne dysponowanie materialami zgromadzonymi w wyniku
stosowania kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych, pomimo ze dotycza one w
sposOb bezposredni podstawowych praw obywatelskich tj. prawa do prywatnosci (art.

47 Konstytucji RP) oraz wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sig¢ (art. 49



Konstytucji RP). Nie podzielam tego pogladu, dlatego tez zdecydowatem si¢ stosownie
do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) przedstawi¢ Panu Ministrowi swoje uwagi w tym
zakresie. Bede wdzieczny za informacj¢ o stanowisku zajetym w tej sprawie przez Pana

Ministra.



