RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-704474-1/12/KM
Wojewddzki Sad Administracyjny

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00
Al Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 w Warszawie

ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem:

Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

ul. Poleczki 33

02-822 Warszawa

SKARGA
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Dziatajac na podstawie przepisow art. 8 § 1, art. 50 § 1 1 art. 53 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U. z2012, Nr 270, dalej: p.p.s.a.), art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich 7 udzialem srodkow FEuropejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427 ze zm.)
w zwiazku z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 ze zm., dalej: ustawa o RPO),

zaskarzam w calos$ci

rozstrzygnigcie  Agencji  Restrukturyzacji 1 Modernizacji  Rolnictwa (Mazowiecki

Oddziat Regionalny - Biuro Wspierania Inwestycji, dalej takze: ARiMR albo Agencja)

zawarte w piSmie z dnia 9 lutego 2012 r. (dorgczone w dniu 14 lutego 2012 r.), znak:
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OR., W ktorym organ odmowit przyznania pomocy Panu
W. Ch. w ramach dziatania »,Modernizacja gospodarstw

rolnych”. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu

zarzucam:

naruszenie przepisu § 5a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania , Modernizacjia gospodarstw
rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
Nr 193, poz. 1397 ze zm., dalej: rozporzadzenie), poprzez btedna wykltadni¢ polegajaca
na  stwierdzeniuy, ze Pan W. Ch. nie spelil  warunku  okreslonego
W powyzszym przepisie i nie przystuguje mu pomoc na operacj¢ dotyczaca priorytetu,

o ktéorym mowa w przepisie art. 16a ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. UE L. 2005, Nr 227 ze zm.), z powodu

niewpisania do rejestru producentow w dniu ztozenia wniosku i

WNOSZ¢ 0.

uchylenie  zaskarzonego rozstrzygnigcia Agencji  Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa z  dnia 9 lutego 2012 1. (znak: OR.) odmawiajacego
przyznania pomocy, jako wydanego z naruszeniem prawa materialnego, ktore miato
wpltyw na wynik sprawy (przepis art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a p.p.s.a.) 1 przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

UZASADNIENIE

W  przedmiotowej sprawie Pan W. Ch. nabyl gospodarstwo rolne
w dniu 10 stycznia 2011 r. na podstawie umowy darowizny. W dniu 13 stycznia 2011 r.,

a wigc z zachowaniem 7-dniowego terminu okreslonego w przepisie art. 30 ust.
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3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych
(Dz. U. z 2009, Nr 11, poz. 65 ze zm.), Pan Ch. przestal do wtasciwego
miejscowo  Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w W.
wniosek o dokonanie wpisu do rejestru producentow o przejsciu prawa do kwoty
indywidualnej na nabywce gospodarstwa oraz, w tym samym dniu 13 stycznia 2011 r.,
ztozyt wniosek o przyznanie pomocy w ramach dziatania, o ktorym mowa w przepisie
art. 16a ust. 1 lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 - ,s$rodki towarzyszace
restrukturyzacji sektora mleczarskiego”. Nastgpnie wnioskodawca w dniu 8 kwietnia
2011 r. zataczyl do wniosku zaswiadczenie nr 1428/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r.
wydane przez Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego, z ktérego wynika, ze Pan
Ch. zostat wpisany do rejestru  producentow  przez  Dyrektora  Oddziatu
Terenowego ARR w dniu 20 stycznia 2011 r. Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. ARiIMR
poinformowala wnioskodawcg o odmowie przyznania pomocy z powodu niewpisania do
rejestru producentow mleka w dniu zloZzenia wniosku o przyznanie pomocy, tj. w dniu
13 stycznia 2011 r. Pan Ch. w dniu 24 lutego 2012 r. wezwal Agencje do
usunigcia naruszenia prawa. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. (dor¢gczonym w dniu
4 maja 2012 r.) ARIMR odmowita uwzglgdnienia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa.

W dniu 22 maja 2012 r. Pan Ch. wniést skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi (ktory uptynat w dniu 27 kwietnia 2012 r.). WSA postanowieniem
z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt.) odmoéwil przywrocenia  terminu
do wniesienia skargi.

Pan Ch. dziatajac przez swojego petnomocnika Pana M.
Ch. zwrécit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o wniesienie
skargi na rozstrzygnigcie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia
9 lutego 2012 r. Zgodnie z przepisem art. 3 § 2 sady administracyjne sprawuja kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej m. in. poprzez orzekanie w sprawach skarg na
decyzje oraz inne akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa. Z tego wzgledu,

dostrzegajac w rozstrzygni¢ciu ARiMR naruszenie prawa materialnego, Rzecznik Praw
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Obywatelskich postanowil podja¢ sprawe 1 zlozy¢ niniejsza skarge do wojewddzkiego
sadu administracyjnego w celu poddania powyzszego rozstrzygnigcia  kontroli
sadowoadministracyjne;.

Pan W. Ch. zlozyl wniosek o przyznanie pomocy w  ramach
dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na operacj¢ dotyczaca priorytetu ,,Srodki
towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego”. Kwestie zwiazane z przyznaniem
powyzsze] pomocy sa regulowane rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w  sprawie szczegolowych warunkow i trybu  przyzmawania pomocy  finansowej
w  ramach dziatania , Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego  Programem
Rozwoju  Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Zgodnie z przepisem § 5S5a ust.
1 powyzszego rozporzadzenia, o pomoc na operacj¢ dotyczaca priorytetu, o ktérym
mowa w przepisie art. 16 ust. 1 lit. e rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (,,$rodki
towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego”) moga ubiega¢ si¢ osoby
fizyczne, osoby wspolnie wnioskujace, osoby prawne, wspolnicy spotki cywilnej oraz
spotki osobowe w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, jezeli spelniaja nastepujace
przestanki:

1. spetniaja odpowiednio warunki, o ktorych mowa w § 2-5;
2. sa wpisani do rejestru producentéw, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka 1 przetworow mlecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 11, poz. 65 i Nr 97, poz. 799 oraz z 2010 r. Nr 148, poz.

990), i w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy przystuguje im kwota

indywidualna, o ktérej mowa w tej ustawie, zwana dalej "kwota indywidualna",

w wysokosci co najmniej 20 000 kg;

3. co najmniej od roku prowadza dzialalnos$¢ rolnicza w zakresie produkcji mleka.
Z kolei zgodnie z przepisem art. 5a ust. 3 rozporzadzenia warunek, o ktorym mowa
w punkcie 3, w przypadku podmiotéw, ktéore nabyly gospodarstwo w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, uznaje si¢ za
spetniony, jezeli w nabytym gospodarstwie dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji
mleka jest prowadzona co najmniej od roku. Agencja odmowita Panu Ch.
przyznania pomocy z uwagi na niespetnienie warunku okreslonego w pkt 2, tzn.

niewpisania do rejestru producentdw w dniu ztozenia wniosku.
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Prawo do indywidualnej kwoty mlecznej, zgodnie z regulacja przepisu art. 30
ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych, w przypadku zbycia
gospodarstwa, przechodzi na nabywcg gospodarstwa ex lege, w chwili zbycia tego
gospodarstwa. Z kolei wpis w rejestrze producentdéw o przejsciu prawa do kwoty
indywidualnej na nabywce gospodarstwa, o ktérym mowa w przepisie art. 13 ust.
1 powyzsze] ustawy jest dokonywany na podstawie zlozonego przez nabywceg wniosku.
Dokonanie wyzej wskazanego wpisu ma wigc jedynie charakter deklaratoryjny. Panu
Ch. przyslugiwato wigc prawo do indywidualnej kwoty mlecznej od dnia
zawarcia umowy darowizny, tj. od dnia 10 stycznia 2011 r., a wpisanie do rejestru
producentoéw nastapito, po zlozeniu stosownego wniosku, w dniu 20 stycznia 2011 r.
W  konsekwencji Pan Ch. spelnial przestanki okreslone w przepisie § 5a ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia, tzn. byl wpisany do rejestru producentow oraz w dniu ztozenia
wniosku o przyznanie pomocy - 13 stycznia 2011 r. - przyshugiwala mu indywidualna
kwota mleczna. Agencja byla wigc zobowigzana do merytorycznego rozpatrzenia
wniosku Pana Ch. 1 przyznania mu pomocy w przypadku spelnienia przez
niego pozostalych przestanek okreSlonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,,Modernizacja  gospodarstw  rolnych”  objetego  Programem  Rozwoju  Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z wykladnia przepisu dokonana przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z ktora oba warunki okreslone
w przepisie § S5a ust. 1 rozporzadzenia musza zosta¢ spetnione przez osobg wnioskujaca
w dniu ztozenia wniosku. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze pomoc moze byc¢
przyznana tylko osobie, ktora jest wpisana do rejestru producentow 1 ktérej w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy przysluguje indywidualna kwota mleczna
w wysokosci co najmniej 20 000 kg. Zgodnie wigc z tym przepisem, ustawodawca
okreslit, ze drugi z powyzszych warunkéw - przystugiwanie indywidualnej kwoty
mleczne] - musi by¢ spelniony w okreslonym terminie, mianowicie w dniu zlozenia
wniosku. Jednak co do pierwszego warunku, wpisania do rejestru producentéw, zaden
termin do jego spelnienia nie zostat okreslony. Oznacza to, ze organ nie moze przyznac

pomocy osobie, ktéra do rejestru nie jest wpisana, jednak termin, w jakim producent
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zostal wpisany do rejestru producentow, nie jest istotny. Wazne jest, aby w momencie
przyznania pomocy dana osoba do powyzszego rejestru byla wpisana. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo, zeby oba warunki (wpis do rejestru 1 przystlugiwanie kwoty
mlecznej) byly spelnione w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, to
w odmienny sposob zostalby zredagowany przepis § S5a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
mianowicie stowa ,,w dniu zlozenia wnioski” zostatyby umieszczone na poczatku, a nie
dopiero po spojniku ,i”. W takim wypadku powyzszy termin dotyczylby obu
okreslonych w przepisie warunkow. Jednak z uwagi na konstrukcje przepisu, w dniu
ztozenia wniosku musi by¢ speliony tylko drugi z wymienionych w powyzszym
przepisie warunkow, mianowicie wnioskodawcy musi przyslugiwa¢ indywidualna
kwota mleczna w wysokosci co najmniej 20 000 kg.

Wyzej wskazane stanowisko Rzecznika w kwestii wyktadni przepisu § Sa ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia zostato takze potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt ,
zgodnie z ktérym ,,w § 5a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. nie ma zapisanego wymogu
legitymowania si¢ wpisem do rejestru w dniu sktadania wniosku”.

Podsumowujac, Pan W. Ch. spetnit warunki okreslone
w przepisie § S5a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Od dnia 20 stycznia 2011 r. jest wpisany
do rejestru producentow. Z kolei od dnia 10 stycznia 2011 r. (nabycie gospodarstwa
rolnego) przystluguje mu indywidualna kwota mleczna w wysokosci co najmniej 20 000
kg, co oznacza, ze przystugiwala mu ona w dniu zlozenia wniosku - 13 stycznia 2011 r.
Z tego wzgledu rozstrzygnigcie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji  Rolnictwa
zawarte w piSmie z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie odmowy przyznania pomocy Panu
W. Ch. narusza przepis § S5a wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia  Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jest wigc dotknigte wada okres§lona w przepisie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

Zalk.: 2 odpisy skargi.



