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Do Rzecznika Praw  Obywatelskich  zaczety wplywaé skargi  osob
niezadowolonych z obowiazujacego od dnia 1 marca 2011 r. art. 26a ust. la' ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407), zwanej dalej ustawa. Zdaniem
wnioskodawcdw przepis ten ma charakter wyraznie dyskryminujacy pracownikow
majacych stwierdzony lekki lub umiarkowany stopien niepeilnosprawnosci i ustalone
prawo do emerytury.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy pracodawcy przystuguje ze S$rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Oséb  Niepetnosprawnych  miesigczne
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ile pracownik ten
zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych. Dofinansowanie
miesigczne  przystuguje pracodawcy w  kwocie uzaleznionej od  stopnia
niepetnosprawnoéci pracownika. Natomiast zgodnie z art. 26a ust. la' ustawy
miesieczne dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy na pracownikow zaliczonych
do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, ktorzy maja ustalone
prawo do emerytury.

Zdaniem wnioskodawcéw przepis art. 26a ust. la' ustawy jest niezgodny z art. 2
i 32 Konstytucji RP z 1997 r., gdyz w sposdb nieuzasadniony rdznicuje sytuacje
pracownikow i pracownikdéw majacych ustalone prawo do emerytury oraz dzieli grupe
pracownikéw z ustalonym prawem do emerytury na dwie podgrupy. Za jedna z tych
podgrup (osoby zaliczone do znacznego stopnia niepeinosprawnos$ci) pracodawcy beda
otrzymywali miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika, zas za druga
podgrupe¢ (osoby zaliczone do umiarkowanego i lekkiego stopnia niepetnosprawnosci)
pracodawcy takowego dofinansowania nie beda otrzymywali.

Whnioskodawcy zauwazaja, ze osoby niepetnosprawne, ktore nabyly prawo do
emerytury powinny by¢ traktowane na rynku pracy na réwni z innymi osobami



niepetnosprawnymi. W demokratycznym panstwie prawnym, gdzie funkcjonuja zasady
sprawiedliwosci spotecznej i gdzie wszyscy wobec prawa sa réwni, zjawisko
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotdw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji jest
niedopuszczalne.

Ponadto wnioskodawcy wskazuja, ze omawiany przepis pogorszy sytuacje tej
grupy oséb (osoby niepetnosprawne w wieku 60/65 +) na rynku pracy. Zdaniem oséb
zainteresowanych efektem funkcjonowania powyzszego rozwiazania w praktyce bedzie:
redukcja etatow w powyzszej grupie, brak powstawania nowych miejsc pracy,
dezaktywizacja zawodowa oséb zdolnych i chcacych pracowaé oraz pogorszenie ich
sytuacji materialnej. Szczegdlnie podkreslany we wnioskach jest strach przed utrata
dotychczasowego miegjsca zatrudnienia oraz wskazywana jest mozliwo$¢ naruszania
przez powyzszy przepis normy konstytucyjnej wynikajacej z art. 69 Konstytucji RP
(wtadze publiczne powinny udziela¢ pomocy osobom niepetnosprawnym w zabez-
pieczeniu egzystencji i przysposobieniu do pracy).

Jednoczesnie trudno podzieli¢ niektore tezy stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3292). O ile mozna podzieli¢ argumentacje, ze
powyzsza grupa otrzymuje S$wiadczenia emerytalne i utrzymywanie dofinansowan
godzitoby w zasade konkurencyjnosci na rynku zatrudnienia, to trudno zgodzié sie
z argumentami podkre$lajacymi, ze w systemie wsparcia pracownikow znajduja si¢
instrumenty skierowane bezposrednio do oséb starszych (wskazuje si¢ ustugi
i instrumenty rynku pracy wymienione w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm. oraz
art. 104b tejze ustawy), gdyz najczesciej znajduja one zastosowanie do o0sOb
bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, a nie do osob, ktdére nabyly prawo do emerytury.
Za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ - z tych samych wzgledéw - argument, ze
Swiadczeniem rekompensujacym utrate dofinansowania moglaby by¢ mozliwosé
nabycia przez osob¢ =zainteresowana prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
przyznawanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze i dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska
W pOWYZszej sprawie.



