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nawiazaniu do  wczesniejszej korespondencji w  sprawie  procedury
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (wystapienie RPO
z dnia 30 listopada 2010 r. o numerze RPO 661550-X/10/AM), pragne zwrdci¢ uwage
Pana Ministra, ze we wnioskach kierowanych do mnie nadal pojawia si¢ problem zwiazany
z realizacja przez Powiatowe Zespoty ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci postanowien
§ 15 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.). Stosownie do tresci powotanego
przepisu, osoba niepetnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepeinosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci wydane na czas okreSlony moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
orzeczenia o ponowne ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepeilnosprawnosci,
nie wczesniej niz 30 dni przed uptywem waznosci posiadanego orzeczenia.

Z tresci skarg kierowanych do Rzecznika wynika, iz wprowadzenie ograniczenia
terminu  do ztozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci do 30 dni przed uptywem waznosci posiadanego orzeczenia,
niejednokrotnie powoduje sytuacje, ze przez okres pomiedzy utrata waznosci posiadanego
orzeczenia, a terminem wydania nowego orzeczenia wnioskodawcy pozostaja
bez dokumentu pos$wiadczajacego ich niepetnosprawnos¢. Wowczas ich pozycja prawna

jest w rzeczywistosci taka sama, jak gdyby utracili przystugujace im uprawnienia.
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Za jeden z sposrdod wielu przyktadéw w tym zakresie moze postuzyé sytuacja
niepetnosprawnych studentéw, ktorzy wiasnie z powodu wspomnianego braku dokumentu
potwierdzajacego niepetnosprawnos¢, nie moga Kkorzysta¢ ze stypendium specjalnego
wyptacanego w ramach programu STUDENT II realizowanego przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Jak wynika z korespondencji prowadzonej dotychczas z Panem Ministrem, intencja
wprowadzenia przedmiotowej zmiany w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci byto wyznaczenie czytelnych zasad postgpowania
w przypadku ubiegania si¢ o ponowne ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci. G¥éwnym celem zmiany wprowadzonej w omawianym rozporzadzeniu
byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérych osoby niepelnosprawne posiadajace wazne
orzeczenie skltadaty wnioski o wydanie kolejnego orzeczenia na kilka miesigcy przed
uplywem waznosci posiadanego orzeczenia. Ponadto miato réwniez stuzy¢ temu, aby
dokumentacja medyczna przedktadana w procesie orzekania byta aktualna.

W Swietle powyzej przytoczonych zamierzen nalezy jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przedmiotowa regulacja prawna nie usprawnita - w mojej ocenie - procedury
orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci i tym samym w praktyce nie
spetnita swojej funkcji. W rezultacie dotkliwym dla oséb niepetnosprawnych efektem
wprowadzenia tej regulacji jest fakt, ze wiele sposrdd omawianych osdb pozostaje bez
zachowania ciaglosci statusu osoby niepelnosprawnej z wszelkimi negatywnymi
konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Zatem ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.), z uprzejma prosba 0 wyrazenie stanowiska w zasygnalizowanej sprawie,
a w szczegolnosci o podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany obowiazujacych przepiséw

w taki sposob, aby osoby niepeinosprawne nie ponosity negatywnych konsekwencji.




