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Odpowiadajac fia pismo Pana Rzecznika z dnia 1 lipca 2021 r. zawierajace wniosek
o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy swoimi dzialaniami
lub zaniechaniami uniemozliwili wszczecie i przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego,
ktorego Rzecznik domagal si¢ w pismie do Komendanta Stolecznego Policji z dnia 5 marca
2021 r., (1.dz. 11.519.1590.2020), uprzejmie informuje, iz w dniu 15 lipca 2021 r. zlecilem
przeprowadzeni¢ na powyzsza okoliczno$¢ czynnosci wyjasniajacych (postanowieniem
nr 438 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 lipca 2021 r.).

W toku przedmiotowych czynnosci rzecznik dyscyplinarny z Komendy Gléwnej
Policji zgromadzit i przeanalizowal wszelkie dokumenty zwigzane ze wskazanym przez Pana
Rzecznika zdarzeniem z dnia 30 paZdziernika 2020 r. majgcym miejsce na autostradzie A2
w okolicach Pruszkowa oraz w Komendzie Powiatowej Policji w Pruszkowie jak tez
podejmowanymi w tej sprawie dzialaniami Policji, w tym w szczeg6lnosci akta czynnosci
wyjasniajgcych w sprawie zatrzymania w dniu 30 paZdziernika 2020 r. na autostradzie
w rejonie Pruszkowa dzialaczy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Iicjatywa
Pracownicza —

przez funkcjonariuszy Policji, ktére Sqd Rejonowy
w Pruszkowie uznal za nielegalne, niezasadne i nieprawidiowe, zleconych przez Komendanta
Stolecznego Policji.

W wyniku tych czynnosci ustalono, ze przywolane wyzej czynnosci wyjasniajace
zlecone przez Komendanta Stolecznego Policji zostaly przeprowadzone prawidlowo
— z zachowaniem ustawowego terminu ich prowadzenia i w pelni profesjonalnie, material
dowodowy zebrany zostal w sposdb wyczerpujacy z odniesieniem sie do wszystkich watkéw
zdarzenia, bgdacego przedmiotem tych czynnosci. W zadnym razie nie mozna przypisaé
przelozonemu  dyscyplinarnemu 1 rzecznikowi  dyscyplinamemu  przewlektosci
w prowadzeniu tych czynnosci. Podzielam réwniez stanowisko Komendanta Stolecznego
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Policji w zakresie rozstrzygnig¢cia tej sprawy. Wskazany komendant, wystepujac jako
przetozony dyscyplinarny, nie méglt — w kontekscie tresci art. 135 ust. 3 ustawy o Policji
— przyja¢ innego rozstrzygnigcia, jak tylko odstgpic od wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego wobec osoby odpowiedzialnej za zatrzymanie wymienionych wyzej
dzialaczy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza. Majac bowiem
na wzgledzie fakt powzigcia w dniu 4 listopada 2020 r. przez Komendanta Stolecznego
Policjt informacji o ewentualnym przewinieniu dyscyplinarnym jemu podwladnych
policjantow (data zapoznania si¢ przez Komendanta Stolecznego Policji z wystapieniem
Adama Bodnara, Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 listopada 2020 r.), uplyw terminu
wszczecia  ewentualnego  postgpowania  dyscyplinarnego  przeciwko  policjantom
uczestniczacym w przedmiotowej interwencji nastapit w dniu 3 lutego 2021 r. (po uptywie 90
dni od powzigcia przez przelozonego dyscyplinarnego — Komendanta Stolecznego Policji
— wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego). Jak stanowi bowiem art. 135
ust. 3 ustawy o Policji, postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od
dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinamego.

Trzeba w tym miejscu wspomnieé, iz w wystapieniu z dnia 3 listopada 2020 r. Adama
Bodnara, Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i w Pana wystapteniu z dnia 7 grudnia 2020 r.
nie zawnioskowano o zastosowanie przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarne)
policjantéw (art. 132 i nast. ustawy o Policji), wyrazajac jedynie swoj poglad na sprawe
i wnoszac o zlozenie przez Komendanta Stolecznego Policji stosownych wyjasnien.
Komendant Stoleczny Policji nie podzielil stanowiska prawnego wyrazonego przez Panéw
Rzecznikdéw i nie znalazl podstaw do stosowania z urzedu przepisow o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podleglych jemu funkcjonariuszy Policji. Dziatal w tym zakresie w granicach
swoich kompetenc)i i nie naruszyl tym dzialaniem powszechnie obowigzujacego prawa jak
tez norm wewngtrznych Policji. Wigzacy natomiast dla Komendanta Stolecznego Policji
wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinamego przeciwko policjantom, ktérzy w dniu
30 pazdziernika 2020 r. na autostradzie w rejonie Pruszkowa dokonali zatrzymania:

_ ~ zlozyl Pan w dniu 5 marca 2021 r., a zatem ponad miesigc od dnia, w ktorym
uplyngl termin na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec policjantéw, co do
ktorych wnioskowat Pan o owo wszczecie. Dlatego tez juz w momencie wplywu wniosku
Pana Rzecznika byl on bezprzedmiotowy w zakresie jego istoty (wszczgcie postepowania
dyscyplinamego), za$ jego realizacja przez Komendanta Stolecznego Policji spowodowataby
mozliwoéé postawienmia Jemu (Komendantowi Stolecznemu Policji) zarzutu przekroczenia
uprawnien, poprzez naruszenie art. 135 ust. 3 ustawy o Policji. Rzecznik dyscyplinarny
prowadzacy czynnosci wyjasniajgce w sprawie zatrzymania w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
na autostradzie w rejonie Pruszkowa wymienionych dzialaczy Ogolnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przez funkcjonariuszy Policji, ktére Sad Rejonowy
w Pruszkowie uznal za nielegalne, niezasadne i nieprawidtowe, nie mogt zatem podjaé innej
decyzji w zakresie wnioskow, jak tylko — przywolujac art. 135 ust. 3 ustawy o Policyi
— wskaza¢ na uplyw terminu 90 dni, uniemozliwiajacy wszcze¢cie postepowania
dyscyplinarnego.



Warto podkresli¢, ze gdyby postanowienie z dnia 26 stycznia 2021 r. Sadu
Rejonowego w Pruszkowie, w ramach ktérego Sad uwzglednil zazalenie pelnomocnika

na zatrzymanie majace miejsce w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
i stwierdzil, iz bylo ono bezzasadne, nieprawidlowe i nielegalne (sygn. akt: 11 Kp 723/20),
tego samego dmia zostaloby dorgczone Komendantowi Stolecznemu Policji, Ten miatby 7 dni
na rozpatrzenie argumentéw uzytych przez Sad w uzasadnieniu i wszczecie — ewentualnie
— stosownych postgpowan dyscyplinarnych. Trzeba jednak zauwazyé, iz we wskazanym
rozstrzygnigciu Sad nie zarzadzil dorgczenia tego postanowienia Komendantowi Stolecznemu
Policji, czy tez innemu organowi Policji (co stanowi wyjatek od przyjetej w praktyce
orzeczniczej reguly dorgczania wlasciwemu organowi Policji tego rodzaju rozstrzygniec).
Komendant Stoleczny Policji powzigl natomiast wiedz¢ o tresci postanowienia wraz
z wplywem wniosku Pana Rzecznika (wniosku z dnia 5 marca 2021 r.), co — jak wskazano
wyze) — uniemozliwilo skuteczne rozwazenie wszczecia przedmiotowych postepowan
dyscyplinamych.

Dlatego tez z podanych wyzej powodéw uznalem, ze brak jest podstaw prawnych do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego w zakresie wskazanym przez Pana Rzecznika.




