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Trybunal Konstytucyjny 

Warszawa 

W zwi^zku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. 

o stwierdzenie niezgodnosci: 

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, 

sporz^dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. zmienionej Protokolami nr 3, 5, 8 oraz 

uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U . z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), w zakresie, 

w jakim: 

- upowaznia Europejski Tr>'bunal Praw Czlowieka do wykreowania, na gruncie prawa 

krajowego, podlegaj^cego ochronie s^dowej prawa podmiotowego s^dziego do zajmowania 

funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej s^downictwa powszechnego 

Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

- zawarta w tym przepisie przeslanka „se^d ustanowiony ustaw^" nie uwzgl?dnia, b^d^cych 

podstaw^ ustanowienia s^du, powszechnie obowiqzuj^cych pizepisow Konstytucji 



Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowi^j^cych 

wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 

w z w i ^ u z art. 187 ust. 1 w z w i ^ u z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP; 

- dopuszcza dokonywanie przez s^dy krajowe lub mi^dzynarodowe w i ^ c e j oceny zgodnosci 

z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencj^ ustaw dotycz^cych ustroju s^downictwa, 

wtasciwosci s^dow oraz ustawy dotycz^cej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob 

ustalic spelnienie przeslanki ..s^du ustanowionego ustawy" z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP 

na podstawie art. 63 ust. I w z w i ^ k u z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 

2393;da!ej:uotpTK), 

przedstawiam nast^puj^ce stanowisko: 

Zgodnie z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post^powania przed Trjbunalem Konstytucyjnym. Prezydent RP jest uczestnikiem 

post̂ pow^ania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach zgodnosci z Konstytucji umow 

mi?dz>"narodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tresci^ 

przepisu przejsciowego zawartego w art. 241 ust. 1 Konstytucji „Umowy mi^dzynarodowe 

ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospoliti Polsk^ na podstawie obowi^zujicych w czasie 

ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzieimiku Ustaw, uznaje si^ za 

umowy ratyfikowane za uprzedni^ zgod^ wyrazon^ w ustawie i stosuje si? do nich przepisy art. 

91 Konstytucji. jezeli z tresci umowy mi?dz>narodowej wynika. ze dot\'Czi one kategorii spraw 

wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji". Konwencja dotyczy spraw okreslonych w art. 89 

ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a wi^c wolnosci, praw lub obowi^zkow obywatelskich okreslonych 

w Konstytucji. 

Wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 9 listopada 2021 r. dotyczy zagadnieh 

ustrojowych maj^cych fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania organow wtadzy 

sidowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny (dalej takze jako: 

Wnioskodawca) w pismie z dnia 9 listopada 2021 r. (dalej jako: wniosek) wniosl o kontrol? 

konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie okreslonym w petitum wniosku. Jako 

wzorce kontroli Wnioskodawca wskazal nast^puj^ce przepisy Konstytucji Rzecz>pospolitej 



Polskiej (dalej jako: Konstytucja RP): art. 8 ust. I . art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 188 

pkt 1, art. 179 w zwiqzku z art. 187 ust. 1 w z w i ^ u z art. 187 ust. 4 orazart. 190 ust. 1. 

B^d^cy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 zd. 1 

Konwencji stanowi: Kazdy ma prawo do sprcxw iedliwego i publicznego rozpatrzenia Jego 

sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisfy i bezstronny sqd ustanowiony ustcmq przy 

rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci 

kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Przepis ten ma 

niew^tpliwie kluczowe znaczenie dla dzialalnosci ETPCz, co uwidacznia si? w statystykach 

orzeczeh Trybunahi, sposrod ktorych te dotycz^ce art. 6 maj^ charakter dominuj^cy (zob. 

P. Hofmariski, A. Wrobel. Komentarz do art. 6 [w:] Konwencja o Ochronie Prou- Cziowieka 

i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykuidw 7-75, red. L . Garlicki, 

P. Hoftnariski. A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 249). Ogolnie rzecz ujmuj^c art. 6 Konwencji 

ustala zespot gwarancji rzetelnego procesu. Czyni to przy t>TTi w sposob rozbudowany -

w pierwszej kolejnosci (ust. 1) formutuj^c ogolng zasad? o szerokim zastosowaniu, ktorej istot^ 

jest gwarancja prawa do rzetelnego (tj. sprawiedliwego i publicznego) post^powania przed 

niezaleznym i bezstronnym sadem utworzonym na podstawie ustawy i nast^pnie, ustalaj^c 

szereg szczegolowych gwarancji dla post^powania w sprawach kamych (ust. 2 i 3) {ibidem, 

s. 246-247). 

Przepis ten jest wzorcem kontroli m.in. w wielokrotnie przywolywanym przez 

wnioskodawc?, wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga 

nr 43447/19). Zostal on wydany w wyniku wniesienia skargi przez J . Reczkowicz, ktora 

zarzucila, ze Izba Dyscyplinama S^du Najwyzszego rozpatruj^ca jej sprawy, nie byla 

niezawistym i bezstronnym ..s^dem ustanowionym ustaw^'" a jej powolanie naruszylo art. 6 ust. 

1 Konwencji. Skarz^ca uznala przede wszystkim, ze s^dziowie Izby Dyscyplinamej, ktorzy 

zajmowali si? jej sprawy. zoslali wybrani ze wzgl?d6w politycznych i nie spelniali przeslanek 

niezawislosci oraz bezstronnosci. Nieprawidlowosci, ktore zarzucila skarz^ca, mialy rozpocz^c 

si? wraz ze zmianami strukturalnymi w Krajowej Radzie S^downictwa a konkretnie wraz 

z uchwaleniem 8 grudnia 2017 r. ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S^downictwa 

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) wprowadzaj^cej wybor przez Sejm 

pi?tnastu czlonkow Rady sposrod s?dzi6w. ktorzy byli dotychczas wybierani przez 

przedstawicieli srodowiska s?dziowskiego. Trybunal uznal skarg? J . Reczkowicz za 

dopuszczaln^ i orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Uznal tym samym, Ze 

Izba Dyscyplinama SN nie spehxia wymogow „sadu ustanowionego ustawy" w swietle 



trzystopniowego testu wypracowanego przez Tr>bunal w sprawie Gudmundur Andri 

Astradsson p. Islandii (skarga nr 26374/18, wyrok z 1 grudnia 2020 r.). 

Powyzszy wyrok jest bardzo istotny z perspektywy art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 

pkt 17 Konstytucji RP. stanowi^cych o kompetencji Prezydenta RP do powolywania s^dziow. 

ETPCz stwierdzit bowiem w jego uzasadnieniu, ze ustawa nowelizuj^ca ustaw? o K R S 

pozbawiaj^c gremia s^dziowskie prawa do powolywania i wyboru s^dziow czlonkow K R S , 

umozliwia wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposredni wfrfyw lub posredni^ ingerencj^ 

w procedure powolywania s?dzi6w. Ta konstatacja doprowadzita nast^pnie Trybunal do 

konkluzji, ze powyzsze naruszenie prawa krajowego w sposob nieodwracalny skazilo 

kwestiorjowanq procedure powolania. poniewaz w konsekwencji tego naruszenia 

rekomendacja kandydatow na s^dziego Izby Dyscyplinarnej - warunek konieczny powolania 

przez Prezydenta RP - zostala powierzona KRS, organowi, ktdry nie zapewnia wystarczajqcej 

gwarancj'i niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej (par. 276 wyroku 

Reczkowicz p. Polsce). Jesli w procesie powolywania s^dziow dochodzi do naruszenia prawa, 

to moze miec to uplyw na uznanie. iz udzial tak powolanych s^dziow w rozpoznawaniu danej 

sprawy zostanie uznany za nieprawidlowy. Islnieje bowiem, zdaniem ETPCz, scisla korelacja 

pomi^dzy procedure powolania s^dziego a ocen^ zgodnosci z prawem skladu orzekajgcego, 

w ktorym ten s^dzia zasiada. 

W z w i ^ u z powyzszym nalezy podkreslic, ze na gruncie obowi^j^cej Konstytucji 

RP powol>-wanie s^dziow uksztahowane zostalo jako prerogat\^a prezydencka, co oznacza, 

ze akt powolania s^dziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa 

Rady Ministrow. Taki sposob uksztattowania powolywania s^dziow, jako prerogatywy giowy 

paristwa, posiada ftindamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwi^zanych 

z wydawaniem tego aktu. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si^, iz uksztattowanie 

aktu powoh'wania s^dziow jako prerogaty^vy prezydenckiej poci^ga za sob^ duz^ 

samodzielnosc Prezydenta RP w dokonywaniu aktu nominacji, choc wiiiosek Krajowej Rady 

S^downictwa o powolanie danej osoby do pelnienia urz^du na stanowisku s^dziego jest 

nieodzownym elementem shiz^cym zapocz^tkowaniu tej procedury (wyrok T K z dnia 

5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09. OTK-A 2012, nr 6 poz. 63). decyzja o powolaniu osoby 

wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Brak koniecznosci uzyskania niejako ,,zgody" 

Prezesa Rady Ministrow na dokonanie tej nominacji, w postaci zwolnienia aktu powolania 

s^dziego przez Prezydenta RP z koniecznosci uzyskania jego kontrasygnaty, sluzy podkresleniu 

samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezaleznosc 



wladzy s^downiczej od rz^du. i w slad za tym, rowniez od parlamentu (por. L . Garlicki 

Komentarz do art. 179, s. 5. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. 

L . Garlicki. Warszawa 2005; K . Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji. [w:] Konstytucja 

RP, Tom I I . red. M. Saflan. L . Bosek, Warszawa 2016. s. 1045; M. Mastemak-Kubiak, 

Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, 

Warszawa 2014. s. 449). 

Warto rowniez przypomniec. iz postanowienia Prezydenta RP o powolaniu do pehiienia 

urz^du na stanowisku s^dziego s^ aktami bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych -

w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne uprawnienia. Jak shisznie wskazal 

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym wyzej wyroku (sygn. K 18/09), kompetencja 

w zakresie powofynania s^dzidw jest na podstmvie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

prerogatywq Prezydenta (...), Uszczegolowienie prerogatywy w zakresie powolywania s^dziow 

znajduje si^ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiqc, ze s^dziowie sq powolywani przez 

Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie okresla kompetencje zarowno 

Prezydenta, jak i KRS. (...) Art. 179 Konstytucji jest zatem normq kompletnq, jesli chodzi 

0 okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania s^dzidw, gdyz zostaly w nim 

uregulowane wszystkie niezb^dne elementy procedury nominacyjnej. Jednoczesnie Trybunal 

zauwazyl, ze przepis ten nie opisuje szczegolowo przebiegu catej procedur>' nominacyjnej 

1 dopuszczalne jest dookreslenie jej w ustawach. jednakze pod warunkiem zachowania 

wyrazonej w art. 8 ust. I Konstytucji zasady nadrz^dnosci Konstytucji. Ustrojodawca 

wyznaczyi bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi 

o ustawowq regulacj^ procedury powolywania s^dzidw przez Prezydenta. 

Poddanie postanowieri Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urz^du na stanowisku 

s^dziego kontroli s^dow. zarow^no krajowych, jak i mi^dzynarodowych, poci^galoby za sob^ 

utrat^ przez wladzy s^downicz^ przymiotu niezaleznosci, gdyz - zwlaszcza w sferze 

personalnej - uzalezniona ona bylaby od ocen i decyzji irmych organow s^dowych, ktore 

moglyby podwazac status konkremej osoby. jako umocowanej do orzekania. przy zastosowaniu 

procedur i w oparciu o kr\ieria nieznane i niedopuszczalne w swietle Konstytucji RP. 

Prowadziloby to do raz^cego naruszenia zasady wyrazonej w art. 179 in fine Konstytucji, 

zgodnie z ktor^ ,,s?dziowie s^ powolywani na czas nieoznaczony". Tymczasem. przepisy 

reguluj^ce powolywanie s^dziow nie przewiduj^ mozliwosci weryfikacji postanowieri 

nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powolania s^dziego ma charakter ostateczny i nie podlega 

jakiejkolwiek kontroli ani ,.instancyjnej" (nie ma bowiem zadnej „instancji'' ponad glowq 



parist̂ v•a), ani w innych trybach. Nie podlega rowniez weryfikacji na drodze post^powania 

sqdowego. 

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziemika 2017 r. (sygn. K 3/17, OTK 

Seria A 2017, poz. 68) odnosz^c si? do kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 183 ust. 

3 Konst>tucji podkreslii, ze w polskim ustawodaw^stwie nie ma procedury umozliwiaj^cej 

wzruszanie, czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP 

jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera. ale tez nie daje mozliwosci stworzenia 

takiej procedury na poziomie ustawowym. W wyroku tym odnotowano, ze w podobny sposob 

Trybunai wypowiedzial si? wczesniej takze odnosnie do prerogatywy Prezydenta RP 

dot>'CZ4cej powolywania s?dzi6w (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.. sygn. K 18/09). Z kolei 

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. Kpt 1 /08. O T K ZU nr 5A/2008, 

poz. 97) Trybunai stwierdzil, ze ocena konstytucyjnosci odmowy powolania s?dziego 

stanowilaby w istocie ocen? wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej. 

Przypomniec rowniez nalezy. ze w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. K 18/09, OTK ZU 

nr 6A/2012. poz. 63) Tr>'bunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucji dzialanie 

ustawodawcy polegajice na modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji. 

Nie moze ono naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powolywania s?dzidw. 

Istoty prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji nie moze rowniez naruszac 

dzialanie organow wtadzy s^downiczej. Analogiczne stanowisko zaj^l Trybunai Konstytucyjny 

w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK Z U A/2020, poz. 60), 

w ktorym podkreslii, iz: W polskim porzqdku prawnym nie ma przepisow prawnych, ktdre 

przyznawafyhy kompetencji do podwazania aktu powolania i wynikajqcej z tego aktu 

inwestytury do orzekania przez s^dziego jakiemukolwiek organowi wladzy publicznej, w tym 

takze SN. Konstytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajqcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwosc kwestionowania waznosci aktu powolania, lecz nie 

pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez Prezydenta do 

pelnienia urz^du s^dziego. Przyj^cie odmiennego poglqdu pozhawialoby tf kompetencji 

Prezydenta jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powolanie 

s^dziego. ktdry mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do pelnienia urz^du 

s^dziego nie moglby bye piastunem wladzy sqdowniczej. 

Nast?pstwem nowego stanu prawnego, maj^cego swoje umocowanie w orzecznictwie 

ETPCz, jest mozliwosc zmiany (modyfikacji) tresci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP 

polegajica na pozbawieniu s?dziego prawa ju r j sdykcji. Powolanie przez Prezydenta RP do 



pelnienia urz?du na stanowisku s?dziego. jak wynika takze z utrwalonego orzecznictwa S^du 

Najwyzszego. oznacza nadanie s?dziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow 

i podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (tak 

u c h w ^ SN z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. I l l CZP 81/07, 14 listopada 2007 r., sygn. BSA I -

4110-5/07 i 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA 1-4110-4/13 oraz postanowienie z dnia 16 

pazdziemika 2015 r., sygn. 1 C S K 858/14). Przez powolanie osoba powolana staje si? s?dzi^ 

czyli osob^ uprawnion^ do orzekania (uchwala SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. 1 KZP 

28/01, postanowienie z dnia 23 maja 2013 r. sygn. I l l K R S 34/12). Z kolei w wyroku z dnia 10 

marca 2016 r. (sygn. I l l K R S 39/12) S^d Najwyzszy wskazat, ze istotapowohnia sfdziego do 

pelnienia urzqdu (z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca sluzbowego) sprowadza sif do 

nadania s^dziemu inwestytury (imperium whdzy sqdowniczej), ktora stanowi nie tylko 

legitymacjq do sprawowania przez sfdziego wladzy sqdowniczej, lecz takze okresla zakres 

sprawowania tej wladzy. Istota kompetencji Prez>'denta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji 

nie budzi w^tpliwosci w literaturze. Powolanie na urz^d s?dziego to inaczej nadanie prawa 

jurysdykcji: urzqd s^dziowski (officium iudicis) to scisle okreslony zakres wladzy s^dziowskiej 

powierzony konkretnemu s^dziemu. Powierzenie wladzy sqdowniczej. nadanie prawa do 

sqdzenia to prerogatywa glowy panstwa, Powolanie na urzqd s^dziego. inaczej nadanie prawa 

jurysdykcji. nadanie tytulu do wykonywania wladzy sqdowniczej,. ucielesnia prawo wskazanej 

osoby do wykonywania wladzy sqdowniczej" (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urz^du 

s^dziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinamej, Warszawa 2019, s. 47, takze: 

J . Gudowski, Urzqd s^dziego w prawie o ustroju sqdow powszechnych, „Przegl4d S^dowy" 

1994, nr 11-12, s. 19). 

Odnotowac nalezy w tym miejscu rowniez przywotane przez Prokuratora Generalnego 

postanowienie S^du Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. I K Z 29/21), z ktorego 

wynika, ze powolanie s?dziego na skutek rekomendacji Krajowej Rady S^downictwa, ktorej 

ksztah zostal okreslony ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. obarczone jest uchybieniem ŵ  postaci 

nienalezytej obsady s^du w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nast?pstwem nadania nowej 

tresci normatywnej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez organ wladzy sqdowniczej sq nie tylko 

okreslone skutki procesowe. Jest nim przede wszystkim proba zmiany tresci kompetencji 

Prezydenta RP okreslonej w art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Zmiana 

taka naruszataby istot? prezydenckiej prerogatywy w zakresie powolj-wania s?dzi6w okreslonej 

w art. 179 Konstytucji. 



Zasadniczym zalozeniem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego w Konstytucji 

jest powierzenie kompetencji organom wladzy panstwowej w sposob shiz^cy zapewnieniu 

rownowagi wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wladzy s^downiczej (art. 10 ust. 

1 Konstytucji). Konstytucja w art. 179 okresla w sposob kompletny kompetencj? 

Prezydenta RP w zakresie powolywania s^dziow. Nie budzi rowniez wgtpliwosci. ze istota aktu 

powolania przez Prezydenta RP na urz^d s^dziego obejmuje nadanie inwestytury (imperium 

wladzy s^douniczej), ktora stanowi nie tylko legitymacj^ do sprawowania przez s^dziego 

wladzy s^downiczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej wladzy. Narusza zasad? 

nadrz^dnosci Konstytucji wprowadzenie do systemu prawnego regul post^powania (tj. tresci 

0 charakterze normatywnym), w tym wynikajgcych z wykladni przepisow w i ^ c y c h 

Rzeczpospolit^ Polsk^ umow mi^dzynarodowych. ktorych skutkiem jest zmiana (modyilkacja) 

tresci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolywania s^dziow na wniosek K R S . 

Takie naruszanie polskiej Konstytucji przez ETPCz oraz s^dy krajowe, dezaprobowane 

w niniejszym wniosku Prokuratora Generalnego skierowanym do Trybunahi Konstytucyjnego, 

nie moze tez bye zadn^ miar^ zaakceptowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej, do ktorego 

fundamentalnych zadari ustrojowych nalezy czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 

126 ust. 2 Konstytucji). 
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