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Szanowny Pani Minister,

uprzejmie informuje, ze wptynat do mnie wniosek Zwigzku Zawodowego
Filmowcow (ZZF) o podjecie dziatann w zakresie uregulowania norm dotyczgcych
minimalnego czasu wypoczynku os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. W ocenie ZZF obecny brak regulacji w tym zakresie zdaje sie by¢
zaniechaniem ustawodawczym w Swietle art. 66 ust. Konstytugji.

Ponadto w trakcie spotkania z kierownictwem ZZF przedstawiono mi
dodatkowo problemy zwigzane z wykonywaniem zatrudnienia przy produkcji
audiowizualnej. Okazuje sie, ze osoby wykonujgce zawdd filmowca na planie
filmowym przy produkcji utworéw audiowizualnych/filméw wykonujg prace
zarobkowg wytgcznie w ramach zatrudnienia niepracowniczego na podstawie umow
prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowa o dzieto, umowa o Swiadczenie ustug,
samozatrudnienie). Oprocz oséb , ktére faktycznie przy produkcji audiowizualnej
wykonujg ,dzieto” w rozumieniu Kodeksu cywilnego, wiekszos$¢ wykonuje zatrudnienie
niepracownicze (w tym w ramach samozatrudnienia) spowodowane brakiem
mozliwosci znalezienia innych zrédet utrzymania niz oferowane przez zleceniodawcow
zatrudnienie cywilnoprawne. Niestety dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych sposob
wykonywania zatrudnienia (mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania tresci
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zobowigzania) przesadza o perspektywie zastosowania art. 22 8§ 1 k.p. Zatrudnieni
przy produkcji audiowizualnej w tych formach nie podejmujg préob kwestionowania
zawartych uméw cywilnoprawnych poprzez wnoszenie pozwdw o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Ponadto, nawet w przypadku pomysinego zakonczenia dla
zatrudnionego sporu sgdowego w tym zakresie, rozstrzygniecie takie w ocenie ZZF
bedzie miato de facto (biorgc pod uwage dtugos¢ postepowan sgdowych) znaczenie
ewentualnie wytgcznie w sferze wynagrodzenia (mozliwosci ubiegania sie o zaptate np.
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe), sama umowa zostanie juz zrealizowana i w
konsekwencji nie bedzie miato to przetozenia na fakt, ze osoba Swiadczgca prace
formalnie (to jest do czasu prawomocnego wyroku ustalajgcego stosunek pracy) na
podstawie cywilnoprawnej nie miata minimalnych okreséw odpoczynku w trakcie
realizacji umowy.

Stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia czy pracy za
wynagrodzeniemizart. 228118 11 k.p. nie wynika domniemanie stosunku pracy w
kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiscie prace zorganizowang przez
zatrudniajgcego, a nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie. W nauce zauwaza sie,
ze prawie wszystkie prace mogg by¢ - wedle uznania stron - Swiadczone w ramach
kontraktéw prawnopracowniczych i cywilnych (por. m.in. A. Dral, B. Bury, Zasada
ochrony pracy w Swietle Konstytucji RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2014 nr 3, s.
245).

Celem dziatalnosci zwigzkowej podejmowanej przez ZZF nie jest zwalczanie, ani
likwidacja zatrudnienia cywilnoprawnego. Jednym z priorytetéw przyjetych przez ZZF
jest wprowadzenie ochrony ustawowej prawa do odpoczynku w zatrudnieniu
cywilnoprawnym stosowanym przy produkcji audiowizualnej na poziomie zblizonym
do gwarantowanego pracownikowi zgodnie z art. 132 8 1 k.p., ktéry statuuje prawo
pracownika do minimalnego odpoczynku dobowego, ktdérego czas powinien wynosic
co najmniej 11 nieprzerwanych godzin w okresie kazdej doby. ZZF dostrzega
oczywiscie koniecznos¢ zrealizowania tego postulatu wobec wszystkich oséb
wykonujgcych zatrudnienie cywilnoprawne, znajdujgcych sie w sytuacji podobnej do
opisanej wyzej sytuacji oséb wykonujgcych zawody zrzeszane w ZZF.

W skierowanym do mnie wniosku ZZF wskazuje na brak dziatan prawodawcy
w zakresie wprowadzenia minimalnych okreséw odpoczynku (zwtaszcza
dobowego) dla oséb sSwiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych,
pomimo obserwowanej od lat powolnej ekspansji ustawowych norm prawa pracy na
zatrudnienie niepracownicze, przywotujgc przyktady: koniecznosci zapewnienia przez



podmiot zatrudniajgcy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom
Swiadczgcym prace w zaktadzie pracy - niezaleznie od podstawy zatrudnienia (art. 304
8 1 k.p.), wprowadzenia od dnia 01 stycznia 2017 r. minimalnych stawek
wynagrodzenia dla zleceniobiorcy i osoby Swiadczgcej ustugi na podstawie umowy
zawartej na warunkach umowy zlecenia (art. 8a i nast. ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 2207 ze zm.),
czy w szczegolnych sytuacjach kwestii opieki nad noworodkiem przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem (art. 180 k.p.).

Od momentu wejscia w zycie Kodeksu pracy - w zasadzie w niezmienionym
brzmieniu - obowigzuje art. 303 § 2 k.p., w mys| ktérego ,Rada Ministrow moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres stosowania przepisow prawa pracy do osoéb
stale wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace
naktadczg, ze zmianami wynikajgcymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej
pracy”. Rada Ministréw na podstawie powotanego przepisu wydata rozporzadzenie z
dnia 19 maja 1982 r. w sprawie rozszerzenia zakresu Swiadczen dla oséb
wykonujgcych prace na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania prasy i ksigzki
Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej "Prasa-Ksigzka-Ruch" na podstawie umowy
agencyjnej (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 126) i rozporzgdzenie z dnia 9 marca 1987 r. w
sprawie ogolnych zasad udzielania pomocy z zaktadowego funduszu mieszkaniowego
w uspotecznionych zaktadach pracy (Dz. U. z 1987 r. Nr 10, poz. 59). Rozporzadzenia
okreslajgcego systemowo ,,zakres stosowania przepiséw prawa pracy do oséb
stale wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o
prace naktadcza, ze zmianami wynikajgcymi z odmiennych warunkéw
wykonywania tej pracy” Rada Ministréw nigdy nie wydata.

ZZF wystgpit do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej z prosbg o
rozwazenie witgczenia do prac legislacyjnych problemu zapewnienia minimalnych
okresow odpoczynku dla oséb zatrudnionych w ramach niepracowniczych podstaw
zatrudnienia - zwtaszcza odpoczynku dobowego. W odpowiedzi Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej poinformowato, ze nie sg obecnie planowane prace majgce na celu
wprowadzenie do przepiséw Kodeksu pracy obligatoryjnego, minimalnego
nieprzerwanego odpoczynku dobowego dla oséb Swiadczacych prace na podstawie
umaow cywilnoprawnych.

W Swietle powyzszego, zdaniem ZZF, mamy do czynienia z niewykonaniem
przez ustawodawce obowigzkéw wynikajacych z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pojecia



konstytucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowigzujgcego ustawodawstwa.
Oznacza to, ze znaczenie poszczegolnych termindw przyjete w ustawach nie moze
przesgdzac o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych, albowiem wdéwczas
zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy
konstytucyjne winny narzucac sposob i kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw.
Punktem zas wyijscia dla wyktadni Konstytucji jest uksztattowane historycznie i
ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego (por. m.in. wyrok z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
60, wyrok z dnia 10 maja 2000 r., K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz wyrok z
dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). W konsekwencji przy
wyktadni pojec konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego rzedu nie
moga mied znaczenia wigzacego i przesgdzajgcego o sposobie ich interpretacji (wyrok
TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005/4/42). Powyzej prezentowane
utrwalone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nakazuje poszukiwac desygnatow
pojecia ,praca” (w rozumieniu art. 24 Konstytucji) czy ,pracownik” (w rozumieniu art.
66 Konstytucji, a w szczegdlnosci art. 66 ust. 2) w oderwaniu od regulacji Kodeksu
pracy. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze dyspozycjg art. 24
Konstytucji objeta jest kazda praca, a zatem praca zaréwno pracownikow,
zleceniobiorcéw, samozatrudnionych, praca w gospodarstwie rolnym, jak réwniez
praca nieodptatna (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 140-141). Poglad ten jest powszechnie akceptowany - jak wskazuje
L. Garlicki ,zakres zastosowania art. 24 obejmuje zatem stosunki pracy w rozumieniu
prawa pracy, ale nie ogranicza sie do tych stosunkéw. W doktrynie zgodnie wskazuje
sie, ze pojeciu ,pracy”, uzytemu w art. 24, nalezy nadawac¢ mozliwie najszerszy zakres,
obejmujgc nim takze zatrudnienie dokonujgce sie w ramach stosunkow
cywilnoprawnych” (L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. II, Warszawa 2016, komentarz do art. 24, Lex; zob. tez
A. Sobczyk, D. Buch [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. M.
Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 646-647). Zwraca sie uwage, ze ,praca, o ktorej
mowa w art. 24 Konstytucji, to kazda praca, zaréwno pod wzgledem formy jej
wykonywania (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, wolontariat) oraz rodzaju pracy (w tym praca w gospodarstwie rolnym
czy praca mobilna), jak i podmiotow jg wykonujgcych” (P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2021, komentarz do art. 24, Lex). W
konsekwencji powyzszego, zdecydowanie nie nalezy ograniczac pojecia ,pracy” w
rozumieniu Konstytucji do pracy wykonywanej przez pracownikéw w rozumieniu
Kodeksu pracy.



ZZF jest zdania, ze watpliwosci dotyczgce rozumienia pojecia ,pracownika”
uzytego w art. 66 ust. 2 Konstytucji zostaty ostatecznie rozstrzygniete przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. (K 1/13, OTK-A 2015/6/80). W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny formutujgc definicje pracownika w rozumieniu
konstytucyjnym wyjasnit, iz ,status pracownika powinien by¢ - na gruncie
konstytucyjnym - oceniany przez odwotanie sie do kryterium pracy zarobkowej” i dalej
sprecyzowat, ze w ujeciu Konstytucji ,pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktére - po
pierwsze - wykonujg okreslong prace zarobkows, po drugie, pozostajg w stosunku
prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego jg Swiadczg, oraz - po trzecie - majg takie
interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére mogg by¢ grupowo
chronione”.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji ,Pracownik ma prawo do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy
czasu pracy okresla ustawa”. ZZF podkresla, ze na wage prawa do wypoczynku w
rozumieniu Konstytucji wskazuje takze art. 233 ust. 3 Konstytucji wyszczegdlniajgcy
oddzielnie owo prawo (art. 233 ust. 3 nie méwi w tym zakresie o art. 66 Konstytucji ale
oddzielnie wskazuje takze na art. 66 ust. 2). Co podkreslat Trybunat Konstytucyjny
postanowienia art. 66 ust. 2 Konstytucji odgrywajg niewatpliwie role gwarancji praw
~pracowniczych” przez ograniczenie swobody ksztattowania warunkéw pracy w
umowach i aktach podustawowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 r., P 6/98, OTK 1999/4/76).

A. Krzywon podkresla, ze ,na podstawie postanowien art. 66 ust. 2 Konstytucji
mozna ustali¢ zakres podmiotowy prawa do wypoczynku, co bedzie sie réwniez
przektadato na krgg podmiotéw legitymowanych w zakresie szczegdtowych
elementéw prawa do wypoczynku - dni wolnych, urlopédw oraz norm czasu pracy.
Podmiotem tym jest pracownik, przy czym nalezy przyja¢ konstytucyjne znaczenie
tego pojecia” (A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych,
Warszawa 2017, s. 422).

Wskazany autor w nastepstwie przeprowadzonej analizy dochodzi do stusznego
w ocenie ZZF wniosku, ze ,w celu powszechnego obowigzywania szczegdtowych
regulacji dotyczacych prawa do wypoczynku wystarczajgce jest respektowanie
konstytucyjnej, autonomicznej definicji pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze zakres
podmiotowy regulacji art. 66 ust. 1 Konstytucji (kazda osoba wykonujgca prace w
rozumieniu konstytucyjnym) i art. 66 ust. 2 Konstytucji (pracownik w rozumieniu
konstytucyjnym) jest de facto taki sam. Powyzsze zatozenie nie jest jednak



odzwierciedlone na poziomie ustaw, gdyz nie zdecydowano sie na przyznanie
osobom wykonujgcym prace na innej podstawie niz tzw. kodeksowy stosunek
pracy zadnych konkretnych uprawnien zwigzanych z wypoczynkiem [podkr.
wiasne]. Prowadzi to do jednoznacznej tezy o niespdjnosci aksjologicznej systemu
prawa pracy w tym obszarze, a w kilku przypadkach takze o niekonstytucyjno$ci norm
niezasadnie zawezajgcych zakres podmiotowy regulacji dotyczgcych dni wolnych,
urlopu i norm czasu pracy” (A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw
pracowniczych, Warszawa 2017, s. 424).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 66 ust. 2 Konstytucji nie przesgdza o
wymiarze czasu pracy (a w konsekwencji i o odpoczynku), jednak jak podkreslit w
wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (SK 11/11, OTK-A 2013/4/40) w odniesieniu do czasu
pracy sedziego - art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo do wypoczynku i dni
wolnych od pracy, a wiec sedzia, cho¢ ma elastyczny czas pracy, musi mie¢
zapewnione powyzsze prawa. Brak okreslenia explicite w prawie o ustroju sgdéw
powszechnych prawa sedziego do wypoczynku nie moze by¢ rozumiany jako zgoda
ustawodawcy na zobowigzanie sedziego do nieprzerwanej pracy. To znaczy, ze czas
pracy sedziego ksztattowany jest wymiarem jego zadan (art. 83 p.u.s.p.), z
uwzglednieniem przepisdw konstytucyjnych okreslajgcych prawo do wypoczynku.
Trybunat podkreslit, ze nie mozna zatem zgodzic sie z podstawowym zarzutem
skarzgcego, jakoby ustawodawca pozwalat na Swiadczenie przez sedziego pracy ,bez
przerwy”, w rozmiarze wolnym od jakichkolwiek ograniczen czasowych.

ZZF w petni zgadza sie z cytowanym wyzej A. Krzywoniem - ochrona w zakresie
prawa do wypoczynku nie musi oznaczac przyznania tych samych uprawnien; ochrona
ta powinna by¢ adekwatna w odniesieniu do sposobu Swiadczenia pracy
(zatrudnienia), w szczegdlnosci podporzadkowania. Problem sprowadza sie do tego,
ze na poziomie ustawowym regulacja dot. wypoczynku dotyczy (prawie)
wytacznie osoby Swiadczacej prace w ramach zatrudnienia pracowniczego. Jak
zwraca sie uwage w nauce ograniczenie regulacji art. 66 ust. 2 Konstytucji wytgcznie
do pracownikow kodeksowych prowadzitoby do wniosku, iz prawo do wypoczynku jest
powigzane z podporzagdkowaniem w pracy, a argumentacja taka juz sama w sobie
redukuje funkcje wypoczynku. Zatem podstawa zatrudnienia nie ma znaczenia z
perspektywy istoty prawa (zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t.
1, Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, 2013, s. 182 i nast.).

ZZF nie uwaza za konieczne wprowadzenie ustawowej regulacji dotyczacej np.
urlopow dla oséb swiadczgcych prace na podstawach cywilnoprawnych, koniecznym



jednak jest wprowadzenie norm dotyczacych odpoczynku (np. poprzez regulacje
maksymalnych norm pracy). Zauwazy¢ bowiem nalezy w odniesieniu do tego co
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyzej powotanym wyroku z dnia 7 maja 2013 r. -
ustawodawca poprzez brak regulacji w odniesieniu do zatrudnienia niepracowniczego
niejako ,zezwala” (a przynajmniej nie zabrania) na Swiadczenie pracy w tej formie po
kilkanascie, a czasami i kilkadziesigt godzin bez zapewnienia czasu wypoczynku.

W moim przekonaniu ocena zgodnosci regulacji ustawowej z art. 66 ust. 2
Konstytucji powinna skoncentrowac sie na okolicznosciach, wskazujgcych na potrzebe
interwencji painstwa w zatrudnienie cywilnoprawne. Przychylam sie zatem do
stanowiska, ze naruszeniem istoty konstytucyjnego prawa do odpoczynku w
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej jest brak ochrony
prawnej takiej jednostki, ktéra nie ma realnej mozliwosci ksztattowania tresci
zobowiazania do pracy, a jednoczesnie dla ktérej zatrudnienie cywilnoprawne
stanowi jedyne dostepne zrédto utrzymania (por. A. Zwolinska, op. cit. s. 59).
Okolicznosci takie wystepujg na przyktad przy produkcji audiowizualne;j.

Z tego wzgledu obszernie przytoczone powyzej stanowisko ZZF w kwestii
zapewnienia ustawg prawa do odpoczynku osobom wykonujgcym zatrudnienie
cywilnoprawne zastuguje na wsparcie, co upowaznia mnie na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.) do zwrdcenia sie do Pani Minister o przedstawienie stanowiska w
kwestii mozliwosci podjecia stosownych dziatan legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP
2. Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu RP

3. Wnioskodawca



