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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ

PREZES

Warszawa, dnia 24 listopada 2022 r.

Pan

Prof. dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o sygn. V.7220.228.2022.JF/BW
na wstepie pragng podziekowa¢ Panu Rzecznikowi za odpowiedz na pismo Zwigzku Bankow
Polskich z dnia 22 wrzcs$nia 2022 r. i przekazanie informacji o problemach podnoszonych w
skargach kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przez klientéw bankow w 2021
1. Opinia Rzecznika jest waznym elementem dokonywanej przez Komisje Etyki Bankowe)
analizy wyzwan w obszarze etyki, natomiast sam material postuzy do opracowania kolejne;j
edycji ,,Raportu o relacjach migdzy bankami a ich interesariuszami za rok 2021 r.”, w ktérym
uwzglednimy sygnaly otrzymanc od instytucji publicznych.

Kredyty frankowe

Odnoszac si¢ do preedsiawione] przez Pana problematyki kredytow trankowych, w
szczegolnosci dochodzenia przez banki od konsumentéw zwrotu kosztéw za korzystanie z
kapitaln pragne jednoznacznie podkresli¢, ze w naszej ocenie banki podejmujg w ten sposéb
probe przywrocenia réwnosci stron umowy. W sytuacji, w ktérej bankom odmoéwiono by prawa
do zwrotu kosztow, o ktérych mowa powyzej doszloby do powstania nowej, nieznanej prawu
sankcj , kredytu darmowego”.

Sytuacja ta miataby nie tylko negatywne skutki dla calego sektora bankowego, ale réwniez
stanowilaby precedens polegajacy na tym, ze sady zamiast dazy¢ do zachowania rownosci stron
w ramach laczacego je stosunkn 1 kierowac si¢ zasadami wspdizycia spolecznego z
uwzglednieniem celow dyrektywy 93/13 doprowadzalyby do darmowego Kkorzystania
z cudzych $rodkow tinansowych a takze tworzylyby mozliwos¢ nabycia mieszkania bez
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sfinansowania kosztéw, Tak zastosowana sankcja ,darmowego kredytu” jest nieznana
wspomnianej powyzej dyrektywie 93/13 i stanowi niebezpieczne dla obrotu gospodarczego
nOvVUmn.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze kwestia zasadnosci roszczen bankow jest weiaz
przedmiotem sagdowej weryfikacji, do ktorej banki majg prawo. Prawa banku do domagania si¢
zwrotu $wiadczenia w postaci umozliwienia kredytobiorcy korzystania z kapitalu (koszt
pieniadza w czasie) me wykluczyl Sad Najwyzszy w opublikowanym uzasadnieniu wyroku 7.
dnia 1] grudnia 2019 r. (V CSK 382/18). W tym samym duchu wypowiedziat si¢, m.in. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu ,,w przypadiku niewaznosci umowy kredytu, kredytobiorca uzyskuje
nicnaleine Swiadczenie polegajqce na korzystaniv z kapitafu i to $wiadczenie mu si¢ nie
nalezalo z uwagi na niewaznosé czyvnnosci prawnej. Czynnosé prawna zobowigzujgea do
swiadczenia polegajgcego na korzystaniu jest niewaina i po stronie kredytobiorcy jest
nienalezne Swiadczenie w postaci kredytu, ktory zostal mu oddany i swiadczenia polegajgeego
na korzystaniu z niego. Nie nalezal sie konsumentowi , kapital” i |, korzystanie . Kredytobiorca
Jjest bezpodstawnie wzbogacony nie tylko samym kapitalem ale takze korzysianiem z niego w
Iym znaczeniu, ze w jego majgtku nie ma pasywow, ktére by byly, gdyby uzyskal korzystanie =z
kapitalu na podstawie waznego stosunku prawnego, co oznacza, ze jest zobowigzany do zwrotu
wartosci tego Swiadczenia — wartosci $wiadczenia korzystania (art. 41082 kec). W
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nu tle bezumownego korzystania z nieruchomosci wyjasniono,
iz odszkodowanie powinno byé réwne Sredniemu czynszowi najmu lub dzierzawy za dang
nieruchomosci. Dyrektywa 93/13 w zakresie w jakim nakazuje obcigzenie przedsigbiorcy
skutkami  stosowania nieuczciwych klauzul nie  wyklucza powstania  voszczenia o
~wynagrodzenie " za korzystanie z kapitatu. Niedozwolonym postanowieniem nie jest bowiem
postanowienie w umowie, ktore przewiduje wynagrodzenie za korzystanie z kapilalu, lecz
niewlasciwe pouczenie o ryzku kursowym. Dyrekiywa opiera si¢ na zasadzie kompensaty i
przywrocenia rownowagi rynkowej oraz dgzenia do utrzymania stosunku umownego a nie
penalizacji - przedsigbiorcy (tak TSUE w sprawie (-472/20}” (Postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dma 26 lipca 2022r, [ Acz 430/22).

Odnoszgc si¢ do poruszonego przez Pana zagadnienia zapadtych przed TSUE wyrokow, nie
mozna nie zwrdcié uwagi, zec w sprawie C-19/20 zainicjowanej zlozeniem pytan przez Sad
Okrggowy w Gdansku, Trybunal stwierdzit, iz dyrektywa 93/13 nie jest zrédtem sankcji
niewazno$ci 1 takic) sankcji nie wymaga. Potwierdzit rGwniez, ze jedng z metod przywrdcenia
réwnowagl jest mefoda (teoria} niebieskiego oldwka, ktéra umozliwia utrzymanie w mocy
sporngj umowy. Jednoczesnie to po stronie sgdu krajowego, ktéry kierowaé si¢ winien
obiektywng oceng z perspektywy prawa krajowego (nie za$§ zagdaniem konsumenta), jest ocena
czy umowa w razie stwierdzenia abuzywnosci ktoregokolwiek z jej postanowien moze nadal
obowigzywac.

Majac na uwadze znaczenie jakie ma rozstrzygnigcie przez TSUE kwestii zwigzanych z
rozliczeniem stron w razie stwicrdzcenia niewaznodci umowy dla toczacych sie sporéw
sagdowych stoimy na stanowisku, ze niezbgdne, zarébwno z punktu widzenia prawnego jak i
finansowego jest inne niz ,darmowe” rozliczenie faktycznie przeprowadzonych miedzy
stronami transakcji, z uwzglednieniem zasad i elementdw, o ktorych mowa powyzej.

Jak stwierdzono juz wczeéniej, zasady wspdlzycia spolecznego wymagaja przywrocenia
rownoscl stron. Samo stwierdzente niewazno$ci umowy nie ma zas na celu dodatkowego
poszkodowania (penalizacji) banku, ktory w dobrej wierze oddat konsumentowi do korzystania
okreslony kapitat. Uwagg zwrdcié nalezy, ze juz samo ,korzystante™ jest dla konsumenta w
takiej sytuacji wzbogaceniem i jako takie powinno podlegac rozliczeniu.



W tym miejscu nalezy iez podkreslic, ze zwalnianie w imi¢ bezkrytycznej ochrony
konsumenckiej z catkowitej odpowiedzialnosci za §wiadomie zaciggane przez konsumentow
zobowiazania godzi w elementarne zasady prawa zobowiazan, a takze ogolne spoteczne
poczucie sprawiedliwodci, zwlaszcza u kredytobiorcéw, ktorzy wybrali z zatoZenia ,,drozsze”
kredyty zlotowe.

Klienci majgey problem ze sptata zadluzenia

Odnoszac si¢ do sygnalizowancgo problemu braku zrozumienia ze strony banku, w sytuacji
zaistnienma trudnosci ze splaty kredytu, nalezy wskazac, iz na bankach cigig ustawowe
obowiazki, ktére maja na celu ulatwienie ich dluznikom splaty zobowigzan w ramach
wykonywania umowy kredytu czy pozyczki, ij. bez wystgpowania przez bank na droge
postgpowania sgdowego. Stanowig one zatem juz teraz alternatywe dla upadlosci
konsumenckiej. W odniesieniu do umowy kredytu (pozyczki) przepis art. 75¢ Prawa
bankowego przcwidujc udzielenie kredytobiorey (pozyczkobiorcy) dodatkowego (co najmniej
14 dni roboczych) terminu splaty. W terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania
do dokonama spiaty, kredytobiorca moze ziozy¢ wniosek o restrukturyzacj¢ zadluzenia.
Przepis ten nie zmicnia ani terminu spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, ani terminu
wymagatnoscei roszezenia, jednakze wprowadza daleko idjce utrudnienie wypowiedzenia
umowy kredytu przez bank w sytuacji, gdy klient nie wywigzuje si¢ z zawartej
z bankiem umowy.

Jednoczesnie, niedochowanie przewidziane] w tym przepisie procedury przez bank moze
skutkowaé¢ odpowicdzialnoscig odszkodowawcza banku wobec kredytobiorey, jezeli na skutek
niedochowania tej procedury kredytobiorca poniesie szkode. Jezeli bank zdecydowalby sie
wypowiedzie¢ umowe kredytu bez uprzedniego przeprowadzenia procedury z art. 75¢ Prawa
bankowego, istnieje ryzyko uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne.

Przepis art. 75¢ ust. 3 Prawa bankowego uzaleznia umozliwienic przez bank restrukturyzaciji
zadluzenia od dokonanej przez bank ,.,oceny sytuacji finansowej 1 gospodarczej kredytobiorcy™.
Obowiazki przewidzianc w art. 75¢ Prawa bankowego ni¢ pozwalaja wigc bankom na
arbitralno$¢ (dowolno$¢) przy ocenie sytuacji finansowej i gospodarezej kredytobiorcy.
Dokonujae tej oceny, zgodnie z art. 74 Prawa bankowego ,,w czasie obowigzywania umowy
kredytu, a wige od momentu jej zawarcia do chwili catkowitej sptaty zadtuzenia, kredytobiorca
obowigzany jest przedstawi¢ - na zgdanie banku - informacje 1 dokumenty niezbedne do oceny
jego sytuacji finansowej i gospodarczej oraz umozliwiaiace kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu. Z tresci tego przepisu mozna wnioskowaé, ze do uprawnien banku nalezy okreslanie,
jakie rodzaje informacji oraz dokumentéw bedzic obowiazany przedstawiaé kredytobiorca. Sg
one niezbgdne do ewentualnego zastosowania przez bank $rodkow okreslonych w art. 75 pr.
bank.”!

Z udzielanych kredytobiorcy na podstawie art. 75c¢ ust. 5 Prawa bankowego wyjasnien,
powinno wynika¢, z jakich przyczyn dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej nie umozliwiata restrukturyzacji zadtuzenia.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ réwnicz z wszystkimi oczekiwaniami spolecznymi wobec
bankdw, by sporne kwestie rozwigzywane byly zawsze w drodze ugody, w sytuacji braku ich
systemowego rozwigzania, czy nawet mimo nicspelnienia ustawowych przestanek do
restrukturyzacji. Nalezy bowiem zawsze pamietaé, ze banki jako instytucje zaufania
publicznego, wystgpujgc w obronie swoich interesow, jako samodzielne osoby prawne,

! Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz do art. 74 Prawa bankowego, Lex dostep elektr.;



wystepuja rownoczesnie w_obronie_interesow swoich klientéw, kiorzy powierzyli temu
bankowi swoje pienigdze. Z pieniedzy tych pochodzg kredyty udzielone m.in. diuinikom banku,
o kiorych mowa w art. 52 Prawu bankowego. Niebezpieczerhistwo utraty kwot kredytu zagraza
zatem nie tylko interesom banku lecz takze jego klientom.’”

Badanie zdolnos$ci kredytowej

W zakresie kryteriow do badania zdolnosci kredytowej wskazaé nalezy, ze ocena zdolnosci
kredytowe]j nastepuje na podstawie przedstawionych przez potencjalnego kredytobiorce na
zadanie banku dokumentéw i informacji. Kryteria i zasady oceny zdolnosci kredytowej
pozostajg zasadniczo w gestii samych bankéw (korzystajg one m.n. z ocen agencyi
ratingowych, raportéw BIK, biur informacji gospodarczych). Niemniej nalezy dodac, ze
ograniczenia w zakresie ustalania zdolnosci kredytowej wskazala KNF w Rekomendacji
T, ktora® wskazuje, ze ,,w szczegdlnosci banki powinny zachowaé niezbedny obiektywizm i
konserwatyzm w zakresie parametréw przyjmowanych do oceny zdolnosci kredytowej,
rozumianej w ujeciu zaréwno ilosciowym, jak 1 jakosciowym”.

Dodatkowo, zgodnie z art. 70a Prawa bankowego banki powinny przekaza¢ w formie pisemne;
wyjasnienie dotyczace dokonanej oceny zdolnosci kredytowej na wniosek zainteresowanego
podmiotu (w przypadku przedsiebiorcow moze by¢ za to pobrana stosowna oplata). Takie
wyjasnienia zawierajg informacje odnodnie czynnikow (z uwzglednieniem danych
osobowych), ktore mialy wptyw na oceng.

Transakcje nieautoryzowane i rzekomo nieautoryzowane

Odnoszac si¢ do problematyki nieautoryzowanych transakgji, pragne zwroci¢é uwage Pana
Rzecznika na kluczowy dla oceny tego zagadnienia watek nieprawidlowe] implementacji
dyrektywy PSD, ktéra prowadzi do blednej wykladni art. 45 — 46 UUP przez ograny ochrony
konsumentéw,

Uchwalajac ustawg o ustugach platniczych, dokonano btgdnej implementacji dyrektywy PSD i
w konsekwencji nieprawidlowego utozsamienia ze sobg pojeé autoryzacja”’ i
uwierzytelnianie”. Autoryzacja (authorisation) to zgoda na wykonanie transakcji platniczej
wyrazona przez platnika w sposob przewidziany w umowie. Uwierzytelnienie (authentication)
to procedura umozliwiajgca dostawey ustug (bankowi) weryfikacje tozsamoscei uzytkownika
lub waznosdci stosowania konkretnego instrumentu platniczego, lacznie ze stosowaniem
indywidualnych  danych  uwierzytelniajgcych  tego  uzytkownika. Innymi  stowy,
uwierzytelnienie jest elementem trybu weryfikacji przez dostawce ustug platniczych, czy
platnik wyrazit zgodg (autoryzowal) na dokonanie transakcji. Jako takie jest kluczowg
przestankg dla udowodnienia przez dostawce uslug platniczych, Ze transakcja byla
autoryzowana. Bledne uzycie stowa ,autoryzacja” zamiast ,uwierzytelnienie” w polskiej
ustawie ma charakter oczywisty, tak jak oczywiste jest ich odmienne znaczenie.

Zgodnie z intencjg prawodawcy unijnego stowo autoryzacja” w ustawic o ustugach
platniczych powinne zostaé zamienione na ,uwierzytelnienie”, poniewaz dostawca jest w
stanie wykazad tylko uwierzytelnienie transakcji. Doslawca nie ma narzedzi, aby udowodnié
autoryzacje transakcji, tj. ze platnik wyrazit zgode na dokonanie transakcji. Wykazanie

? Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r., sygn. K 12/93.

* Uchwala Nr 59/2013 Komisji Nadzoru Finansowege z dnia 26 lutego 2013 1. w sprawic wydania Rekomendacji
T dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych (Dz. Urz.
KNF z 2013 r. poz. 11 z pézn. zm.).



autoryzacji oznaczaloby obowigzek udowodnienia wewngtrznej woli klienta, co oczywiscie nie
jest mozliwe, szezegdlnic w przypadku relacji zdalnych.

Bledna implementacja dyrektywy PSD skutkuje obecnie upublicznianiem nieuzasadnionych
pogladdw, co do rzeczywistych praw 1 obowigzkéw platnikow i dostawcow ustug na gruncie
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych, co pociggnelo za soba bledne
rozumienie pojecia nicautoryzowanych transakeji.

Dia prawidiowe] wykladni przytoczonych przepisow konieczne jest odroznienie transakcji
zgltaszanej jako nieautoryzowana, od transakcji, ktora bezspornie nig jest, albowiem pojecia te
nie zawsze sg tozsame. Nie kazda transakcja, ktora jest zglaseana przez platnika_jako
nieautoryzowana, w rzeczywistosci nig jest.

Z redakcji art. 46 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, 7e do zwrotu srodkoéw moze dojsé¢
wylgcznie w sytuacii, gdy faktycznie miala miejsce nieautoryzowana transakcja. W zwigzku z
czym samo zgloszenie, iz doszlo do nieautoryzowanej transakceji absolutnie nie moze by¢
rozumiane jako réwnoznaczne z uznaniem przez bank, Zze taka transakeja faktycznie
miala miejsce. W innym wypadku dostawcy byliby zobowigzani do zwrotu srodkéw w kazdym
przypadku, co nie wynika z ratio legis regulacji oraz byloby rozwigzaniem nielogicznym i
krzywdzgcym dla dostawcow ushug.

Dia ustalenia w sposob prawidlowy odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug platniczych 1
platnikéw nie nalezy zapomina¢ o wyrazonej w dyrektywie 1 ustawie zasadzie, zgodnie z ktorg
platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje w pelnej wysokosci, nawet wtedy gdy
dokonat zgloszenia, jezeli doprowadzil do nieautoryzowanych transakcji z winy umyslnej albo
gdy doprowadzil do nicautoryzowanych transakcji wskutek umysélnego lub bgdacego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia co najmnie} jednego z obowiazkéw okreslonych w art.
42 ustawy. Jednym z obowigzkdéw wskazanych w art. 42 ustawy jest podejmowanic przcz
platnika niezbednych srodkéw stuzgeych zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych
uwierzytelniajacych, a w szczegblnosci obowigzek przechowywania instrumentu platniczego z
zachowaniem nalezytej starannosci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym (ust. 2).
Nalezy dobitnie uwidoczni¢, ze obowigzek zapewnienia bezpiecznego przechowywania danych
uwierzytelniajacych, przy zapewnieniu braku dostepu do nich przez osoby nieuprawnione
wynika wprost z przepiséw ustawy. Odpowiedzialnosé¢ za kradziez srodkéw z rachunku
bankowego nie moze obcigzaé wylacznie bankow, szczegélInie w przypadku, gdy do utraty
tych $rodkéw przyczynilo si¢ zachowanie platnika.

Z analizy spraw zglaszanych przez organy $cigania do FInCERT.pl — Bankowego Centrum
Cyberbezpieczenstwa ZBP wynika, ze do najpowazniejszych strat po stronie klientow dochodzi
w wyniku udostgpnienia przez klientéw sprawcom przestepstw informacji wrazliwych, do
zachowania ktorych w tajemnicy klienci sa zobowigzani. Czgsto klienci nie tylko udostepniaja
informacje umozliwiajgce uwierzytclnienie ptatnosci, ale czesto samodzielnie (pod wpltywem
socjotechniki, manipulacji uzywane)j przez oszustow), uwierzytelniaja transakcjc ptatnicze w
kanatach elektronicznych kwestionujac nastepnie swoja role (wspétuczestnictwo klienta w
zlecaniu transakcji) w uwierzytelnieniu reklamowane) transakcji. Bezpieczefistwo klientéw i
ich srodkdéw w bankach nie zalezy zatem jedynie od bankéw, ale takze od zachowania i postawy
samych klientéw. Zadne nawet najbardziej zaawansowanc systemy anty fraudowe nie ochronig
klienta, ktdry bedzie nicrozwazny i nieostrozny.

Podsumowujac, banki respcktujg przepisy i zwracajg kwote transakeji w przypadku ustalenia,
ze transakcja byla nieautoryzowana, a kiient nie doprowadzit do niej z winy umyslnej czy tez
wskutek umyslnego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co najmniej
jednego z obowiazkéw okreslonych w art. 42 ustawy o ustugach platniczych (na przyklad
przekazanie danych uwierzytelniajgcych innej osobic). Jednoczesnie banki nie s obowigzane



do zwrotu kwoty transakcji, jesli w toku postgpowania okaze si¢, ze klient antoryzowal te
transakcjg.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zaznaczyC, ze przedstawiciele sektora, zardéwno
indywidualnie, jak i grupowo (dzialajgc wspolnie w ramach projektow realizowanych przy
wspolpracy Zwigzku Bankéw Polskich), prowadzg nieustannie prace nad szeregiem projektéw,
ktorych celem jest zwigkszenie bezpieczenstwa klientow sektora bankowego oraz odpornosdci
sektora na zagrozenia zwigzane z przestepczo$cig popelniang z wykorzystaniem dzialalnosci
bankdw. Pragne zwroci¢ uwagge tylko na niektére ze stosowanych lub wdrazanych przez sektor
rozwigzan, takic jak: zawansowane systemy antyfraudowe, narzedzia pozwalajace wykryé
zdalny pulpit, uwierzytelnianie wiclosktadnikowe, mechanizm majacy na celu zapobieganic
fatszowaniu maili { podszywaniu sie pod domeny dostawcéw, nowe kanaly kontaktu z
klientami celem zastapienia dotychczasowo stosowanych ,aktywnych linkéw” czy tez
wspommane przcz Pana Rzecznika zastrzezenie kredytowe -- ustuga realizowana przez Biuro
Informacji Kredytowej S.A. Trwajg rowniez prace nad wdrozeniem Sektorowego Centrum
Ustug AML, ktérego glownym celem jest dostarczenie zestawu ustug umozliwiajacych
rozszerzenie zdolnosci sektora bankowego do przeciwdziatania ryzyku zwigzanemu z praniem
pienigdzy, finansowaniem terroryzmu lub wykorzystywaniem dzialalnosci bankow do
popetniania oszustw.

Bardzo waznym elementem dziatan zarowno ZBP, jak t bankéw jest edukowanie klientéw
bankéw na temat aktualnych zagrozen zwigzanych z korzystaniem z uslug i produktow
bankowych oferowanych kiientom za posrednictwem zdalnych kanalow. Celem tych dziatan
jest w szczegolnoscei ostrzeganie przed zagrozeniami i zwiekszanie $wiadomos¢ o nich, a takze
informowanie jak postgpowaé gdy klient padnie ofiarg przestgpstwa. Proces edukowania
klientdéw wzmacnia szereg dziatan i kampanii edukacyjnych prowadzonych przez Warszawski
Instytut Bankowosci. W odpowiedzi na rosngce cyberzagrozenia 1 oczekiwania bankow,
FinCERT.pl - BCC ZBP realizuje szereg kampanii edukacyjnych nakicrowanych na budowanie
swiadomosci klientow w zakresie bezpiecznego bankowania przy uzyciu kanatow zdalnych. Sg
to migdzy innymi publikowane komunikaty, ostrzeZenia i poradniki dla klientéw. Komunikaty
byly rowniez wykorzystywane przez banki - czionkéw Komitetu Cyberbezpieczenistwa
Bankow ZBP, a takze inne podmioty, media i instytucje, w tym organy $cigania.

Rozliczanie przedterminowej splaty kredytu

Odnoszac sig¢ do poruszonego przez Pana Rzecznika tematu wyroku TSUE w sprawie
przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego (C-383/18), uprzcjmie informuje, ze banki
pomimo zidentyfikowania licznych watpliwosel 1 probleméw z praktycznym wdrozeniem,
dostosowaly si¢ do tresci tego wyroku.

Rozstrzygnigcie TSUE swoim zakresem obejmuje wylgeznie kredyty konsumenckic udziclane
na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. Nie znajduje uzasadnienia rozciaganie
skutkoéw tego wyroku réwniez na inne umowy, w szczegdlnosci kredyty hipoteczne.

W tym kontekscie na szezegdlng uwage zastuguje opinia Rzecznika Generalnego w sprawie
rozpatrywanej przed TSUE pod sygnaturg C-555/21, ktora dotyczy wlasnie rozliczania
przedterminowe] splaty kredytu hipotecznego. Zdaniem Rzecznika Generalnego art. 25 ust. |
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dma 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi 1 zmieniajacej
dyrektywy 2008/48/WE 12013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu hipotecznego



proporc¢jonalna obnizka obejmuje tylko nalezne odsetki i koszty, ktorych wysoko$¢ jest zalezna
od okresu obowigzywania umowy.

Sytuacja osob starszych i oséb z niepelnosprawnoscia

Pragne bardzo podzigkowa¢ za wyrazong przez Pana Rzecznika pozytywng oceng
dotychczasowych dziatan Zwigzku Bankéw Polskich w zakresie przeciwdzialania
wykluczeniu oséb starszych  oraz klientdéw 2z niepelnosprawnosciami z rynku uslug
finansowych. Wskazywana w Pana pismie kwestia wykorzystywania podeszlego wicku
klientow oraz braku wiedzy na temat funkcjonowania rynku finansowcgo oraz instrumentow
finansowych stanowi niewatpliwie praktyke, ktdra powinna zostaé usunieta. Wychodzimy
jednak z zalozenia, iz takie przypadki majg raczej charakier incydentalny i wynikajg z
nieprawidlowodci popelnianych przez samych pracownikéw bankéw. Zwrdcimy uwage
bankow na te kwestie na forum odpowiednich gremiow ZBP, ale prosiliby$my w zwigzku z
tym przekazywanie do Zwiazku skarg klientdw, tak aby mozliwe przekazywanie bezposrednio
do bankéw sygnaty dotyczace nieetycznego zachowania pracownikow.

Z informacji, jakie otrzymujemy z bankéw wynika takze podobna ocena dotyczgca utrudnief
w dostepie do uslug bankowych z uwagi na obce znaki diakrytyczne w nazwiskach klientow.
Bardziej szczegétowe wyjasnienie przedstawiliSmy juz w pismie z 20 wrzesnia br. Tym
niemniej, w przy padku powtarzania si¢ w wigkszej liczbie takich skarg, deklarujemy gotowosé
do zainicjowania wspolnych dziatan polskiego sektora bankowego w tym zakreste.

* &k

Przekazujgc powyzsze wyjasnienia, jeszcze raz pragne wskazaé, ze wszelkie prezentowane
przez Pana Rzecznika informacje sg bardzo szczegdlowo analizowane przez Komisje Etyki
Bankowej, jak i Zwiazek Bankéw Polskich oraz stanowia istotny asumpt do wyciggania
wnioskow 1 podejmowania dalszych wzmozonych dzialan dla rozwigzania problemoéw klientow
bankow, z jednoczesna troska o stabilno$¢ sektora bankowego i powierzone bankom
oszczgdnoscl obywateli 1 przedsiebiorcow.

Z wyBazami szacunku,



