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Wielce Szanowny Panie Premierze,

w moim zainteresowaniu, jako Rzecznika Praw Obywatelskich, pozostaje kwestia
wiasciwego uksztattowania przepisdw prawa dotyczgcych ochrony zwierzat. Przepisy te
winny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby w odpowiednim stopniu chroni¢ zaréwno

interes i prawa opiekunow zwierzat, jak i samych zwierzat.

W doniesieniach medialnych' pojawity sie niedawno informacje, iz w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi planowane sg prace nad nowelizacjg ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej: ,u.0.z.") zmierzajgcg do zmiany art.
7 ust. 3 tejze ustawy w kierunku catkowitego odebrania organizacjom spotecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, uprawnienia do

prowadzenia tzw. ,interwencyjnego” czasowego odbioru zwierzecia, ktére jest ofiarg

L Np. https://www.rp.pl/fundacje-i-stowarzyszenia/art37606031-pis-chce-zakazac-organizacjom-
interwencyjnego-odbioru-zwierzat; https://tvn24.pl/polska/minister-rolnictwa-zapowiada-zmiany-w-
ustawie-o-ochronie-zwierzat-komentarze-ekspertow-6468853 (dostep: 19.12.2022 r.).

2Dz. U.z2022r., poz. 572.
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znecania sie. Uprawnienie takie miatoby przystugiwac jedynie Inspekcji Weterynaryjnej,

Policji i strazy gminnej (miejskiej).

Odnoszgac sie do powyzszej propozycji nalezy podkresli¢, ze o ile uprawnienie
organizacji spotecznej do prowadzenia ,interwencyjnego” odbioru zwierzecia w istocie
wymaga pewnego obudowania legislacyjnego (o czym bedzie mowa nizej), o tyle 25-
letnia praktyka stosowania u.0.z. pokazuje, ze to wiasnie na barkach tych organizacji
spoczywa gtowny ciezar dziatania w celu ratowania zwierzat w przypadkach
niecierpigcych zwtoki. Zgodnie z przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w
2018 r. dokumentem ,Ustawa o ochronie zwierzat - informator prawny dla praktykow”,
to wiasnie przedstawiciele organizacji spotecznych ,w zdecydowanej wiekszosci”

dokonujg interwencyjnego odbioru zwierzat3.

Choc oczywiscie ustawodawca dysponuje daleko idgcg swobodg w ksztattowaniu
rezimu prawnego ochrony zwierzat, pragne podkresli¢, iz w mojej ocenie norma art. 7
ust. 3 u.0.z. stanowi przejaw scedowania pewnego zakresu imperium panstwa na
organizacje spoteczne, a zatem na samych obywateli, przyznajgc im kompetencje do
ingerowania w pewne, okreslone prawa osob trzecich poprzez czasowe odebranie
zwierzecia. Przepis ten przyznaje organizacjom - a wiec w istocie obywatelom - takze
prawo do dokonywania czynnosci, ktére majg na celu umozliwienie realizacji
uprawnienia do czasowego odebrania zwierzecia, ktére to czynnosci niejednokrotnie
mogg by¢ powigzane z ingerencjg w prawo wiasnosci (np. wejscie na cudzg posesije,

przeciecie tancucha, rozbicie ktodki).

Ingerencja taka moze by¢ jednak uznana za uzasadniong wyptywajgcymi z art. 1

i art. 5 u.o.z. celami obowigzywania tejze ustawy - pod warunkiem, ze jest ona

3 https://www.gov.pl/attachment/df4ddc89-6cff-453f-a239-67e63fc0ea99, s. 29 (dostep: 19.12.2022 r.).
Zob. tez: K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do art. 7, pkt. 4,
gdzie Autorka wskazuje, iz zgodnie ze stanem na rok 2018, postepowania administracyjne w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat byly inicjowane przez organizacje spoteczne w 58,3% wszystkich
przypadkow.



prowadzona z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i tylko w celu odwrdcenia
grozgcego zwierzeciu niebezpieczenistwa*. Kluczowe jest zatem odpowiednie
zabezpieczenie ustawowe przed ryzykiem naduzywania przez organizacje spoteczne
omawianego prawa, moggcego prowadzi¢ do nadmiernej i nieuzasadnionej ingerenc;ji

w ochrone prawa wtasnosci.

ZaznaczyC nalezy, ze instytucja, o ktérej mowa, nie jest w polskim porzgdku
prawnym ewenementem. Wskaza¢ mozna na liczne podobienistwa chociazby do
uregulowania art. 243 8 1 Kodeksu postepowania karnego> okreslajgcego tzw.
~Obywatelskie zatrzymanie”. Zgodnie z nim, kazdy ma prawo ujg¢ osobe na gorgcym
uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci. Zakres art. 243 § 1 k.p.k. jest wrecz istotnie szerszy, niz art. 7 ust. 3 u.o.z.,
bowiem skierowany jest do kazdej osoby (nie za$ jedynie przedstawiciela odpowiedniej
organizacji spotecznej) i pozwala na pozbawienie wolnosci innej osoby, co uznac nalezy

wszak za znacznie dalej idgcg ingerencje, niz tylko naruszenie prawa wtasnosci rzeczy.

Podkreslenia wymaga, iz obecne brzmienie art. 7 ust. 3 u.0.z. precyzyjnie
wskazuje okolicznosci, w ktérych mozna dokonac ,interwencyjnego” odbioru
zwierzecia, a takze jego cel. Moze ono zatem nastgpi¢ jedynie w przypadkach
niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, zas jego celem jest
umozliwienie podjecia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji w zakresie
czasowego odebrania zwierzecia, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z. Podmiot dokonujgcy
Jnterwencyjnego” odbioru zwierzecia jest obowigzany do niezwtocznego

powiadomienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o tym fakcie. Organizacja, ktérej

4 Zob. P. Zakrzewski, Przestanki interwencyjnego odbioru zwierzecia w trybie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w odniesieniu do instytucji kolizji obowigzkéw z art. 26 § 5 k.k., Probacja
4/2021, s. 15, przy czym wskazac nalezy, ze w zakresie poréwnania wartosci débr, zyciu lub zdrowiu
zwierzecia zawsze przypisac nalezy wyzszg wartos¢ niz nieozywionym sktadnikom mienia.

>Dz. U.z2022r., poz. 1375, dalej: ,k.p.k.".



przedstawiciel dokonat ,interwencyjnego” odbioru z mocy prawa staje sie strong
wyniktego z tego postepowania administracyjnego®, a zatem organ administracji ma
mozliwos¢ wezwania jej przedstawicieli do przedstawienia stosownej dokumentacji
oraz do ztozenia zeznan, a w razie potrzeby - zastosowania grzywny (art. 75 8 1, art. 86
oraz art. 88 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego’).

W zwigzku z powyzszym - jakkolwiek podzielam zatozenie, ze nowelizacja
obowigzujgcego stanu prawnego jest zasadna - nie musi ona jednak polega¢ na
catkowitym odebraniu organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, uprawnienia do prowadzenia , interwencyjnego”
odbioru zwierzecia. Warto natomiast rozwazy¢ wprowadzenie przepisOw o
charakterze gwarancyjnym, ktére uchronityby opiekunéw zwierzat przed

naduzywaniem uprawnien przystugujacych takim organizacjom na mocy u.o.z.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustawa ta nie wskazuje, jaka powinna by¢ forma
prawna dziatania takiej organizacji. W efekcie moze ona by¢ dowolna, moze to
chociazby by¢ stowarzyszenie, do ktérego zatozenia wystarczajgce jest porozumienie 7
0sOb i wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, czy nawet stowarzyszenie zwykte, do
ktorego stworzenia potrzeba jedynie 3 0séb i wpisu do ewidencji stowarzyszen zwyktych

(art. 40 ust. 2'i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach?).

Wydaje sie zatem wskazane zapewnienie, aby z uprawnienia wskazanego w art.
7 ust. 3 u.0.z. korzystaty tylko organizacje, ktére z jednej strony rzeczywiscie zajmujg sie
ochrong zwierzat, a z drugiej posiadajg odpowiednie $Srodki, by zapewni¢ opieke
odebranemu zwierzeciu do czasu podjecia decyzji przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Rozwazy¢ mozna chociazby wprowadzenie publicznego rejestru takich

organizacji i wskazanie, iz tylko organizacja uwidoczniona w tymze rejestrze moze

6 Tak: uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. Il OPS 2/19.
7Dz.U.z2022r., poz. 2000.
8Dz. U.z2020r., poz. 2261.



prowadzi¢ interwencyjny odbidr zwierzecia w trybie okreslonym w art. 7 ust. 3 u.o.z.
Rejestr taki mogtby by¢ scentralizowany (ogélnopolski), szereg organizacji zajmujgcych
sie ochrong zwierzat dziata bowiem na obszarze przekraczajgcym obszar jednego
wojewoOdztwa, a nawet obejmujgcym terytorium catego kraju. Powinien on tez miec
charakter publiczny, aby osoba, ktéra uwaza, ze zostata pokrzywdzona przez
dziatalnos¢ danej organizacji, mogta odnalez¢ jej dane kontaktowe, a takze ustali¢
personalia oséb odpowiedzialnych za jej dziatania, by méc ewentualnie dochodzic

swoich praw przed organami administracji i sgdami powszechnymi.

Nadto, w petni aktualne pozostajg postulaty uszczegoétowienia, czy tez
doprecyzowania regulacji odnoszgcych sie do czasowego odebrania zwierzat, jakie
zostaty wyartykutowane w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24
pazdziernika 2018 r.° do Owczesnego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dokonana
wowczas przez pracownikdw mojego Biura analiza spraw zgtoszonych Rzecznikowi na
przestrzeni kilku ostatnich lat wskazywata na potrzebe wprowadzenia korekt w
przepisach ustawy. Zmiany te dotyczy¢ powinny w szczegdélnosci: 1) okreslenia w
ustawie Scistego, liczconego w dniach terminu na zawiadomienie przez organizacje
spoteczng wiasciwego woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o interwencyjnym
odebrania zwierzat wraz z wprowadzeniem sankcji za niedochowanie tego terminu; 2)
wyposazenia organu, ktéry rozstrzygnat w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzecia w realne narzedzia stuzgce kontroli, a w razie potrzeby zmiany miejsca
przebywania zwierzecia oddanego pod opieke organizacji spotecznej lub osobie
fizycznej; 3) doprecyzowania skutkéw wydania decyzji o odmowie czasowego
odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. lub o umorzeniu postepowania w tej

sprawie (wprowadzenie podstawy prawnej do wydania rozstrzygniecia o zobowigzaniu

9 Sygn. V.7202.16.2018.tK, s. 7-12, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawo-o-ochronie-zwierzat-jest-
niedoskonale-rpo-proponuje-zmiany, dostep 16.01.2023 r.; pismo to zostato réwniez przekazane
przewodniczacym sejmowych komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panu Postowi Jarostawowi Sachajce oraz
Samorzadu Terytorialnego i Wspétpracy Regionalnej, Panu Postowi Andrzejowi Maciejewskiemu, a takze
przewodniczgcemu Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzat, Panu Postowi Pawtowi Suskiemu.

-5-


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawo-o-ochronie-zwierzat-jest-niedoskonale-rpo-proponuje-zmiany
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do zwrotu zwierzecia wiascicielowi); 4) rozwiniecia i doprecyzowania regulacji
dotyczacej kosztow odebrania, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zidentyfikowane przez Rzecznika przed kilku laty
pola koniecznych zmian obejmowaty nie tylko regulacje odnoszace sie do czasowego
odebrania zwierzat (zwigzane byty takze ze sposobem wykonywania zadan
przewidzianych w ustawie przez gminy i ich organy, czy tez samym statusem
formalnoprawnym zwierzat). Rozwazajgc zmiany w zakresie procedury czasowego

odebrania zwierzat warto miec na wzgledzie takze te regulacje.

Korzystajgc z okazji, pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na jeszcze jedng
kwestie, ktdéra pojawita sie na tle wptywajgcych do mojego Biura wnioskow, a

mianowicie kwestie przepadku zwierzecia.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.0.z., w razie skazania za przestepstwo zabicia zwierzecia
bez podstawy prawnej lub znecania sie nad zwierzeciem, sgd orzeka przepadek
zwierzecia, jezeli sprawca jest jego witascicielem. Norma ta, w tym jej obligatoryjny
charakter, jest niezwykle istotna z punktu widzenia realizacji celéw ustawy, bowiem
zapewnia, ze zwierze, ktore byto ofiarg znecania sie nie powroci pod ,,opieke” osoby,

ktéra takiego znecania sie dopuszczata.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych pojawita sie linia orzecznicza, zgodnie z
ktorg w przypadku wydania wyroku skazujgcego, mozliwe (a nawet konieczne) jest
orzeczenie przepadku zwierzecia takze, jeSli sprawca znecania nie jest jego
wiascicielem, np. zwierze nalezy do osoby prawnej, ktérej sprawca jest pracownikiem

lub wspdlnikiem.

Wyktadnie takg nalezy uznac za dopuszczalng. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
norme art. 35 ust. 3 u.o.z. interpretowac nalezy w swietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktory
do zwierzat, w zakresie odrebnie nieuregulowanym, nakazuje odpowiednio stosowac

przepisy dotyczgce rzeczy. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow



doktryny odpowiednie stosowanie, w odréznieniu od stosowania wprost, oznacza, ze w
okreslonych okolicznosciach dany przepis stosuje sie odmiennie, czasem za$ nie stosuje
sie go w ogole'0. Takie zastosowanie musi mie¢ miejsce, gdy zwierze bedace ofiarg
znecania sie jest wtasnoscig osoby prawnej - w innym bowiem przypadku nie bytoby
zadnej mozliwosci orzeczenia przepadku. Z kolei pozostawienie przez sgd zwierzecia
pod ,opiekg” osoby, ktéra sie nad nim zneca (nawet jesli nie jest ona formalnie
wiascicielem) bytoby nie do pogodzenia z normami wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art.
5 u.0.z. nakazujgcymi poszanowanie, opieke i ochrone zwierzat oraz ich humanitarne

traktowanie.

Wskazad jednak nalezy, iz w odbiorze spotecznym taka interpretacja wskazanego
przepisu jawi¢ sie moze jako nieoczywista. Pozgdane jest zatem znowelizowanie art. 35
ust. 3 u.o.z. tak, aby wprost wskazywat on, iz orzeczenie przepadku mozliwe jest takze
wowczas, gdy zwierze nie jest witasnoscig sprawcy. Przepadek w takiej sytuacji musiatby
miec charakter fakultatywny, aby unikng¢ koniecznosci orzeczenia go w przypadkach,
w ktérych do znecania doszto bez wiedzy i zgody witasciciela, np. nad zwierzeciem
znecata sie osoba, ktora je ukradta. Wéweczas, co oczywiste, zwierze winno wréci¢ do
wiasciciela (por. art. 44 § 5 Kodeksu karnego'"). Poddaje uprzejmie pod rozwage Pana
Premiera zaproponowanie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych we wskazanym

zakresie.

Przedstawiajgc Panu Premierowi powyzsze uwagi zwracam sie z uprzejma prosba
o uwzglednienie ich w toku prowadzenia prac nad ewentualng nowelizacjg u.o.z. Bede

wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Premiera w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. IV CZ 153/11; szerzej: K. Kuszlewicz,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do art. 1, pkt 19 i nast.

" Dz.U.z2022r., poz. 1138.
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