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Szanowna Pani Marszaftek,

w zwigzku ze skierowanym do Sejmu RP rzagdowym projektem ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (druk
sejmowy nr 2862), wykonujgc konstytucyjny mandat stania na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), przedstawiam uprzejmie uwagi
dotyczace tresci art. 10 pkt 8 tego projektu. Zaproponowane w tej jednostce
redakcyjnej projektu rozwigzania budzg bowiem watpliwosci z punktu widzenia

zgodnosci z konstytucyjnymi standardami ochrony praw cztowieka i obywatela.

Rada Ministrow jako projektodawca zaproponowata we wskazanym art. 10 pkt 8
nadanie nowego brzmienia art. 43 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722). W Swietle projektowanego art. 43 ust. 1 operator
rozprowadzajgcy programy w sieci telekomunikacyjnej, z wytgczeniem podmiotu
rozprowadzajgcego program w sposob cyfrowy droga rozsiewczg naziemng w

multipleksie, obowigzany jest na wtasny koszt do rozprowadzania, a takze do
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odpowiedniego wyeksponowania i zapewnienia tatwego dostepu dla wszystkich

odbiorcow jego ustugi w zakresie rozprowadzania programow do:

1)

2)

3)

programow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 (a wiec ogdlnokrajowych
programow ogolnotematycznych 1i Il, wyspecjalizowanego programu
informacyjno-publicystycznego oraz programu o tematyce kulturalno-
artystycznej tworzonych i rozpowszechnianych przez spotke , Telewizja Polska -
Spotka Akcyjna”);

regionalnego programu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 pkt 3, wiasciwego dla
danego obszaru (a wiec regionalnego programu telewizyjnego tworzonego i
rozpowszechnianego przez spoétke ,Telewizja Polska - Spétka Akcyjna”);
programow okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
ust. 4 (a wiec okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji obejmujgcym co najmniej programy, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4, tj. takze programy tworzone i rozpowszechniane przez

spotke ,Telewizja Polska - Spétka Akcyjna”)

- wraz z elementami uzupetniajgcymi te programy, a rozpowszechnianymi

rownoczesnie z nimi, takimi jak utatwienie dostepu do tresci, dane wspierajace

telewizje hybrydowg i elektroniczne przewodniki po programach, przy czym

programy okreslone w ust. 1 pkt 1i2 zostang umieszczone w uktadzie programow

w elektronicznym przewodniku po programach na pozycjach od 1 do 5w

kolejnosci: ogdlnokrajowe programy ogdlnotematyczne |, Il, regionalne programy,

o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 3, wyspecjalizowany program informacyjno-

publicystyczny oraz program o tematyce kulturalno-artystyczne,;.

Ponadto - jak juz wskazano (projektowany art. 43 ust. 4 ustawy o radiofonii i

telewizji) - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji okresli, w drodze rozporzgdzenia, po

przeprowadzeniu otwartych konsultacji publicznych, liste programow

podlegajgcych obowigzkowi rozprowadzania obejmujgcg co najmniej programy, o

ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 (a wiec programy telewizji publicznej),



dostepne droga rozsiewcza naziemng, oraz sposéb umieszczenia programéw, w
uktadzie programdw w elektronicznym przewodniku po programach, przy czym
programy, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4, dostepne drogg rozsiewczg
naziemng bedg zajmowaty kolejne pozycje po pozycji 5, uwzgledniajgc interes
spoteczny w zakresie dostepu do informacji, débr kultury i sztuki, upowszechniania
sportu, dorobku nauki, edukacji obywatelskiej, potrzeb mniejszosci narodowych i
etnicznych, a takze zachowania pluralizmu zrédet informacji i zwiekszenia
réznorodnosci ogélnodostepnej oferty programowej oraz koniecznosci
promowania programow objetych tym obowigzkiem, zapewniajgc odpowiednie
wyeksponowanie i tatwy dostep odbiorcow do tych programow. Liczba programow
okreslonych w rozporzgdzeniu KRRIT nie moze by¢ wieksza niz 30 (projektowany
art. 43 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji). Redakcja tresci upowaznienia
ustawowego dla KRRIT do wydania rozporzgdzenia, zawartego w art. 43 ust. 4
(.Krajowa Rada okresli po przeprowadzeniu otwartych konsultacji publicznych, liste
programow podlegajacych obowigzkowi rozprowadzania obejmujgcg co najmniej
programy, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4”) nie pozostawia za$
watpliwosci, ze postepujgc zgodnie z jego trescig, KRRIT moze poprzestac na
wskazaniu w rozporzadzeniu jako podlegajgcych obowigzkowi rozprowadzania
tylko programow Telewizji Polskiej S. A. Stad tez dopuszczalne bedzie natozenie na
operatoréw obowigzku rozprowadzania wytgcznie programow emitowanych przez
Telewizje Polska S. A., chociaz projektowane upowaznienie dla KRRIiT dopuszcza

takze mozliwos¢ objecia tym obowigzkiem takze programoéw innych nadawcow.

Projektowane w tym zakresie przepisy, po pierwsze, naktadajg na operatoréw
obowigzek rozpowszechniania publicznych programéw telewizyjnych, w
konsekwencji przepisy te stuzg powiekszeniu kregu odbiorcéw, do ktérych
nadawca bedgacy jednoosobowg spoétkg akcyjng Skarbu Panstwa dotrze ze swoim
przekazem. Ma to za$ istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia pluralizmu

oddziatywania na opinie publiczng, jak tez dotarcia przez preferowanych w ten



sposob nadawcéw z reklamg czy tez z przekazami sponsorowanymi do znacznie
szerszej grupy odbiorcow. Po drugie, przepisy te, jak wskazuje sam projektodawca
w ich tresci, majg stuzy¢ odpowiedniemu wyeksponowaniu i zapewnieniu tatwego
dostepu odbiorcéw do tresci przekazu nadawcy panstwowego poprzez
umieszczenie tego przekazu w uktadzie programoéw w elektronicznym przewodniku
po programach na pozycjach od 1 do 5. Istota obu zaproponowanych rozwigzan
sprowadza sie wiec do zapewnienia, za pomoca dziatan regulacyjnych
podejmowanych przez panstwo, dominujgcej roli informacji emitowanej
przez nadawce bedacego spoétka akcyjng Skarbu Panstwa, a takze do
zapewnienia uprzywilejowanej pozycji tego nadawcy na rynku mediéw
telewizyjnych (poprzez reklame, przekazy sponsorowane, przekazy zawierajgce
lokowanie produktu, itp.). Wieksza liczba odbiorcéw oznacza bowiem wyzsze

stawki za kazdg sekunde rozpowszechniania tych przekazow.

Zaproponowane powyzej rozwigzania odbiegajg w sposéb istotny od regulacji
obowigzujgcych dotychczas w tym zakresie. Z art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji wynika bowiem, ze operator rozprowadzajgcy program, z wytgczeniem
podmiotu rozprowadzajgcego program w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg w

Ill

multipleksie, jest obowigzany do rozprowadzania programéw ,Telewizja Polska I”,
.Telewizja Polska II” i jednego regionalnego programu telewizyjnego
rozpowszechnianego przez Telewizje Polska S. A. oraz programoéw
rozpowszechnianych w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. 0
wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 649) na podstawie
koncesji na rozpowszechnianie tych programdw w sposéb analogowy drogg

rozsiewczg naziemng przez Telewizje Polsat S. A, TVN S. A,, Polskie Media S. A,

Telewizje Puls Sp. z 0. o.

Poréwnanie obecnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisdéw oraz przepisow
projektowanych prowadzi do wniosku, ze nowa ustawa doprowadzi do

zastgpienia obowigzku rozpowszechniania przez operatoréw zréznicowane;j



oferty programowej obowigzkiem rozpowszechniania oferty programowej
jedynego nadawcy, tj. jednoosobowej sp6tki akcyjnej Skarbu Panstwa
.Telewizja Polska”. Dodatkowo oferta ta zostanie uzupetniona na mocy
rozporzadzenia KRRIT o kolejne programy telewizyjne nadawcy publicznego, ktéra
moze, ale nie musi by¢ (skoro KRRIT realizujgc upowaznienie ustawowe moze
poprzesta¢ na wskazaniu w rozporzgdzeniu programow, o ktérych mowa w art. 26
ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji), uzupetniona o programy innych
nadawcow niz nadawca publiczny. Ponadto spétka Skarbu Panstwa w tym zakresie
ma korzystac ze szczegdlnego przywileju w postaci korzystnej rezerwacji miejsc w

uktadzie programow w elektronicznym przewodniku po programach.

Zaprojektowane regulacje nasuwajg zastrzezenia co do ich zgodnosci z

Konstytucjg RP.

Z art. 14 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych sSrodkdéw spotecznego przekazu. Art. 14 Konstytucji RP pozostaje w
Scistym zwigzku z jej art. 54 ust. 1 zapewniajgcym kazdemu wolnos¢ wyrazania
swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Niezbednym
elementem sktadowym swobody srodkow spotecznego przekazu stuzgcym
realizacji wolnosci rozpowszechniania informacji jest struktura wtasnos$ciowa tych
Srodkow. Wskazane przepisy konstytucyjne nie wykluczajg funkcjonowania
Srodkow spotecznego przekazu, ktérych wiascicielem jest panstwo, nie przyznajg
jednak tez Srodkom spotecznego przekazu bedgcym wiasnoscig Skarbu Panstwa
uprzywilejowanej pozycji. W rezultacie sam fakt, ze nadawcg programu
telewizyjnego jest spétka Skarbu Paniistwa nie uzasadnia przyznania jej
szczegoblnej pozycji na rynku telewizyjnym. Srodki spotecznego przekazu (w tym
telewizja), o ktdrych mowa w art. 14 Konstytucji RP, stanowig natomiast jeden z
elementow spotecznej gospodarki rynkowej, ta zas zgodnie z wolg ustrojodawcy
wyrazong w art. 20 Konstytucji RP jest oparta na wolnosci dziatalnosci

gospodarczej, wtasnosci prywatnej (a nie panstwowej) oraz solidarnosci i



wspotpracy partneréw spotecznych. Oparcie ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej na wiasnosci prywatnej przesgdza o tym, ze takze na
rynku Srodkoéw spotecznego przekazu art. 20 Konstytucji RP stanowi bariere przed
nadmiernym poszerzaniem pozycji panstwa na tym rynku, a w szczegdlnosci
bariere w przyznawaniu uprzywilejowanej pozycji podmiotom gospodarczym

tworzonym przez panstwo i dziatajgcym na tym rynku.

Powyzsze zatozenia ustrojowe nalezy miec¢ na uwadze, oceniajgc projekt
nadania art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji nowego brzmienia. Projekt w tym
zakresie w sposob istotny ingeruje w konstytucyjng wolnos¢ srodkéw spotecznego
przekazu (art. 14 Konstytucji RP) i konkretyzujgcg te wolnos¢, wolnos¢
rozpowszechniania informacji, a takze bedacg jej refleksem wolnos¢ pozyskiwania
informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), faworyzujac w sposéb jednoznaczny
nadawce panstwowego i jednoczesnie redukujgc w sposéb zasadniczy
pozycje nadawcoéw prywatnych na wyspecyfikowanym rynku srodkéw
spotecznego przekazuje, w tym przypadku na rynku telewizyjnym. Dzieje sie
tak, chociaz nadawcy prywatni oferujg analogiczne tematycznie programy
telewizyjne jak programy Telewizji Polskiej S. A., ktore zostaty ujete w tresci art. 43
ust. 1 pkt 1 projektu (ogdélnokrajowe programy ogélnotematyczne,
wyspecjalizowane programy informacyjno-publicystyczne), a ich ogladalnos¢ jest

poréwnywalna z ogladalnoscig programéw TVP S. A’

Kierunek obrany w tym zakresie przez projektodawce pozostaje w kolizji z
zasadg ustrojowg wynikajgcg z art. 14 Konstytucji RP, ktora stanowi (por. W.
Sokolewicz, ,Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju panstwa”, lus
Novum, Nr 222008 r.,s.5i12) ,(...) sktadnik prawa ustrojowego, wyznaczajac -

wespot z innymi konstytucyjnymi zasadami ustrojowymi demokratycznego

T https://wirtualnemedia.pl/artykul/ogladalnosc-telewizja-2022-tvp1-tvn-lider-jak-ogladac-
lista-kanalow (dostep 09.01.2023).
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panstwa prawnego - kierunki ksztattowania i rozwijania spoteczenstwa
obywatelskiego i pluralistycznej demokracji, dla ktorych przestankg niezbedng jest
istnienie i funkcjonowanie wolnych (bo niezaleznych przede wszystkim od wtadzy
publicznej) $rodkéw spotecznego przekazu. (...) Srodki spotecznego przekazu
wypetniajg w spoteczenstwie obywatelskim (demokratycznym) wazng funkcje
informowania o sprawach publicznych oraz, szerzej, publicznego zainteresowania i
stanowig forum debaty, obiegu i zderzenia sie réznych pogladoéw. Tym samym
stanowig, pod warunkiem ze sg wolne, jeden z warunkéw demokratycznego

sprawowania wtadzy.”

W powyzszym kontekscie zwrdci¢ trzeba uwage, ze w mysl art. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji do rozpowszechniania programoéw telewizyjnych stosuje sie
przepisy prawa prasowego, o ile ta ustawa nie stanowi inaczej. Stad tez jedng z
funkcji przypisanych telewizji jest korzystanie z wolnosci wypowiedzi, i
urzeczywistnianie prawa obywateli do rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe - Dz. U. z 2018 r. poz. 1914). Mozna mie¢ uzasadniong
watpliwos¢, czy te podstawowe funkcje sSrodkéw spotecznego przekazu bedg
realizowane w sposob wtasciwy w przypadku, gdy w wyniku decyzji prawodawczych
podmiot zalezny od wtadzy publicznej bedzie korzystat z uprzywilejowanej w

stosunku do innych nadawcow pozycji na rynku medialnym.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tgcznosci
elektronicznej (wersja przeksztatcona, DZ.U.U.E.L.2018.321.36) panstwa
cztonkowskie mogg naktadac¢ uzasadnione obowigzki dotyczgce transmisji
obowigzkowej zwigzane z nadawaniem okreslonych kanatéw telewizyjnych oraz
powigzanych ustug uzupetniajgcych, w szczegdlnosci ustug utatwiajgcych
odpowiedni dostep uzytkownikom koncowym z niepetnosprawnosciami i

zapewniajgcych dane wspierajgce ustugi telewizji hybrydowej i elektroniczne



przewodniki po programach, na przedsiebiorstwa, ktére podlegajg ich jurysdykgji i
udostepniajg sieci i Swiadczg ustugi tgcznosci elektronicznej wykorzystywane do
rozpowszechniania wsrdd ogdtu obywateli kanatéw telewizyjnych, w przypadku gdy
dla znacznej liczby uzytkownikéw koncowych takie sieci i ustugi sg gtébwnym
sposobem odbierania kanatéw telewizyjnych. Takie obowigzki naktada sie jedynie
wtedy, gdy sg one niezbedne dla realizacji celéw lezacych w interesie ogdlnym,
wyraznie okreslonym przez kazde panstwo cztonkowskie, przy czym obowigzki te
muszg by¢ proporcjonalne i przejrzyste. Z motywu 308 tej dyrektywy wynika, ze
obowigzki te muszg miesci¢ sie w granicach interesu uzasadnionego wzgledami
polityki publicznej i majg one stuzy¢ osiggnieciu celéw wynikajgcych z interesu

ogotu.

W zwigzku z powyzszym tres¢ dyrektywy w interesujgcym zakresie nie
pozostawia watpliwosci, ze przestankg wprowadzenia obowigzku naktadanego na
operatoréw rozprowadzajgcych programy telewizyjne w sieci telekomunikacyjnej
nie jest struktura wiasnosciowa nadawcy programu, lecz to, aby 6w obowigzek byt
niezbedny realizacji celéw lezacych w interesie ogdlnym. Decyzjg polskiego
ustrojodawcy interes ogélny w omawianym zakresie zostat zas zdefiniowany
przede wszystkim w tresci art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i w granicach tak
pojmowanego interesu ogdlnego nie miesci sie preferowanie jednego nadawcy
programow telewizyjnych, bedgcego dodatkowo w sensie majgtkowym, poprzez
strukture organizacyjng (jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa), emanacja

panstwa na rynku nadawcow programow telewizyjnych.

Ponadto projektowany art. 43 ust. 1 i 4 nie okresla, jakim celom ma stuzy¢
natozenie na operatorow rozprowadzajgcych programy telewizyjne obowigzku
rozprowadzenia okreslonych w tych przepisach programdéw, odwotujac sie w swojej
tresci jedynie do typu wiasnosci, w tym przypadku wtasnosci panstwowej, jako
decydujgcego o przyznaniu uprzywilejowanych warunkow realizacji wolnosci

rozpowszechniania informacji, okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Nie



sposob wiec uznag, ze naktadany w ten sposdb obowigzek jest proporcjonalny i
przejrzysty - wrecz przeciwnie, nosi on wszelkie cechy arbitralnosci. Z
projektowanych przepiséw nie wynika bowiem to, jakie sg wartosci, ktorych
ochrona czyni niezbednym ograniczenie wolnosci Srodkow spotecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji RP) oraz wolnosci okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
Projektowane w tym zakresie regulacje nie sg tez proporcjonalne, skoro ich
bezposrednim efektem bedzie podwazenie na rynku nadawcéw telewizyjnych
ustrojowej zasady spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wtasnosci prywatnej
(art. 20 Konstytucji RP) oraz deformacja konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania i

rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z dnia: 9 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 13/07, OTK z 2010 r., Nr 9/A, poz. 98; 13 grudnia 2016 r., K 13/16, OTK-A
z2016r., poz. 101) wynika, ze tres¢ art. 14 Konstytucji RP obejmuje swobode
organizowania dziatalnosci sSrodkéw spotecznego przekazu, swobode prowadzenia
dziatalnosci przez Srodki spotecznego przekazu oraz swobode kreowania struktury
wiasnosciowej Srodkéw spotecznego przekazu. Obowigzek zagwarantowania tak
wyznaczonej sfery wolnosci spoczywa na organach wtadzy publicznej, w tym na
ustawodawcy. Ma on réwniez charakter negatywny, zwigzany z koniecznoscig
powstrzymania sie organow wtadzy publicznej od podejmowania dziatan
ograniczajgcych wolnosci wyrazone w art. 14 Konstytucji RP. Przede wszystkim
jednak stanowi zobowigzanie do podejmowania przez wtadze publiczne dziatan,
ktore skutecznie zapewnig mozliwos¢ prowadzenia pluralistycznego dyskursu
publicznego zaréwno w prasie, jak i w pozostatych Srodkach spotecznego przekazu.
Spetnienia tego celu nie zapewnia projektowana nowelizacja art. 43 ustawy o
radiofonii i telewizji, jej celem nie jest bowiem zagwarantowanie pluralistycznego
dyskursu w Srodkach spotecznego przekazu, lecz zapewnienie przewagi dla

przekazu pochodzgcego od jednego nadawcy, tj. nadawcy panstwowego.



Powyzszej oceny nie zmienia to, ze zgodnie z zadeklarowanym w art. 21 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji celem, publiczna telewizja ma realizowac misje
publiczng, oferujgc catemu spoteczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom,
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie bezstronnoscig, wywazeniem i
niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig i integralnoscig przekazu. Nie
mozna bowiem tracic z pola widzenia tego, ze w warstwie normatywnej telewizja
publiczna w istocie zostata przeksztatcona w telewizje panstwowg, co wigze sie nie
tyle z tym, ze jednostka tej telewizji dziata w formie jednoosobowej spoétki akcyjnej
Skarbu Panstwa, lecz przede wszystkim z tym, ze niezalezny konstytucyjny organ
panstwa, majacy sta¢ na strazy m.in. interesu publicznego w telewizji (a wiec
interesu og6tu) - tj. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji - jest pozbawiony
wplywu na strukture organéw kierujacych dziatalnoscig spétki publicznej
telewizji. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2016
r. (sygn. akt K 13/16, OTK-A z 2016 r., poz. 101), zas wyrok ten dotychczas nie zostat
wykonany. Obecnie wiec to Rada Mediéw Narodowych (w miejsce konstytucyjnego
organu posiadajgcego kompetencje w tych sprawach) jest organem wtasciwym w
sprawach powotywania i odwotywania sktadéw osobowych organéw jednostek
publicznej telewizji (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw
Narodowych - Dz. U. 2021 r. poz. 692). Organ ten - w przeciwienstwie do KRRiT -
nie dziata na podstawie Konstytucji RP, a od jego cztonkéw ustawodawca nie
wymaga apolitycznosci (art. 5 ustawy o Radzie Mediéw Narodowych; por. w
odniesieniu do KRRIT art. 214 ust. 2 Konstytucji). Ten stan rzeczy powoduje, ze
realizacja interesu publicznego w obszarze funkcjonowania Telewizji Polskiej S.A.
nie jest w wystarczajgcy sposéb zabezpieczona przepisami prawa. Jak bowiem
wskazat Trybunat Konstytucyjny (wspomniany wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r. o
sygn. akt K 13/16) ,,(...) granicg swobody ustawodawcy okreslania struktur

organizacyjnych, za pomocg ktorych ma byc realizowana misja publiczna, jest
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przyznanie KRRIT decydujgcego wptywu na funkcjonowanie podmiotéw
wykonujgcych zadania publicznej radiofonii i telewizji. To znaczy, ze ustawodawca
musi uwzgledniac role KRRIT, jako konstytucyjnego podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje i sposob wykonania misji publicznej w radiofonii i telewizji (zob. wyrok o

sygn. K 2/03, cz. lll, pkt 3).”

Z uwagi na niewykonanie przez ustawodawce powotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w aktualnym stanie prawnym nie mozna
powotywac sie na niezbednos¢ ochrony interesu publicznego w celu
wprowadzenia tak daleko idgcego uprzywilejowania jednoosobowej spoétki
akcyjnej Skarbu Paninstwa, jaka jest Telewizja Polska, jak przewidziano w
opiniowanym projekcie ustawy. Doprowadzit do tego sam ustawodawca,
wprowadzajgc do systemu prawnego rozwigzania eliminujgce konstytucyjnie
wymagang ochrone interesu publicznego w telewizji, realizowang przez niezalezny
od wiadzy wykonawczej konstytucyjny organ panstwa, jakim jest KRRIT (art. 213
ust. 1 Konstytucji RP).

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze projektowane nowe
brzmienie art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodne z art. 14 i art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze bez
konstytucyjnie uzasadnionych powodéw ogranicza wolnos¢ srodkéw
spotecznego przekazu oraz wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, zastepujac je obowiagzkiem rozpowszechniania informacji
pochodzacych od nadawcy panstwowego i koncesjonowaniem tego
przywileju wobec nadawcéw prywatnych. W efekcie przedtozony projekt w
omawianym zakresie pozostaje tez w kolizji z art. 11 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nakazujgcym szanowaé wolnos¢€ i pluralizm
medidw. Nie gwarantuje on bowiem w sposéb wystarczajgcy zachowania
pluralizmu medidéw, skoro projektodawca uznal, ze jedynie telewizja

prowadzona przez spétke Skarbu Panstwa zastuguje na szczegélne,
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uprzywilejowane potraktowanie, chociaz inne telewizje emitujg programy o

tozsamym profilu.

Omawiane przepisy projektu sg takze niezgodne z art. 20 i art. 22
Konstytucji RP. Wolnos$¢ gospodarcza polega na podejmowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci w celu osiggniecia zysku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
lipca 2012 r., sygn. akt K 22/09, OTK z 2012 r. Nr 7/A, poz. 74). Obejmuje ona
swobode decydowania o rozpoczeciu dziatalnosci, swobode jej prowadzenia, w tym
podejmowania decyzji gospodarczych oraz sposobdéw prowadzenia dziatalnosci,
swobode wyboru form organizacyjnych dziatalnosci oraz jej zakonczenia. Z
uprawnieniami mieszczgcymi sie w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
tgczg sie zas obowigzki paristwa powstrzymania sie od nadmiernej ingerencji w te

wolnos¢ oraz wykonywania pozytywnych obowigzkéw regulacyjnych.

Jak juz zostato wskazane, naktadanych na operatoréw obowigzek
rozprowadzania w sieci okreslonych programow telewizyjnych, nie tylko ogranicza
swobode tych operatordw, ale stanowi takze wzmocnienie pozycji rynkowe;j
nadawcow programow ujetych na liscie objetej obowigzkowym udostepnieniem.
Krag odbiorcow tych programoéw zostaje bowiem w ten sposdb znacznie
powiekszony. W zwigzku z tym ulegnie tez zwiekszeniu liczba oséb, do ktérych
nadawca moze dotrzec z reklamg czy tez innym przekazem komercyjnym. W
konsekwencji takie regulacje w sposéb jednoznaczny wptywajg na potencjalne
zyski nadawcy. Stad tez zaproponowana nowelizacja art. 43 ustawy o radiofonii i
telewizji ingeruje w wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
przypadku przybierajgc postac¢ uprzywilejowania na rynku srodkéw przekazu
telewizyjnego podmiotu gospodarczego bedgcego spotkg akcyjng Skarbu Panstwa i
mozliwosci pominiecia innych podmiotdéw gospodarczych oferujgcych tresciwo

tozsame przekazy.
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Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Powyzej zostato zas juz wskazane, ze zidentyfikowany w omawianym
zakresie interes publiczny nie przemawia za wprowadzeniem proponowanych
przepisow. Dodac do tego mozna tez to, ze ustalenie treSci waznego interesu
publicznego w tym przypadku odbywa sie m. in. poprzez odwotanie sie do innych
zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasady spotecznej gospodarki
rynkowej. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest natomiast nie na wtasnosci
panstwowej, lecz na wtasnosci prywatnej. Ze wzgledow wiec takze ustrojowych
wykluczone jest tak daleko idgce faworyzowanie przez prawodawce w obrocie
gospodarczym podmiotow, ktorych jedynym wiascicielem jest Skarb Panstwa.
Skoro zas$ nie zostata spetniona przestanka waznego interesu publicznego
uzasadniajgca zaproponowane ograniczenie wolnosci gospodarczej, to w tym
zakresie projektowane przepisy pozostajg takze w kolizji z art. 20 i art. 22

Konstytucji RP.

Uwagi powyzsze przekazuje Pani Marszatek stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze

zm.) z uprzejma prosbg o ich uwzglednienie w toku prac nad projektem ustawy -

Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (druk sejmowy

nr 2862).

Z powazaniem,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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