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Informacja z wizytacji w Zaktadzie Karnym w ltawie
przeprowadzonej w dniach 26-28 pazdziernika 2022 r.

1. Wstep

W dniach 26-28 pazdziernika 2022 r. przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich: Jolanta Nowakowska - Zastepca Dyrektora Zespotu do spraw
Wykonywania Kar oraz Matgorzata Kiryluk, Agnieszka Porebska i Konrad Walc -
pracownicy tego Zespotu, dziatajgc z upowaznienia RPO, na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity:
Dz. U.z 2020 r. poz. 627 ze zm.), przeprowadzili wizytacje w Zaktadzie Karnym w
ltawie.

Przedmiotem wizytacji byto badanie poszanowania praw osadzonych w zakresie
sktadania skarg, kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, w tym z obroncg i
petnomocnikiem, stosowania srodkow przymusu bezposredniego, w tym takze
prewencyjnie - w zwigzku z wprowadzonymi zmianami prawa. Z dniem 17 wrzesnia
2022 r. weszty bowiem w zycie znowelizowane przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego (zmienione ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r. poz. 1855), ktére
wprowadzity zmiany w zakresie postepowania ze skargami osadzonych i korzystania
przez osadzonych z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, zas z dniem 28
wrzesnia 2022 r. zaczety obowigzywac zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
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Stuzbie Wieziennej (wprowadzone ustawg z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy o
Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r. poz. 1933), dotyczace
prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej.

W toku wizytacji przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili
rozmowe z Dyrektorem Zaktadu Karnego w ltawie kpt. Gawtem Gatdzinskim, dokonali
ogladu sali do realizacji widzen pod nadzorem funkcjonariusza, przy oddzielnym
stoliku, sali do realizacji widzen bez osoby dozorujgcej, pokoi do udzielania widzehn w
oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujgcej, miejsc przeprowadzania rozmow
telefonicznych, stanowisk do realizacji kontaktow za posrednictwem komunikatora
Skype oraz stanowisk przeznaczonych do korzystania z dostepu do stron Biuletynu
Informacji Publicznej. Pracownicy Biura RPO, wizytujgc oddziaty mieszkalne i losowo
wybrane cele mieszkalne, przeprowadzili rozmowy z zakwaterowanymi w nich
osadzonymi, a takze rozmowy z funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w
poszczegolnych oddziatach mieszkalnych oraz ukierunkowane rozmowy w cztery oczy
z 27 losowo dobranymi osadzonymi: tymczasowo aresztowanymi (5) i skazanymi
odbywajgcymi kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego (22).
Wizytujacy przeanalizowali wybrang dokumentacje skargowg (skargi ztozone przez
osadzonych w okresie od dnia 17.09.2022 r. do dnia wizytacji) oraz dokumentacje
dotyczacg stosowania wobec osadzonych Srodkéw przymusu bezposredniego w
latach 2020 - 2022 (do dnia wizytacji). Przeanalizowano rowniez obowigzujgce w
dniach wizytacji Zarzadzenie Nr 88/2022 Dyrektora Zaktadu Karnego w ltawie z dnia 14
wrzesnia 2022 r. w sprawie ustalenia porzgdku wewnetrznego w Zaktadzie Karnym w
ltawie oraz obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2023 r. Zarzadzenie Nr 111/2022
Dyrektora Zaktadu Karnego w ltawie z dnia 30.12.2022 r. w sprawie ustalenia porzgdku
wewnetrznego w Zaktadzie Karnym w Itawie, Instrukcje nr 2/2022 Dyrektora Zaktadu
Karnego w ltawie z dnia 1 kwietnia 2022 roku w sprawie zasad korzystania z
komunikatora internetowego Skype przez osadzonych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w ltawie i Regulamin korzystania ze
stanowiska Skype, Instrukcje nr 6/2022 z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie
prewencyjnego uzycia srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek lub
pasa obezwtadniajgcego wobec osdb pozbawionych wolnosci w Zaktadzie Karnym w
ltawie i Oddziale Zewnetrznym w Dziatdowie, Instrukcje Nr 1/2021 Dyrektora Zaktadu
Karnego w ltawie z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie udostepniania osobom
pozbawionym wolnosci Biuletynu Informacji Publicznej w Zaktadzie Karnym w ltawie i
Regulamin udostepniania osobom pozbawionym wolnosci Biuletynu Informacji



Publicznej w Zaktadzie Karnym w ltawie. Wstepne ustalenia z wizytacji przedstawiono
na spotkaniu z Dyrektorem Zaktadu Karnego w ltawie i jego Zastepcg, mjr. Tomaszem
Szewczakiem.

2. Ogoblna charakterystyka jednostki

Zaktad Karny w ltawie jest jednostkg typu zamknietego, przeznaczong dla
skazanych mezczyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy oraz
dla mtodocianych. Funkcjonujg tutaj ponadto:

- areszt Sledczy,

- zaktad karny typu poétotwartego dla odbywajgcych kare po raz pierwszy,

- zaktad karny typu pototwartego dla mtodocianych,

- oddziat terapeutyczny dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo i dla skazanych uzaleznionych od
alkoholu.

W jednostce funkcjonuje Centrum Ksztatcenia Ustawicznego, w ktorym
prowadzone jest nauczanie na poziomie liceum ogdlnoksztatcgcego oraz realizowane
sg kwalifikacyjne kursy zawodowe.

Pojemnos¢ jednostki wynosi 1283 miejsca.
3. Skargi oséb pozbawionych wolnosci

Ustawa Kodeks karny wykonawczy z dnia 5 sierpnia 2022 r. rozszerzyta katalog
podstaw do pozostawienia bez rozpoznania skargi skazanego (art. 6 k.k.w.) o dwie
przestanki: jej ,oczywistej bezzasadnosci” oraz wniesienia skargi po uptywie 7 dni od
dnia, w ktérym skazany dowiedziat sie o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi. Zgodnie
z intencjg projektodawcy przestanki te majg zapobiegac naduzywaniu przez
osadzonych instrumentu, jakim jest skarga. Istnieje jednak obawa, ze nowe przepisy
mogg byc interpretowane w sposéb, ktéry bedzie skutkowat arbitralnym
traktowaniem wystgpien skazanych. Dlatego tez Rzecznik podjat decyzje o
monitorowaniu tego zagadnienia.

Z informacji przekazanych przez Dyrektora Zaktadu Karnego w ltawie wynika, ze
w okresie od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia wizytacji (26.10.2022 r.) wptyneto 97
skarg - 0 42% mniej niz w analogicznym okresie 2021 r. (166 skarg) i o 45 % wiecej niz
w tym samym czasie roku 2020 (67 skarg).



Od dnia wejscia w zycie znowelizowanego art. 6 k.k.w., tj. od 17 wrzesnia 2022 r.
do jednostki wptyneto 75 skarg. Dotyczyty one przede wszystkim niewtasciwej opieki
medycznej, warunkow bytowych, postepowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
decyzji komisji penitencjarnej i decyzji Dyrektora jednostki o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej. Osadzeni skarzyli sie réwniez na utrudnione kontakty telefoniczne z
rodzing oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 8 3 k.k.w. (obroncg,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunatem).

W analizowanym okresie Dyrektor jednostki uznat jedng skarge za zasadng, piec
zas za niezasadne. Osiem skarg pozostawiono bez rozpoznania z powodu ztozenia
przez skarzgcego oswiadczenia o wycofaniu skargi, a jedng z powodu przekroczenia
terminu 7 dni od powziecia przez skarzgcego informacji o zdarzeniu bedgcym
podstawg skargi (art. 6 § 4 k.k.w.). W zadnym przypadku nie powotano sie na art. 6 § 3
pkt 4 k.k.w., tym samym zadnej skargi nie uznano za oczywiscie bezzasadna.

Wiele skarg byto kierowanych przez wieznidow do organéw nadzoru: Sgdu
Okregowego w Elblggu (28) oraz Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Olsztynie
(19). W tych sprawach administracja jednostki przygotowywata jedynie wyjasnienia.

Wybrani losowo osadzeni, z ktérymi przedstawiciele Rzecznika przeprowadzili
rozmowy w cztery oczy (27 oséb), nie sktadali skarg podczas pobytu w Zaktadzie
Karnym w ltawie. Trzynastu rozmowcow wskazato, ze nie miato powodu, by wnosié
skargi, dwunastu nie podato powodu takiego dziatania. Jeden z osadzonych wyrazit
poglad, ze korzystanie z prawa do skargi jest nieskuteczne i nie rozwigzuje problemu,
zas inny stwierdzit, iz cyt.: ,ci co piszg majg problemy”.

Wizytujgcy dokonali analizy dokumentacji, zebranej przez administracje w
postepowaniu wyjasniajgcym, dotyczgcej dziesieciu losowo wybranych skarg,
wniesionych po dniu 17 wrzesnia 2022 r.

Osiem z analizowanych skarg zostato skierowanych do Sgdu Okregowego w
Elblggu. Osadzeni zalili sie na ograniczenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego w
zwigzku z mozliwoscig skorzystania z aparatu samoinkasujgcego jedynie raz w
tygodniu (3 skargi). Jeden osadzony podnosit, ze ma ograniczone prawo do obrony
poprzez zredukowanie rozmow telefonicznych z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8
8 3 k.k.w. do jednej w tygodniu oraz skarzyt sie, ze pomieszczenie, w ktorym odbywaja



sie widzenia z obroncg jest monitorowane, co narusza poufnos¢ przekazywania
informacji, gwarantowang w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ale takze przepisami art. 8 8
3,art. 73a 84 iart. 215 § 1 k.k.w. Inny osadzony kwestionowat prawidtowos¢
postepowania funkcjonariuszy SW, wskazujgc, iz codziennie przeprowadzane sg
wobec niego kontrole osobiste i sg one realizowane niezgodnie z zasadami
okreslonymi w § 68 pkt 5 rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej. Jedna skarga dotyczyta prewencyjnego stosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, po kazdorazowym wyjsciu z
celi mieszkalnej. Dwie kolejne skargi dotyczyly decyzji komisji penitencjarnej o
wycofaniu z nauczania oraz decyzji Dyrektora jednostki w przedmiocie wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Dyrektor jednostki wnosit o uznanie powyzszych skarg za
nieuzasadnione. Wizytujacy nie sformutowali uwag do sposobu przeprowadzenia
przez administracje Zaktadu Karnego postepowania wyjasniajgcego w analizowanych
sprawach.

Jedna skarga, ktérej adresatem byt Sgd Okregowy w Elblagu, w ocenie Dyrektora
Zaktadu Karnego powinna by¢ pozostawiona bez rozpoznania, gdyz zostata wniesiona
po 14 dniach od zdarzenia, czyli po uptywie 7 dni od dnia, kiedy osadzony dowiedziat
sie o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi. Zarzut dotyczyt niewtasciwego
postepowania funkcjonariusza podczas kontroli przedmiotéw nalezgcych do
skarzgcego w dniu jego przybycia do jednostki. Rozstrzygniecie tej skargi nie budzi u
wizytujgcych zastrzezen.

Przepis art. 6 8 4 k.k.w. byt rowniez podstawg do pozostawienia bez
rozpoznania skargi, ktéra zostata skierowana do Dyrektora jednostki. Pismo zostato
zatytutowane przez wnoszgcego jako wniosek, w tresci natomiast pojawity sie zwroty
moggce Swiadczy¢, ze osadzony kieruje prosbe, cyt.: ,zwracam sie z wnioskiem do
Dyrekcji Zaktadu Karnego w ltawie o udzielenie odpowiedzi na wniosek dlaczego w
Panskim Zaktadzie Karnym sg praktykowane takie rzeczy (...), ze bytem
dyskryminowany (...)". Osadzony wskazat, ze na terenie wieziennej szkoty funkcjonuja
zasady podkultury wieziennej, tj. nakaz poruszania sie przez osoby ,niegrypsujgce”
wytgcznie po prawej stronie schodow, korzystania przez te osoby z odrebnych toalet
oraz zakaz zajmowania tawek ,zarezerwowanych” dla oséb deklarujgcych
przynaleznos¢ do podkultury, ktére znajdujg sie w poblizu okien sal lekcyjnych. W
ocenie osadzonego dziatania te miaty charakter dyskryminujgcy osoby, ktore nie
identyfikujg sie z zasadami podkultury, i uwazat je za ponizajgce.



Pismo ostatecznie zakwalifikowano jako skarge i pozostawiono jg bez
rozpoznania z uwagi na fakt, ze zostata wniesiona po uptywie 7 dni od dnia, kiedy
skarzgcy dowiedziat sie o zdarzeniu. Zarzuty zostaty bowiem sformutowane w dniu 7
pazdziernika 2022 r., natomiast skarzgcy opuscit Zaktad Karny w ltawie w dniu 18
sierpnia br.

Na kanwie tej sprawy nalezy przywotac stanowisko RPO dotyczgce
wprowadzenia terminu 7 dni na ztozenie skargi. Rzecznik w opinii z dnia 24 listopada
2021 r., skierowanej do Ministra Sprawiedliwosci, wskazat na szczegdlng sytuacje
0s0b pozbawionych wolnosci i podnidst, iz dochowanie terminu 7 dni moze nie by¢
mozliwe dla osadzonych nalezacych do tzw. grupy oséb wymagajgcych szczegdlnego
traktowania (osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, w kryzysie psychicznym,
cudzoziemcy), a takze z powodu obawy skazanego o swoje bezpieczenstwo. Niekiedy
skazani formutujg skargi dopiero wtedy, gdy zostang przetransportowani do innej
jednostki penitencjarnej lub zakoriczg odbywanie kary, jezeli nie jest to termin zbyt
odlegty. Taka sytuacja moze miec¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy przedmiotem skarg sg
zarzuty dotyczgce niewtasciwego traktowania przez funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Wieziennej. Oceny tych zarzutéw nalezy dokonywac przez pryzmat
koniecznosci respektowania art. 4 k.k.w. i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, stanowigcych o zakazie tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania i karania.

W ocenie przedstawicieli Rzecznika, w takich sprawach jak omawiana, istnieje
ponadto potrzeba rozwazenia, czy po powzieciu przez administracje informacji o
zachowaniach osadzonych, bedacych przejawem tzw. drugiego zycia w wiezieniu, nie
nalezato wszczg¢ czynnosci wyjasniajgcych niejako ,z urzedu”. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przepisy zobowigzujg administracje zaktadu karnego do zapewnienia skazanym
bezpieczenstwa osobistego, a takze przeciwdziatania wzajemnej demoralizacji
osadzonych, negatywnym przejawom podkultury wieziennej i wystepowaniu
zachowan agresywnych. Sygnaty Swiadczgce o pojawianiu sie zachowan osadzonych
wynikajgcych ze zwigzkow i przynaleznosci do grup nieformalnych powinny wiec
sktania¢ do analizy tych zjawisk, w szczegdlnosci ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa osadzonym moggcym stac sie obiektem szykan, nietolerancji lub
agresiji.

Z rozmow prowadzonych w trakcie wizytacji cel mieszkalnych wynikato, ze wielu
wieznidéw nie miato wiedzy na temat zmiany przepiséw w zakresie terminu wnoszenia
skarg, tj. koniecznosci dochowania 7 dni od dnia powziecia informacji o zdarzeniu.



Dyrektor Zaktadu Karnego wyjasnit, ze osadzeni byli informowani o zmianach
wynikajgcych z nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, w tym m.in. w zakresie
art. 6 k.k.w., podczas wizytacji w celach mieszkalnych kierownikéw dziatow,
wychowawcow oraz w trakcie indywidualnych rozméw z osadzonymi. W ocenie
pracownikéw Biura RPO akcja informacyjna w przedmiotowym zakresie winna by¢
prowadzona nadal. Nowelizacja przepisdw miata bowiem miejsce stosunkowo
niedawno, a mozliwos¢ samodzielnego zapoznania sie przez przebywajgcych w
Zaktadzie Karnym w ltawie osadzonych z nowymi przepisami - jak sie okazato - byta
ograniczona z uwagi na brak w bibliotece nowych egzemplarzy Kodeksu karnego
wykonawczego. Zapewniono jednak, ze pozycje te zostaty juz zamdwione i wkrétce
uzupetniag zasoby biblioteczne.

Wizytujacy ustalili, ze przy rozpatrywaniu skarg, od dnia wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw k.k.w., administracja stosuje rekomendacje CZSW w
zakresie przyjmowania skarg oséb pozbawionych wolnosci . Stanowig one m.in., ze
organ wiasciwy do zatatwienia skargi ocenia terminowosc jej ztozenia przyjmujac za
dzien ztozenia skargi dzien jej przyjecia przez funkcjonariusza zaktadu karnego/aresztu
Sledczego odbierajgcego korespondencje bezposrednio od skazanych. By zrealizowac
te rekomendacje, w przedmiotowym pisSmie wskazano, iz na korespondencji
kierowanej przez osadzonych bezposrednio do dyrektora zaktadu karnego/aresztu
Sledczego funkcjonariusz jg przyjmujgcy umieszcza date jej odbioru.

Z dokonanych przez wizytujgcych ustalen wynika, ze w Zaktadzie Karnym w
ltawie nie opracowano procedury niezwtocznego potwierdzania daty przyjecia skargi,
skierowanej bezposrednio do Dyrektora. Brak sformalizowanego sposobu
potwierdzania odbioru skargi, jak to ma miejsce w przypad---ku pisemnych
potwierdzen odbioru korespondencji urzedowej, moze rodzi¢ trudnosci w zakresie
ustalenia rzeczywistej daty jej ztozenia oraz zidentyfikowania osoby, ktéra skarge
odebrata. Wobec faktu, iz osoby pozbawione wolnosci nie otrzymujg potwierdzen
odbioru korespondencji kierowanej do dyrektora jednostki penitencjarnej, o co
Rzecznik wnioskowat , takze dla osadzonego problematyczne moze by¢ udowodnienie,
ze dotrzymat 7-dniowego terminu do ztozenia skargi.

4. Kontakty ze Swiatem zewnetrznym
A. Korzystanie z samoinkasujgcych aparatéow telefonicznych

W zwigzku z nowelizacjg przepisow Kodeksu karnego wykonawczego do
Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto w ostatnim czasie wiele skarg, w ktorych



osoby przebywajgce w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz cztonkowie ich
rodzin skarzyli sie, ze ograniczone zostaty mozliwosci telefonicznego kontaktowania
sie przez osoby pozbawione wolnosci ze Swiatem zewnetrznym.

Tres¢ znowelizowanego przepisu art. 105b k.k.w. przewiduje, ze skazany moze
co najmniej raz w tygodniu korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
wiasny koszt lub na koszt rozmowcy w sposéb i w terminach ustalonych w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym (81). W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie
utrudniony lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej, dyrektor zaktadu karnego
moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym (81a).

Ponadto, odrebnie uregulowane zostaty w Kodeksie kwestie dotyczgce rozmdw
telefonicznych skazanego z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 Kodeksu
(obroncg, petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz
przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem). Znowelizowane przepisy
przewidujg, ze skazany pozbawiony wolnosci moze korzystac réwniez co najmniej raz
w tygodniu, w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym jednostki
penitencjarnej, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o
ktérej mowa w art. 8 § 3 Kodeksu. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznos$¢ niezwtocznego
skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym
obowigzujgcym w zaktadzie karnym (art. 8 8 4 k.k.w.).

W odniesieniu do tymczasowo aresztowanego przepisy stanowig, iz moze on
korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncg,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, co najmniej raz w tygodniu, w
terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie Sledczym
i po uzyskaniu zgody organu (organow), do dyspozycji ktérego pozostaje. W
szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci



procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu Sledczego udziela zgody
na kontakt poza terminami ustalonymi w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w
areszcie Sledczym (art. 217c¢ 8 1a, 8 21 8 3 k.kw.).

Kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z inng osobg niz wymieniona
w art. 217c § 1a k.k.w. moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie
utrudniony, lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej - i gdy zgode na to wyrazi
organ dysponujacy. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego do kontaktu z tymi osobami w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie sledczym (art. 217c¢ 8 1c k.k.w.).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami szczegdtowe zasady korzystania przez
skazanych i tymczasowo aresztowanych z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych
ustala dyrektor zaktadu karnego/aresztu sledczego w porzadku wewnetrznym
jednostki. Uregulowania przyjete w porzgdku wewnetrznym muszg pozostawaé w
zgodzie z przepisami wyzszej rangi.

Obowigzujgcy w dniach wizytacji Porzgdek wewnetrzny Zaktadu Karnego w
ltawie przewidywat, ze skazani w oddziatach mieszkalnych zaktadu karnego typu
zamknietego oraz tymczasowo aresztowani mogli korzystac z aparatéw telefonicznych
jeden raz w tygodniu, a skazani w oddziatach mieszkalnych zaktadu karnego typu
pototwartego trzy razy w tygodniu. Rozmowy mogty by¢ realizowane w godzinach od
8.30 do 18.00 (dla skazanych zatrudnionych na rzecz podmiotéw zewnetrznych ten
czas wydtuzony byt do 18.30), z wytgczeniem pory wydawania positkdw (813 ust. 1, ust.
11 i ust. 13). Skazani i tymczasowo aresztowani mogli ponadto korzystac¢ z rozmow
telefonicznych z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 i art. 215 8 1 k.k.w.
(obroncg, petnomocnikiem lub przedstawicielem przed ETPC). W odniesieniu do
tymczasowo aresztowanych Porzgdek nie wprowadzat limitu takich rozméw, skazani
natomiast mieli mozliwos¢ przeprowadzenia z tymi podmiotami jednej rozmowy w
tygodniu (813 ust. 6). Porzgdek stanowit, ze czas trwania rozméw telefonicznych nie
moze by¢ dtuzszy niz 10 minut, za wyjgtkiem rozmow z osobami, o ktérych mowa w
art. 88 3iart. 2158 1 k.k.w.

W Swietle znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
ustalenie w Porzagdku wewnetrznym konkretnej liczby kontaktow telefonicznych
skazanych w tygodniu, w szczegodlnosci zas ograniczenie ich do jednego razu w



tygodniu, nalezy uznac za nieuprawnione. Przywotane wyzej przepisy Kodeksu,
maowigc o korzystaniu z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego co najmniej razw
tygodniu, gwarantujg w ten sposdb mozliwos¢ skorzystania z telefonu jeden raz w
tygodniu, ale nie wykluczajg przy tym mozliwosci przeprowadzenia kolejnych rozmaéw.
Jednokrotne w danym tygodniu skorzystanie z tego prawa nie odbiera osobom
pozbawionym wolnosci prawa do dalszego korzystania z aparatu telefonicznego.
Przepisy aktu wewnetrznego nie mogg zas regulowac przedmiotowej kwestii w sposéb
mniej korzystny dla skazanego niz to czyni ustawa. Dopuszczalne ograniczenia w
realizacji praw osadzonych ustawodawca zawart w art. 104 k.k.w., ktéry stanowi, iz
korzystanie przez skazanego z przystugujgcych mu praw powinno nastepowac w
sposob nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku. Osadzony, ktory zrealizowat jedng rozmowe w tygodniu, ma wiec
prawo do kolejnej rozmowy, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy porzadku i
nie narusza to praw innych osadzonych.

Konsekwencjg przyjecia regulacji w takim ksztatcie jest rezygnacja przez
prawodawce z wprowadzenia przepisu uprawniajgcego osadzonego do ubiegania sie
o dodatkowg rozmowe telefoniczng. W poprzednim stanie prawnym funkcjonowato
takie rozwigzanie . Uzasadnienie dla jego przyjecia wynikato jednakze z tego, ze
przepisy okreslaty limit korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego: jeden
raz w ciggu dnia. Osadzony, ktéry chciat skorzystac z telefonu kolejny raz musiat wiec
uzyskac zgode dyrektora. Z uwagi na to, ze obecnie obowigzujgce regulacje nie
wprowadzajg gérnego limitu korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego,
przepis o mozliwosci wykonania dodatkowej rozmowy byt zbedny. W Kodeksie
przewidziano zatem jedynie mozliwos¢ ubiegania sie o przeprowadzenie rozmowy w
innym terminie niz wyznaczony w porzgdku wewnetrznym (art. 105b 8 1ai art. 217c §
1a k.k.w.).

W zwigzku z powyzszym watpliwosci wizytujgcych budzity zapisy Porzadku
wewnetrznego Zaktadu Karnego w ltawie, ktére przewidywaty, ze w uzasadnionych
przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu (tymczasowo aresztowanemu) na
przeprowadzenie dodatkowej rozmowy telefonicznej. W praktyce oznaczato to
bowiem, ze skazany (tymczasowo aresztowany), ktory przeprowadzit juz jedng
rozmowe w tygodniu i chciatby skorzystac z kolejnej, musi ztozy¢ umotywowang
prosbe do dyrektora zaktadu karnego, zas dyrektor moze, ale nie musi uwzglednic tej
prosby. Jak juz wskazano wyzej, przepisy Kodeksu nie wykluczajg przeprowadzenia
wiecej niz jednej rozmowy w tygodniu zaréwno z osobami wskazanymi w art. 8 § 3 i
art. 217 ¢ 8 1 k.k.w., jak i innymi podmiotami, dlatego osadzonemu powinno sie
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umozliwia¢ przeprowadzenie kolejnej rozmowy, jesli tylko nie bedg staty temu na
przeszkodzie wzgledy organizacyjne i nie bedzie to naruszato praw innych
osadzonych, bez koniecznosci sktadania prosby i uzyskiwania zgody dyrektora zaktadu
karnego.

Z dniem 1 stycznia 2023 r. weszto w zycie Zarzgdzenie Nr 111/2022 Dyrektora
Zaktadu Karnego w ltawie z dnia 30.12.2022 r. w sprawie ustalenia porzgdku
wewnetrznego w Zaktadzie Karnym w ltawie. W obecnie obowigzujgcym Porzgdku
zmienione zostaty regulacje dotyczgce rozmow telefonicznych skazanych w zaktadzie
karnym typu zamknietego i tymczasowo aresztowanych. Obecnie Porzgdek
przewiduje, ze ci osadzeni mogg korzystac z rozmoéw telefonicznych co najmniej raz w
tygodniu, przez co dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia kolejnych rozméw, tak jak
to stanowi Kodeks. W Porzgdku pozostawiono natomiast zapis ograniczajacy liczbe
rozmow telefonicznych skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu pétotwartego do trzech w tygodniu. Zwiekszenie liczby
gwarantowanych rozmow telefonicznych z jednej do trzech dla skazanych z oddziatéw
typu poétotwartego nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze w dalszym ciggu zastrzezenia
budzi ustanowienie niezgodnego z przepisami ustawy goérnego limitu liczby rozmadw.
Takze bowiem w oddziale pototwartym skazani majg prawo przeprowadzic¢ kolejng
rozmowe, w tym wypadku poza zagwarantowanymi trzema, jesli nie narusza to praw
innych osadzonych i nie zakt6ca ustalonego w Zaktadzie Karnym porzadku.

Zmianie nie ulegty rowniez zapisy Porzadku, odnoszgce sie do udzielania przez
Dyrektora Zaktadu Karnego zezwolenia na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy.
Nalezy zatem ponownie podkresli¢, ze ustawa nie przewiduje takiego trybu w
odniesieniu do korzystania z rozméw telefonicznych przez osadzonych.

Porzagdek wewnetrzny Zaktadu Karnego w ltawie przewidywat, ze realizacja
rozmow telefonicznych osadzonych z osobami bliskimi odbywa sie zgodnie z
zatwierdzonymi przez Dyrektora Zaktadu Karnego grafikami dla poszczegdlnych
oddziatéw mieszkalnych i nastepuje w kolejnosci zgtoszen (8§13 ust. 2). Wizytujgcy
zwrocili uwage na nieprecyzyjnosc tego zapisu, wynikajgcg z postuzenia sie terminem
,0s0by bliskie”. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego w zaden sposéb nie
ograniczajg bowiem kregu podmiotow, z ktérymi skazany moze utrzymywac kontakt
telefoniczny. Moze to by¢ kazda osoba, takze niebedgca osobg bliskg, w tym np.
pracownik urzedu, przedstawiciel organu, czy instytucji. Takze w odniesieniu do
tymczasowo aresztowanych Kodeks nie ogranicza kregu oséb, na kontakt telefoniczny

-11 -



z ktérymi moze on otrzymac zgode organu dysponujgcego (art. 217c § 1c k.kw.). W
obecnie obowigzujgcym Porzadku wewnetrznym zapis ten zostat skorygowany.

Sporzgdzane w Zaktadzie Karnym w ltawie grafiki rozmoéw telefonicznych nie
dotyczg rozmdéw z podmiotami wskazanymi w art. 8 83 i art. 215 §1 k.kw. W
odniesieniu do rozmdw skazanych z tymi osobami (obroncg, pethomocnikiem,
przedstawicielem skazanego przed ETPC) obowigzujgcy w dniach wizytacji Porzgdek
wewnetrzny przewidywat, ze mogty by¢ one realizowane od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8.30 do 18.00 (813 ust. 6). Wobec os6b tymczasowo aresztowanych
Porzadek wewnetrzny nie wprowadzat takiego zapisu, co oznaczato, ze mogg one
korzystac¢ z rozmoéw telefonicznych z osobami, o ktérych mowa w art. 215 8 1 k.k.w. w
kazdy dzien tygodnia. Obecnie obowigzujgcy Porzgdek wewnetrzny w sposéb tozsamy
reguluje te kwestie. W ocenie wizytujgcych wprowadzenie przedmiotowego
rozrdznienia i uksztattowanie sytuacji skazanych w tym zakresie w sposdb mniej
korzystny niz tymczasowo aresztowanych nie znajduje uzasadnienia.

Wizytujgcy zapoznali sie z grafikami w oddziatach mieszkalnych, w ktorych
przebywali skazani odbywajgcy kare w warunkach zaktadu karnego zamknietego i
tymczasowo aresztowani. Zostaty one skonstruowane w taki sposob, ze dla kazdej celi
mieszkalnej wyznaczono jeden dzien w tygodniu, w ktérym osoby w niej
zakwaterowane mogty skorzystac z telefonu w celu rozmowy z osobami innymi niz
wskazane w art. 8 83 i art. 215 §1 k.k.w.

Nalezy zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie, gdy
przeprowadzano wizytacje , przyjecie zasady odbywania rozmodw telefonicznych tylko
w wyznaczonym dniu tygodnia nie znajdowato oparcia w przepisach wyzszej rangi.
Owczesnie obowigzujgce regulaminy organizacyjno-porzagdkowe wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i wykonywania tymczasowego aresztowania odpowiednio w 8
14 ust. 218 15 ust. 2 okreslaty, ktére kwestie dyrektor zaktadu karnego normuje w
porzadku wewnetrznym. Przepisy przewidywaty, ze dyrektor moze okresli¢ godziny i
miejsce korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych (8 14 ust. 2 pkt 11 8
15 ust. 2 pkt 11 regulamindw), nie przyznawaty natomiast dyrektorowi uprawnienia do
wskazania dni, w ktérych osadzony moze korzystac z telefonu. Oznaczato to, ze
osadzonemu nalezato stworzy¢ w kazdym dniu tygodnia mozliwos¢ korzystania z
przystugujgcego mu prawa do rozmowy telefoniczne,;.

Przepisy nowych regulamindéw organizacyjno-porzgdkowych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i wykonywania tymczasowego aresztowania upowazniajg
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dyrektora jednostki do ustalania dni (w przypadku skazanych w zaktadzie karnym typu
zamknietego i tymczasowo aresztowanych), godzin i miejsca korzystania z
samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych (odpowiednio 811 ust. 2 pkt 11 i 88 ust. 2
pkt 11). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie termindw korzystania przez osadzonych
z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych w sposéb tak restrykcyjny - przez
wyznaczenie tylko jednego dnia w tygodniu, co powoduje, ze osadzony nie moze
wybra¢, w ktorym dniu zrealizuje rozmowe - w praktyce w sposéb bardzo istotny
ogranicza korzystanie przez nich z tego prawa.

Co prawda, w nowych regulaminach organizacyjno-porzadkowych
zrezygnowano z limitowania liczby rozmow telefonicznych, ktére osadzony moze
przeprowadzi¢ w ciggu dnia (dotychczas jeden raz), zatem w wyznaczonym dniu
osadzony moze przeprowadzi¢ kilka rozmoéw telefonicznych. Kumulowanie wszystkich
kontaktéw telefonicznych osadzonego w jednym dniu nie jest jednak dla niego
korzystne, z wielu powoddw, nie wydaje sie przy tym, aby réwniez wzgledy
organizacyjne uzasadniaty wprowadzanie takich rozwigzan.

Analiza grafikdw pokazata, ze w niektérych oddziatach rozmowy telefoniczne z
podmiotami innymi niz wskazane w art. 8 8 3 k.kw. i art. 215 81 k.k.w. byty realizowane
tylko przez dwa dni (oddziat VII-VIIl) lub trzy dni (oddziat VI) w tygodniu. Przez
wiekszos¢ dni w tygodniu aparaty telefoniczne nie byty w ogdle wykorzystywane lub
byly wykorzystywane incydentalnie do rozméw z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8
§83iart. 2158 1 k.k.w. Zakres zadan, ktore musi zrealizowac¢ oddziatowy w tych
oddziatach nie jest natomiast znaczgco rézny w poszczegolnych dniach, nie rézni sie
rowniez od zadan oddziatowych w innych oddziatach, w ktorych rozmowy realizowane
sg codziennie. Takze wiec z tej racji ograniczenie realizacji rozmow w tych oddziatach
do dwéch dni w tygodniu, gdy istniejg mozliwosci organizacyjne do realizacji ich we
wszystkie dni tygodnia, nie znajduje uzasadnienia.

Istotne jest takze wskazanie, ze liczba aparatéw telefonicznych znajdujacych sie
w wizytowanych oddziatach byta wystarczajgca do realizacji znacznie wiekszej, niz
wynikajgca z grafikéw, liczby rozmow telefonicznych. W trzech wizytowanych
oddziatach znajdowaty sie po 2 aparaty telefoniczne (przy pojemnosci ok. 50 miejsc w
oddziale), w pozostatych dziewieciu po 3 aparaty (przy pojemnosci oddziatéw od 70 do
96 miejsc). Zaktadajac, ze przy obowigzujgcym wowczas limicie czasowym rozmowy w
ciggu jednej godziny z aparatu telefonicznego mogto skorzystac¢ 5 osadzonych, w ciggu
trzech godzin z rozmowy mogtaby skorzysta¢ potowa osadzonych w oddziale. Nie
wydaje sie to niemozliwe do przeprowadzenia, zwazywszy, ze funkcjonariusz

-13 -



oddziatowy jest wspomagany w realizacji obowigzkdéw przez pomocnika oddziatowego
(8 godzin w ciggu dnia) oraz funkcjonariusza doprowadzajgcego. Zatem i te
okolicznosci wskazujg, ze zwiekszenie liczby realizowanych rozméw telefonicznych jest
organizacyjnie mozliwe.

Jak wynika z przedstawionych wizytujgcym informacji w okresie od dnia 17
wrzesnia 2022 r. do dnia wizytacji (26 pazdziernika 2022 r.) osadzeni ztozyli 623 prosby
o zgode na dodatkowg rozmowe telefoniczng, z czego 169 (27%) zostato
rozpatrzonych odmownie. W tym samym okresie osadzonym udzielono 160 nagrod w
postaci zgody na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy telefonicznej oraz 11 razy
wymierzono kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia mozliwosci korzystania z
widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Trzykrotnie wymierzono te kare w
maksymalnym wymiarze 28 dni.

W okresie objetym badaniem osadzeni ztozyli ponadto 20 présb do Dyrektora
jednostki o wyrazenie zgody na dodatkowg rozmowe telefoniczng z adwokatem lub o
zgode na skorzystanie z rozmowy z obroncg w innym terminie, niz ustalony w
Porzgdku wewnetrznym. Trzy z tych présb zostaty rozpatrzone odmownie: z uwagi na
brak uzasadnienia, z uwagi na niewskazanie koniecznosci niezwtocznego kontaktu z
obroncg/petnomocnikiem, z uwagi na brak petnomocnictwa. Nalezy podkresli¢, ze w
Swietle przepisow ustawy osadzony nie ma obowigzku uzasadniania potrzeby
kontaktu telefonicznego z obronca/petnomocnikiem, chyba ze jest to prosba o
umozliwienie rozmowy w innym terminie.

Z przedstawionych informacji wynika, ze korzystanie z rozmoéw telefonicznych
jest postrzegane przez osadzonych jako bardzo wazny element ich kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym, zas przez administracje jako istotny instrument oddziatywania
na osadzonych. W rozmowach indywidualnych oraz w rozmowach prowadzonych
podczas wizytacji cel mieszkalnych zdecydowana wiekszos$¢ osadzonych, z ktérymi
rozmawiano, wskazywata na znaczne ograniczenie w ostatnim czasie mozliwosci
kontaktowania sie telefonicznego. Powszechnie wyrazano przy tym niezrozumienie
przyczyn, dla ktérych takie ograniczenia zostaty wprowadzone, wskazujac, ze kontakty
telefoniczne sg bardzo wazne dla utrzymania wiezi rodzinnych i spotecznych. Osadzeni
podnosili, ze ograniczenie kontaktow telefonicznych do jednej rozmowy telefonicznej
w tygodniu powoduje, ze muszg wybiera¢ pomiedzy np. rozmowg z zong i dzie¢mi a
dziec¢mi z innych zwigzkdw, czy rodzicami. Wskazywali, ze zgody na dodatkowe
rozmowy (poza limitem wynikajgcym z Porzgdku wewnetrznego) otrzymujg przede
wszystkim skazani zatrudnieni i uczacy sie, rowniez te osoby mogg czesciej liczy¢ na
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uzyskanie nagrody w postaci dodatkowej rozmowy, pozostali majg mniejsze szanse na
uzyskanie takiej zgody. Osadzeni zwracali uwage takze, ze nie sg powiadamiani o
sposobie rozpatrzenia ich présb o zgode na dodatkowg rozmowe telefoniczng.
Informacje takg otrzymujg od oddziatowego jedynie wowczas, gdy sami sie 0 nig
zwrdéca.

Osadzeni nie zgtaszali uwag w zakresie sposobu realizacji rozmoéw
telefonicznych. Z informacji przekazanych wizytujgcym wynika, ze byli oni w wiekszosci
przypadkow doprowadzani do aparatédw w czasie przez nich wskazanym,
uzgodnionym wczesniej z rodzing. W ramach przystugujgcych 10 minut korzystania z
aparatu telefonicznego mogli przeprowadzi¢ wiecej niz jedng rozmowe, z réznymi
osobami. Rozmowy z adwokatami byty realizowane w dniu zgtoszenia takiej potrzeby.

B. Realizacja widzen

W Zaktadzie Karnym w ltawie znajduje sie jedna sala, w ktérej udzielane sg
widzenia pod nadzorem funkcjonariusza, w sposéb umozliwiajgcy bezposredni
kontakt skazanego z osobg odwiedzajgca, przy oddzielnym stoliku. W sali widzen
znajduje sie zazwyczaj 10 stolikéw (istnieje mozliwos¢ dostawienia kolejnych, np. w
przypadku potrzeby udzielenia widzenia wczesniej nieumowionego), w tym 2
przeznaczone do odbywania widzen przez osoby tymczasowo aresztowane. W
przypadku, gdy udzielane sg widzenia osobom tymczasowo aresztowanym, te dwa
stoliki zostajg oddzielone od reszty pomieszczenia za pomocg zastony. Jesli w danym
dniu zaden tymczasowo aresztowany nie zostat zapisany na widzenie, woéwczas te
stoliki sg odpowiednio zajmowane przez skazanych i ich rodziny, w zaleznosci od
potrzeb. Osoby odwiedzajgce mogg pozostawi¢ odziez wierzchnig na wieszakach
zamocowanych na Scianie w sali widzen. W sali znajduje sie kacik do zabaw z
dzieckiem - sg w nim gry, zabawki, kolorowanki, miejsce do zabawy rodzica z
dzieckiem. Osadzony moze przebywac w kaciku wraz z dzieckiem (musi zgtosic
funkcjonariuszowi nadzorujgcemu widzenie, ze oddala sie od swojego stolika, by
pobawic sie z dzieckiem). W sali zainstalowane sg trzy kamery, za pomocg ktorych
monitorowany jest przebieg widzen.

Na terenie sali widzen znajduje sie kantyna, w ktérej mozna kupic¢ przekaski,
stodycze i ciepte napoje. Kantyna nie oferuje w sprzedazy cieptego positku, ktory
mozna spozy¢ z osadzonym. Poza salg widzen znajduje sie toaleta dla os6b
odwiedzajgcych.
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Obok ogdlnej sali widzen funkcjonuje pomieszczenie przeznaczone do
odbywania widzen bez osoby dozorujgcej. Znajdujg sie tu trzy stoliki, urzgdzono
rowniez kacik do zabaw z dzieckiem (zdecydowanie mniej urozmaicony niz ten
znajdujacy sie w gtdwnej sali). Pomieszczenie nie jest monitorowane za pomocg
kamer. Sgsiaduje jednak bezposrednio z kantyng, w ktérej mozna dokonywac
zakupdw w trakcie trwania widzenia, i jest od niej oddzielone jedynie niczym
nieprzestonietg szybg. Osoby znajdujgce sie w kantynie - mogg to by¢ np. pracownicy
cywilni obstugujacy kantyne, skazani skierowani do pracy w kantynie, funkcjonariusze
nadzorujgcy prace skazanego - majg wiec wglad przez szybe do pomieszczenia, w
ktorym odbywa sie widzenie. Powoduje to, ze to pomieszczenie, przeznaczone do
odbywania widzen bez osoby dozorujgcej, nie spetnia wymogdw takiego widzenia.
Nalezatoby zatem rozwazy¢ zamontowanie zastony lub rolety, by zapewni¢ prywatnosc
skazanym i osobom odwiedzajgcym i dostosowac warunki w tej sali widzen do
wymogow Kodeksu.

Skazani po kazdym widzeniu poddawani sg kontroli osobistej. Odbywa sie ona
w pomieszczeniu toalety sgsiadujgcym z salami widzen. Znajdujg sie tu sedes i
umywalka, dodatkowo na wyposazeniu jest dywanik, na ktérym mogg stawac osoby
poddawane kontroli. Pomieszczenie nie jest monitorowane za pomocg kamery.

W Zaktadzie Karnym w ltawie znajdujg sie dwa pokoje przeznczone do odbycia
widzenia w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujgcej. Majg one jedng
wspdblng tazienke. Pokoje sg schludne, czyste, wyposazone zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych
0sOb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Zatgcznik Nr 3, Tabela nr
17) - znajduje sie tam kanapa rozktadana, sprzety do siedzenia (fotel lub krzesto),
posciel, recznik, czajnik i kubki, a takze wieszak na ubrania, rosliny doniczkowe. Przed
wejsciem do tych pomieszczen znajduje sie kosz na brudng posciel oraz szafka z
kompletami czystej poscieli. Pomieszczenia mogg by¢ zamykane od wewnatrz.
Administracja jednostki zapewnita, ze nie zdarzyto sie, zeby dwa widzenia odbywaty sie
w tym samym czasie. Przekazano wizytujgcym, ze od maja 2022 r. odbyto sie 16 takich
widzen, udzielonych na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w.

W Zaktadzie Karnym w ltawie jest jedna sala do widzen udzielanych w sposob
uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgcg. Znajduje sie w niej 7
stanowisk, oddzielonych od siebie plastikowg przestong. W sali wydzielono takze
stanowisko, w ktérym przebywa funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nadzorujgcy
widzenie.
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Widzenia z obroncg lub peinomocnikiem odbywajg sie w pomieszczeniach,
ktore petnig rowniez funkcje poczekalni dla osadzonych oczekujgcych na transport lub
realizacje innych czynnosci. Istniejg trzy takie pomieszczenia, kazde z nich sktada sie z
dwoch czesci, oddzielonych od siebie metalowg kratg. Osadzony doprowadzony na
rozmowe jest zamykany za kratg. W tej czeSci pomieszczenia znajduje sie
przymocowany do podtoza taboret. Obronca przebywa po drugiej stronie kraty, ma do
dyspozycji niewielki stolik i krzesto. Z wyjasnien udzielonych przez administracje
jednostki wynika, ze krata oddzielajgca osadzonego od obroncy nie jest zamykana,
jesli obronca o to sie zwrdci. W pomieszczeniach tych znajdujg sie kamery monitoringu
wizyjnego, bez mozliwosci rejestracji dzwieku.

Sposob realizacji widzen osadzonych z obroncami i petnomocnikami budzi
zastrzezenia. W ocenie wizytujgcych nie znajduje uzasadnienia realizacja widzen
skazanych z obroricg oraz innymi podmiotami wskazanymi w art. 8 83 k.k.w. przez
krate. Widzenia te powinny co do zasady odbywac sie w sposdb umozliwiajgcy
bezposredni kontakt skazanego z tymi osobami, swobodng rozmowe, wglad do
dokumentdéw i ich analizowanie. Jedynie w przypadku, gdy takg potrzebe zgtosi
obronca lub jesli w ocenie administracji widzenie moze prowadzi¢ do sytuacji
stwarzajgcej zagrozenie dla bezpieczeristwa zaktadu karnego lub dla porzadku
prawnego, powinno ono odbywac sie w sposéb umozliwiajgcy jego bezpieczng
realizacje, a wiec np. przez krate.

Zastrzezenia budzi rowniez wyposazenie tych pomieszczen, przede wszystkim
brak stolika w czesci przeznaczonej dla osadzonego, co utrudnia zapoznawanie sie z
dokumentami, oraz zainstalowanie kamer monitoringu. Sposéb wyposazenia
pomieszczenia do dokonywania czynnosci procesowych z udziatem oséb osadzonych
zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych (Zatgcznik nr 3, Tabela 14) i nalezy dgzy¢ do spetnienia wskazanych tam
warunkow.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze w mysl obowigzujgcych przepisow spotkania osoby
pozbawionej wolnosci z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 8 3iart. 215§ 1 k.k.w.
odbywajg sie bez obecnosci innych oséb. Obecnos¢ innej osoby podczas spotkania
skutkuje zarowno mozliwoscig stuchania rozmowy, jak i obserwowania zachowania
jego uczestnikdw. Przepis mdéwigcy o ,nieobecnosci innych os6b” musi by¢ zatem
rozumiany jako nakaz odbywania spotkania poza zasiegiem stuchu i wzroku oséb
postronnych, a zatem rowniez bez mozliwosci obserwowania przebiegu tych spotkan
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za pomocg kamery monitoringu . W odpowiedzi na te zastrzezenia przedstawiciele
Rzecznika uzyskali zapewnienie Dyrektora Zaktadu Karnego, ze zainstalowana w
pomieszczeniu kamera bedzie zastaniana na czas realizacji widzenia z osobami, o
ktorych mowa w art. 8§ 3iart. 2158 1 k.kw.

Kwestie zwigzane z organizacjg widzen na terenie Zaktadu Karnego w ltawie
reguluje Porzagdek wewnetrzny (8 12), ktéry okresla m.in. dni i godziny odbywania
widzen, a takze sposob zapisywania sie na takie widzenie. W mysl zapisu ust. 5
Porzadku zgtaszanie na widzenia oraz rejestracja zgtoszen odbywa sie za
posrednictwem poczty elektronicznej, telefonicznie lub bezposrednio przez
osadzonych u wychowawcy w oddziale mieszkalnym. Co istotne, w przypadku, gdy to
skazany zapisuje rodzine na widzenie, moze zwrdécic sie do wychowawcy z prosbg o to,
by ten potwierdzit rodzinie date i godzine widzenia. Potwierdzenie wysyta sie mailowo
lub przekazuje telefonicznie. Z wyjasnien uzyskanych od pracownika, ktéry zajmuje sie
przyjmowaniem zgtoszen na widzenia i funkcjonariusza odpowiedzialnego za
organizacje widzen w danym dniu wynika, ze nie ma trudnosci z uzyskaniem wolnego
terminu widzenia. Potwierdzajg to rowniez obserwacje wizytujgcych: w dniu 27
pazdziernika 2022 r. o godzinie 10:00 w sali widzen zajetych byto 5 stolikéw dla
skazanych, widzenie odbywat tez tymczasowo aresztowany. Podczas rozmow
indywidualnych oraz rozmoéw w czasie wizytacji cel mieszkalnych odebrano natomiast
od osadzonych sygnaty, ze rodziny majg trudnosci z dodzwonieniem sie do jednostki
w celu zapisania na widzenie.

Obowigzujgcy w dniach wizytacji Porzgdek wewnetrzny jednostki naktadat na
skazanych obowigzek korzystania podczas widzen z odziezy skarbowej (8 6 ust. 7),
zaréwno na skazanych, ktorzy zostali skierowani do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego, jak i odbywajgcych kare w zaktadzie
karnym typu poétotwartego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 91 pkt 6 k.k.w.
stanowi, iz w zaktadzie karnym typu pototwartego skazani mogg korzysta¢ z wtasnej
odziezy, bielizny i obuwia. Przyjecie zasady odbywania przez skazanych skierowanych
do odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu pototwartego
widzenia w odziezy skarbowej jest zatem sprzeczne z przepisem ustawy. Nalezy
zauwazyc, ze w nowym Porzgdku wewnetrznym pozostawiono te regulacje w
niezmienionym brzmieniu.
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C. Kontakty za posrednictwem komunikatora Skype

W Zaktadzie Karnym w ltawie osadzeni majg mozliwos$¢ porozumiewania sie z
rodzing oraz innymi osobami bliskimi za posrednictwem komunikatora internetowego
Skype. W mysl| 8 12 ust. 16 Porzgdku wewnetrznego, kontakt za pomocg komunikatora
Skype moze odbywac sie w uzasadnionych przypadkach. W § 12 ust. 17 Porzadku
wskazano osadzonych, do ktérych w szczegdlnosci kierowana jest ta forma kontaktu z
bliskimi. Wymienia sie tu osoby bedgce rodzicami lub opiekunami prawnymi dzieci do
lat 15, osadzonych cudzoziemcow, ktérych rodziny lub osoby najblizsze zamieszkujg w
znacznej odlegtosci od miejsca przebywania skazanego, lub sytuacja rodzinna,
zdrowotna czy tez finansowa uniemozliwia bliskim przyjazd na widzenie, osadzonych,
ktorych rodziny lub osoby najblizsze zamieszkujg w znacznej odlegtosci od miejsca
przebywania osadzonego, lub sytuacja rodzinna, zdrowotna czy tez finansowa
uniemozliwia tym osobom przyjazd na widzenie.

W Zaktadzie Karnym w ltawie znajduje sie 6 stanowisk do realizacji rozméw za
posrednictwem komunikatora internetowego Skype. Nie sg to osobne pomieszczenia,
a jedynie wyodrebnione stanowiska w pokoju wychowawcéw, psychologdw,
kwatermistrza. Taki sposéb realizacji tych kontaktéw nie zapewnia wtasciwych
warunkow przeprowadzenia swobodnej rozmowy z bliskimi, powoduje bowiem, ze
rozmowa moze odbywac sie w obecnosci oséb innych niz tylko te, ktére sg
uprawnione do jej kontrolowania. W miare mozliwosci lokalowych nalezatoby zatem
wskazac osobne pomieszczenia, ktére bedg przeznaczone do korzystania ze Skype'a.

Szczegotowe regulacje dotyczgce korzystania przez skazanych z komunikatora
internetowego Skype zawiera Instrukcja nr 2/2022 Dyrektora Zaktadu Karnego w
ltawie z dnia 1 kwietnia 2022 roku w sprawie zasad korzystania z komunikatora
internetowego Skype przez osadzonych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym w ltawie. Stosownie do tresci § 2 ust. 2 Instrukgji, korzystanie z
rozmow za posrednictwem Skype’a odbywa sie od poniedziatku do pigtku w godzinach
8:00 - 14:20 z uwzglednieniem mozliwosci technicznych realizacji rozmow w
poszczegdlnych oddziatach mieszkalnych. Skazany, ktéry chciatby skorzystac z
komunikatora Skype powinien wyrazi¢ pisemng zgode na takg forme kontaktu,
posiadac zatozone konto w aplikacji Skype, uzyskac¢ pisemng zgode osoby, z ktérg
zamierza rozmawiac oraz ztozy¢ pisemne zgtoszenie do Dyrektora. W zgtoszeniu
nalezy zawrze¢ dane osoby, z ktérg osadzony chciatby nawigza¢ potgczenie oraz
okresli¢ proponowang date i godzine, kiedy osoba ta bedzie przygotowana do
rozmowy za pomocg Skype.
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Wymagane jest, by skazany posiadat swoje konto uzytkownika w aplikacji Skype.
Jesli nie miat takiego konta w chwili przyjecia do Zaktadu Karnego, to podczas pobytu
w jednostce nie ma mozliwosci sam go zatozy¢. Administracja jednostki sugeruje
skazanym, znajdujgcym sie w takiej sytuacji, zwrocenie sie 0 pomoc w zatozeniu konta
do os6b bliskich. Wydaje sie jednak, ze w tego rodzaju przypadkach wsparcia powinna
udzieli¢ skazanym przede wszystkim administracja jednostki: poprzez udzielenie
pomocy w zatozeniu indywidualnego konta albo poprzez zatozenie w aplikacji Skype
ogdblnego konta Zaktadu Karnego i umozliwienie korzystania z niego skazanym. Takie
rozwigzania z powodzeniem funkcjonujg w innych jednostkach penitencjarnych. Jak
wynika z uwag odebranych od skazanych w czasie rozmdw indywidualnych i rozmoéw
w celach mieszkalnych, bytoby to takze wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom tych
skazanych, ktorzy nie mogg obecnie korzystac ze Skype'a, poniewaz ich bliscy nie sg
dos¢ biegli technicznie, aby takie konto dla nich zatozyc.

Z informacji przedstawionych przez administracje Zaktadu Karnego wynika, ze w
maju 2022 r. z komunikatora internetowego Skype korzystato 23 osadzonych, ktérym
udzielono 56 zgdd na kontakt w tej formie, natomiast we wrzesniu 2022 r. 22
osadzonych, ktérzy 63 razy skorzystali z tej formy kontaktu z bliskimi.

W rozmowach z wizytujgcymi skazani korzystajgcy ze Skype'a podawali, ze
sktadane przez nich prosby o kontakt w tej formie sg rozpatrywane pozytywnie, a
potgczenie jest najczesciej realizowane w dniu i 0 godzinie wskazanej przez nich w
zgtoszeniu. Przedstawiali natomiast uwagi odnosnie godzin, w jakich mozna zgodnie z
Porzgdkiem wewnetrznym realizowac te spotkania. Zgodnie z przyjetymi zasadami
rozmowy za posrednictwem Skype'a realizowane sg w godzinach 8.00-14.20, w dni
powszednie. Uniemozliwia to lub co najmniej powaznie ogranicza skazanym
mozliwos¢ utrzymywania kontaktow z dzie¢mi, ktére w tym czasie najczesciej sg na
zajeciach szkolnych. Warto zatem rozwazy¢ mozliwos¢ realizacji kontaktow za
posrednictwem Skype'a takze w pdzniejszych godzinach oraz w dni wolne od pracy.

D. Korzystanie z Biuletynu Informacji Publicznej

W Zaktadzie Karnym w ltawie osadzeni majg mozliwo$¢ zapoznawania sie ze
stronami internetowymi Biuletynu Informacji Publicznej. Korzystanie z dostepu do BIP
odbywa sie na trzech wyznaczonych stanowiskach w sali komputerowej, pod
nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Osadzeni mogg korzystac ze stanowiska
komputerowego od poniedziatku do czwartku (w dni robocze) w godzinach 9:00-12:00,
dla kazdego oddziatu wyznaczony jest w harmonogramie jeden dzien w tygodniu.
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Do kwestii korzystania z dostepu do BIP odnosit sie przepis 8 4 ust. 15
obowigzujgcego w czasie wizytacji Porzgdku wewnetrznego, ktéry stanowit, ze
osadzonym zapewnia sie dostep do stron Biuletynu Informacji Publicznej po
uprzednim, umotywowanym, pisemnym zgtoszeniu takiej potrzeby i pozytywnym
rozpatrzeniu zgtoszenia przez dyrektora jednostki. Zapis ten budzit zastrzezenia
wizytujgcych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze osadzeni, tak jak wszyscy obywatele, majg
prawo dostepu do BIP, korzystanie przez nich z tego prawa nie moze by¢ zatem
warunkowane zgodg administracji wieziennej. Wprowadzenie w Porzgdku
wewnetrznym Zaktadu Karnego w ltawie wymogu uzyskania zgody Dyrektora na
skorzystanie z dostepu do BIP nie znajdowato uzasadnienia prawnego.

W przepisach nowego Porzgdku wewnetrznego zrezygnowano z obowigzku
umotywowania przez skazanego potrzeby skorzystania z BIP, w dalszym ciggu jednak
dostep do BIP pozostaje uzalezniony od wyrazenia zgody przez Dyrektora.

Zasady korzystania ze stanowisk komputerowych w celu dostepu do stron
internetowych BIP szczegotowo okresla Instrukcja Nr 1/2021 Dyrektora Zaktadu
Karnego w ltawie oraz Regulamin udostepniania osobom pozbawionym wolnosci
Biuletynu Informacji Publicznej w Zaktadzie Karnym w ltawie. W ocenie wizytujgcych
niejasne sg zapisy 8§ 2 ust. 3 Instrukgcji i pkt. 5 Regulaminu, ktére stanowig, ze ze
stanowiska komputerowego osadzeni mogg korzystac¢ od poniedziatku do czwartku, w
godzinach 9.00-12.00 - jednak nie dtuzej niz na czas uzyskania niezbednych informacji.
Przepis nie okresla, kto - osadzony czy funkcjonariusz - decyduje, czy niezbedne
informacje zostaty juz pozyskane przez osadzonego. Nieprecyzyjnos¢ tego przepisu
moze sktania¢ funkcjonariusza nadzorujgcego przebieg tych czynnosci do
podejmowania przedwczesnie decyzji o zakoniczeniu korzystania przez osadzonego z
dostepu do BIP.

W ocenie wizytujgcych niejasne jest rowniez brzmienie zapiséw 8 6 ust. 2
Instrukcji i pkt. 8 Regulaminu, ktére przewiduja, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
nadzorujgcy przegladanie przez osadzonego strony BIP, w przypadku stwierdzenia, ze
osadzony nawigzat za jej pomocg bezposrednig komunikacje lub wykorzystuje dostep
do innych celdéw niz te, na ktdre otrzymat zgode - niezwtocznie przerywa korzystanie
przez niego ze stanowiska komputerowego. Tresc tego zapisu moze sugerowac, ze
osadzony powinien we wniosku wskazac konkretne strony BIP, ktore chciatby
we wniosku, to korzystanie ze stanowiska zostanie przerwane. Nalezy natomiast miec
na uwadze, ze skazany ma prawo do zapoznawania sie ze wszystkimi tresciami

-21 -



zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej, nie mozna wiec przystac na to, ze
dostep do tych informacji bedzie mu ograniczany decyzjg funkcjonariusza
nadzorujgcego korzystanie ze stanowiska komputerowego.

Korzystanie z BIP moze niektorym osadzonym sprawiac trudnosci techniczne.
Powinni oni zatem méc uzyskac pomoc funkcjonariusza nadzorujgcego korzystanie ze
stanowiska komputerowego lub funkcjonariusza z dziatu informatycznego Zaktadu
Karnego.

Z informacji zawartych w rejestrze osadzonych korzystajgcych z dostepu do
stron internetowych BIP wynika, ze od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia 25 pazdziernika
2022 r. ze stanowiska komputerowego skorzystato 23 osadzonych. Jest to niewielka
liczba. W trakcie rozméw indywidualnych oraz w celach mieszkalnych osadzeni
zgtaszali, ze nie wiedzg, iz majg takie prawo, nie wiedzieli rowniez jak wyglada
procedura zgtaszania sie i korzystania ze stanowiska komputerowego.

5. Stosowanie sSrodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o ustawe
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

Analiza stosowania srodkow przymusu bezposredniego, dokonana w oparciu o
przeglad dokumentacji, pozwala na sformutowanie wniosku, iz w Zaktadzie Karnym w
ltawie Stuzba Wiezienna niezwykle rzadko siega po ten sposdb rozwigzywania sytuacji
kryzysowych. W 2020 r. nie stosowano wobec osadzonych srodkéw przymusu, w 2021
r. byty dwa takie przypadki, zas w 2022 r. (do dnia wizytacji) decyzje o zastosowaniu
przymusu bezposredniego podjeto jeden raz, w dniu 1.07.2022 r.

Srodkéw przymusu uzyto z powodu koniecznoéci wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem (1 przypadek) oraz odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie lub zdrowie funkcjonariusza albo innej osoby (2 przypadki). Korzystano z
najmniej dotkliwych srodkow - sita fizyczna i kajdanki zatozone na rece, tylko w
jednym przypadku zastosowano cele zabezpieczajgca. Srodki byly stosowane krétko -
odpowiednio 15 min, 45 min oraz 60 min (w przypadku celi zabezpieczajgcej).

Dokumentacja dotyczgca stosowania sSrodkdéw przymusu byta kompletna, czyli
sktadata sie z notatki oraz nosnika zawierajgcego zapis z urzgdzen rejestrujgcych.
Wszystkie notatki z zastosowania srodkow przymusu bezposredniego zawieraty
szczegotowy opis zdarzenia i zachowania osadzonego, ktére byto przyczyng
zastosowania Srodkéw przymusu. Notatki byty takze opatrzone danymi
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funkcjonariuszy stosujgcych srodki oraz datg i godzing rozpoczecia i zakonczenia ich
stosowania.

Kazdy przypadek stosowania srodkéw przymusu byt poddany kontroli przez
kierownika dziatu ochrony i ocenie pod katem praworzgdnego i humanitarnego
dziatania. Ocena ta byta dokonywana na podstawie dokumentacji (notatka ze
stosowania srodkéw, ksigzka przebiegu stuzby dowddcy zmiany), zapisu obrazu z
kamery nasobnej, przenosnej (jesli byta uzywana) oraz kamer usytuowanych na
korytarzu i w celi zabezpieczajgcej. Analiza notatek, sporzadzonych przez osobe
sprawujgcg nadzor nad dziataniem funkcjonariuszy dziatu ochrony, pozwala na
stwierdzenie, ze przedmiotowa ocena byta dokonana w sposéb wnikliwy, odnosita sie
nie tylko do kwestii formalnych, ale takze do przestrzegania zasady humanitarnego
traktowania osadzonych, wobec ktorych byty stosowane srodki przymusu. W dwéch
przypadkach stwierdzono uchybienia, m.in. uznano, ze dokumentacja prowadzona
przez dowddce zmiany nie spetniata wytycznych Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w Olsztynie, nie wigczono kamery nasobnej podczas interwencji,
nieprawidtowo przeprowadzono kontrole osobistg osadzonego (byt zobowigzany do
zdjecia catej odziezy, a przepisy stanowig o czesciowym rozebraniu). Kierownik dziatu
ochrony zaproponowat dziatania naprawcze, a w jednym przypadku wnioskowat o
przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujgce;.

Dokumentacja ze stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wraz z
notatkg zawierajgcg wnioski kierownika dziatu ochrony dotyczgce praworzgdnosci
dziatania funkcjonariuszy byta przekazana Dyrektorowi Zaktadu Karnego do
zapoznania sie.

6. Prewencyjne stosowanie Srodka przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek w oparciu o ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28 wrzesnia 2022 r. przepiséw
znowelizowanej ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, obszarem
objetym wizytacjg w Zaktadzie Karnym w ltawie byto rowniez prewencyjne stosowanie
Srodkéw przymusu bezposredniego. Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy, w zaktadach
karnych typu zamknietego oraz aresztach Sledczych funkcjonariusze wobec oséb
pozbawionych wolnosci, ktére:

1) przebywajag poza celg mieszkalng, uzywajg prewencyjnie srodka przymusu
bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja
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2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (kajdanek zaktadanych na
rece);

2) przejawiajg zachowania moggce stwarzac albo stwarzajgce zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych osdb lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym, mogg uzywad prewencyjnie takze sSrodkéw przymusu bezposredniego, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (kajdanek zaktadanych na rece, kajdanek
zaktadanych na nogi, kajdanek zespolonych oraz pasa obezwtadniajgcego).

Zgodnie z art. 19 ust. 7 ustawy, dyrektor zaktadu karnego moze zwolni¢ osobe
pozbawiong wolnosci, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 1, z zastosowania wobec niej
kajdanek. Ponadto, w zaktadach karnych typu zamknietego oraz aresztach Sledczych,
na wniosek osoby pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi
wolnosci lub z wiasnej inicjatywy, w kazdym czasie funkcjonariusz moze zrezygnowac z
zastosowania srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt
2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, jesli ocena bezpieczenstwa oraz okolicznosci uzasadniajg podjecie takiej decyzji
(ust. 8).

Dyrektor Zaktadu Karnego w ltawie w Instrukcji nr 6/2022 z dnia 28 wrzesnia
2022 r. okreslit prewencyjne uzywanie sSrodkéw przymusu bezposredniego wobec
0sOb przebywajgcych w podlegtej mu jednostce. Zgodnie z Instrukcjg, funkcjonariusze
obligatoryjnie stosujg wobec tymczasowo aresztowanych i skazanych odbywajgcych
kare w zaktadzie karnym typu zamknietego, ktorzy przebywajg poza celg mieszkalng,
prewencyjnie srodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na
rece, w przypadkach: rozmoéw psychologicznych, wychowawczych, wymierzania kary
dyscyplinarnej oraz innych indywidualnych rozméw z przedstawicielami administracji,
organdw i instytucji w trakcie przebywania w bezposrednim kontakcie tylko z jedng
0sobga. Zwolnieniu z prewencyjnego stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek zaktadanych na rece podlegajg osadzeni podczas realizacji:
zatrudnienia, spacerdw, kapieli, spotkan religijnych, zaje¢ kulturalno-oswiatowych lub
sportowych, programéw resocjalizacyjnych, komisji penitencjarnej, telefonéw, Skype'a,
BIP, organizowanych kurséw, widzen, zajec terapeutycznych, w trakcie posiedzenia
komisji penitencjarnej oraz w innych przypadkach w trakcie poruszania sie po terenie
jednostki. Analiza tego dokumentu nie rodzi zastrzezen wizytujgcych.
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Zasady prewencyjnego stosowania kajdanek nie zostaty zawarte w Porzadku
wewnetrznym jednostki. Wizytujgcy oceniajg, ze wprowadzenie tych informacji do
Porzadku bytoby wskazane, aby osadzeni mieli petng wiedze o przyjetych zasadach,
wdrozonych w Zaktadzie Karnym w ltawie w mys| nowych przepiséw ustawy o Stuzby
Wieziennej.

Z udostepnionego rejestru pobytéw wynika, ze w dniu wizytacji 101 osadzonych
byto zwolnionych decyzjg Dyrektora Zaktadu Karnego ze stosowania wobec nich
Srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, a wobec
dalszych 718 osadzonych wydano decyzje o zwolnieniu z prewencyjnego uzywania
Srodkéw przymusu bezposredniego w indywidualnie okreslonych okolicznosciach.
Jedynie wobec 11 osadzonych stosowano prewencyjnie kajdanki na czas pobytu poza
celg mieszkalng. Byli to tymczasowo aresztowani i skazani odbywajgcy kare w
zaktadzie karnym typu zamknietego, nowo przyjeci do zaktadu karnego lub
przetransportowani z innych jednostek, oczekujgcy na podjecie decyzji w przedmiocie
okreslenia zasad stosowania wobec nich prewencyjnie sSrodkéw przymusu
bezposredniego.

Sposrod 27 osadzonych, z ktérymi przeprowadzono indywidualne rozmowy
tylko jeden skazany podat, ze sg wobec niego prewencyjnie stosowane kajdanki przy
kazdym opuszczeniu celi, na czas doprowadzenia i podczas rozméw z przetozonymi.
Trzech osadzonych podato, ze stosowano wobec nich kajdanki w niektorych
sytuacjach: podczas wizyty u stomatologa (na zadanie lekarza), wizyty u pielegniarki,
podczas rozmowy z psychologiem, niektorymi wychowawcami - byty to osoby krétko
przebywajgce w Zaktadzie Karnym w ltawie, maksymalny okres pobytu wynosit 2 m-ce.
Obserwacje wizytujgcych réwniez nie wykazaty, aby w Zaktadzie Karnym w ltawie
naduzywano prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek zaktadanych na rece po wyjsciu osadzonego z celi mieszkalnej.

7. Wdrazanie rozwigzan majacych na celu ochrone bezpieczeristwa
funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej

W Zaktadzie Karnym w ltawie oprocz praktyki stosowania prewencyjnie
kajdanek - co zostato omoéwione powyzej - wdrazane sg réwniez inne rozwigzania
majgce na celu zwiekszenie ochrony bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej. Powszechnie zastosowano rozwigzanie polegajgce na
zamontowaniu szyb w gornej czesci drzwi do pokoi stuzbowych funkcjonariuszy,
umozliwiajgcych wglad do tych pomieszczen. Za pomocg tasm naklejonych na
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podtodze wyznaczono umowne bariery, ktérych nie powinien przekracza¢ osadzony
znajdujacy sie w dyzurce oddziatowego, czy pokojach wychowawcdéw lub psychologa.

W jednym z pokoi wychowawcow kratami wydzielono cze$¢ pomieszczenia,
wyposazong w stolik i taboret, w ktorej osadzony ma przebywac podczas rozmowy z
przetozonym w cztery oczy. W takim przypadku osadzony nie musi pozostawaé w
kajdankach w czasie rozmowy. Z wyjasnien przekazanych wizytujgcym wynika, ze
planowane jest stworzenie takich zabezpieczen w kolejnych pokojach wychowawcow.

Nie negujgc potrzeby zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostce oraz
zapewnienia warunkdéw bezpiecznego wykonywania zadan stuzbowych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, nalezy zwréci¢ uwage, ze budowanie wtasciwych
relacji wychowawczych i psychologicznych ma szczegdlne znaczenie i jest waznym
elementem oddziatywania na skazanych, stuzgcym budowaniu spotecznie pozgdanych
postaw. Stad istotne jest zachowanie proporcjonalnosci stosowanych srodkéw
bezpieczenstwa.

8. Uwagi do Porzagdku wewnetrznego

Wizytujgcy zapoznali sie z Zarzgdzeniem Nr 88/2022 Dyrektora Zaktadu Karnego
w ltawie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie ustalenia porzgdku wewnetrznego w
Zaktadzie Karnym w ltawie, ktore obowigzywato w czasie, gdy przeprowadzana byta
wizytacja. Analiza zawartych w nim regulacji nasuneta szereg uwag.

Poniewaz od dnia 1 stycznia 2023 r. w Zaktadzie obowigzuje nowy Porzgdek
wewnetrzny, przyjety Zarzgdzeniem Nr 111/2022 Dyrektora Zaktadu Karnego w ltawie
z dnia 30.12.2022 r., réwniez ten akt prawny zostat poddany analizie, pod katem
ustalenia, czy zmianie ulegly przepisy, ktérych dotyczg uwagi sformutowane przez
zespot wizytujacy.

Niektore kwestie zostaty zasygnalizowane juz we wczesniejszych czeSciach
niniejszej Informacji. Ponizej przedstawiono pozostate najistotniejsze zastrzezenia, w
kolejnosci ich wystepowania w Porzgdku wewnetrznym:

1/ Przepis 8 5 ust. 6 Porzgdku obowigzujgcego w czasie przeprowadzania
wizytacji stanowit, ze osadzeni ,odbierajg i spozywajg positki w odziezy
dziennej” (odziezg dzienng sg m. in.: spodnie dtugie, spodenki krétkie
sportowe, sweter, bluza bez kaptura, koszula, koszulka - §1 pkt 12
Porzadku wewnetrznego). O ile mozna uznad, ze natozenie obowigzku
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2/

odbierania positkdw w petnej odziezy uzasadnione jest wzgledami
porzadku, czy kultury zachowania wobec przetozonych, to wydaje sie, ze
mozna pozostawi¢ osadzonemu dowolnos¢ wyboru, jesli chce spozywac
positek w celi mieszkalnej - zwtaszcza podczas upatéw - w niekompletnym
ubraniu. Wydaje sie, ze ingerowanie tak dalece w prywatnos$¢ wieznia nie
jest potrzebne. Uwage te wizytujgcy przedstawili kierownictwu jednostki
podczas spotkania podsumowujgcego wyniki wizytacji, w obecnie
obowigzujgcym Porzgdku wewnetrznym kwestionowany zapis juz nie
wystepuje.

Do sprawy korzystania przez skazanych z odziezy skarbowej podczas
widzen (8 6 ust. 7 dawnego Porzgdku) odniesiono sie juz w czesci
Informacji dotyczgcej realizacji prawa do widzen - jak wskazano, zasada ta
nie powinna odnosic sie do skazanych odbywajgcych kare w zaktadzie
karnym typu poétotwartego. Podobnie za wymagajacy weryfikacji uznano
przepis 8 7 ust. 3 Porzadku, ktory stanowit, ze skazanych podczas spaceru
obowigzuje ubranie skarbowe. Takze w tym przypadku obowigzkiem
korzystania z ubrania skarbowego objeto skazanych odbywajgcych kare w
zaktadzie karnym typu pétotwartego, co jest sprzeczne z przepisem art. 92
pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego.

Zapis 8 7 ust. 3 Porzgdku wskazywat ponadto okresy, w ktorych osadzeni
wychodzgc na spacer, mogg pod odziezg skarbowg posiadad inng odziez
(bielizne, koszule, bluze lub sweter - w okresie od pazdziernika do marca)
oraz mogg wychodzi¢ na spacer w dresie, bluzie, koszulce, krétkich
spodenkach i obuwiu sportowym (w okresie od maja do wrzesnia). Wydaje
sie, ze tak szczegbtowe regulowanie tych kwestii w Porzgdku wewnetrznym
nie znajduje uzasadnienia. W tym samym przepisie Porzgdku zobowigzuje
sie osadzonych wychodzgcych na spacer do ubierania sie stosownie do
pory roku, co wydaje sie dyspozycjg wystarczajgcg. Majgc na uwadze, ze
bardzo prawdopodobne jest zaréwno wystgpienie wysokich temperatur
poza okresem maj-wrzesien, jak i stosunkowo niskich poza okresem
pazdziernik-marzec, zwazywszy tez, ze poszczegdlne osoby moga
odmiennie odczuwac warunki pogodowe, wydaje sie, ze stuszne bytoby
pozostawienie osadzonemu decyzji, jaka odziez w danych warunkach
pogodowych zapewni mu komfort termiczny.

W obecnie obowigzujgcym Porzgdku wewnetrznym nie zmieniono tresci
wskazanych przepisow.
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3/ 8§89 ust. 2 Porzadku stanowit, ze tymczasowo aresztowani ,korzystajg z
wiasnej odziezy, bielizny i obuwia po jednym komplecie”. Wprowadzenie
takiego ograniczenia jest niezrozumiate, odbiera bowiem tymczasowo
aresztowanemu mozliwos¢ posiadania odziezy i bielizny na zmiane.

Nowy Porzgdek wewnetrzny usunat to ograniczenie.

4/ Przepis § 12 ust. 7 Porzadku stanowit, ze odwiedzajgce skazanego ,,0soby
matoletnie mogg korzystac z widzen tylko pod opiekg oséb petnoletnich”.
Przepis ten wymagat dostosowania do zmienionej z dniem 17 wrzesnia
2022 r. tresci przepisu art. 105a k.k.w., ktéry dopuszcza obecnie
korzystanie przez osobe matoletnig do lat 15 z widzenia ze skazanym pod
opieka funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego wyznaczonego
przez dyrektora zaktadu karnego (82a).

W obecnie obowigzujgcym Porzadku ta zmiana zostata uwzgledniona.

5/ W 813 ust. 6 Porzagdku wskazano podmioty, z ktdrymi rozmowy
telefoniczne skazanych nie sg kontrolowane, jednak pominieto
przedstawiciela niebedgcego adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktérym rozmowa telefoniczna rowniez nie podlega
kontroli (art. 8 8 3 k.k.w.).

W nowym Porzgdku zachowano takg samg tres¢ tego przepisu, totez w
dalszym ciggu wymaga on uzupetnienia.

6/ Przepis 813 ust. 14 Porzadku stanowit, ze ,rozmowy telefoniczne
tymczasowo aresztowanych z obroncg, petnomocnikiem bedgcym
adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem nie sg kontrolowane i
nie podlegajg ograniczeniu czasowemu, chyba ze organ dysponujgcy, do
ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, zarzgdzi inaczej".
Nalezy wskaza¢, ze zaden przepis rangi ogdlnie obowigzujgcej nie
uprawnia organu dysponujgcego do objecia kontrolg i limitowaniem
czasowym rozmoéw telefonicznych tymczasowo aresztowanego ze
wskazanymi wyzej podmiotami, dlatego zastrzezenie zawarte w
przywotanym przepisie Porzgdku wewnetrznego nie miato uzasadnienia
prawnego i powinno zostac usuniete.
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7/

0.

Poniewaz do obecnie obowigzujgcego Porzadku nie wprowadzono zmian
w przedmiotowym zakresie, uwaga zachowuje swojg aktualnosc.

Przepis 816 ust. 12 Porzagdku naktadat obowigzek przekazywania przez
skazanych korespondencji prywatnej do wystania w niezaklejonej kopercie.
Nalezy zauwazy¢, ze zaden akt prawny rangi ogélnej nie definiuje, co
nalezy rozumiec pod pojeciem korespondencji prywatnej, nie czynity tego
rowniez przepisy Porzadku. Wskazany przepis wymagat zatem
doprecyzowania w taki sposéb, aby byto jasne, ze korespondencja
skazanego z podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w, jako
niepodlegajgca cenzurze, nadzorowi ani zatrzymaniu, jest przekazywana
do wystania w zamknietej kopercie.

W nowym Porzgdku wewnetrznym kwestie te reguluje przepis § 16 ust. 11,
ktory wytgcza spod obowigzku przekazywania w niezaklejonej kopercie
korespondencje, , 0 ktérej mowa w art. 8a 82 i 83 kkw”", a wiec
korespondencje z obroncg lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub
radcg prawnym, organami scigania, wymiaru sprawiedliwosci i innymi
organami panstwowymi, organami samorzgdu terytorialnego, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powotanymi na
podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umow
miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw cztowieka oraz
przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory
zostat zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania skazanego przed tym
Trybunatem.

Whnioski i zalecenia

Ustalenia dokonane w toku wizytacji w Zaktadzie Karnym w ltawie wskazujg, ze

w jednostce panuje dobra atmosfera. Wizytujgcy nie odebrali sygnatéow o
niewtasciwym traktowaniu, nie zaobserwowali tez nadmiernych napiec w relacjach
pomiedzy osadzonymi a funkcjonariuszami. Osadzeni swobodnie wypowiadali sie
zaréwno podczas rozmoéw indywidualnych, jak i w trakcie wizytacji cel mieszkalnych.
Stosowanie sSrodkow przymusu bezposredniego nie jest naduzywane, w tym takze
stosowanie prewencyjne, na podstawie przepiséw ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Po analizie nowego Porzadku wewnetrznego wizytujgcy z prawdziwym

zadowoleniem odnotowujg, ze wiele uwag zgtoszonych podczas wizytacji zostato juz
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uwzglednionych. W oparciu o ustalenia poczynione w toku wizytacji, biorgc pod uwage

zmiany stanu prawnego, jakie nastgpity od czasu przeprowadzenia wizytacji, a takze

zmiany wprowadzone juz do Porzgdku wewnetrznego Zaktadu Karnego w ltawie,

sformutowano zatem nastepujgce zalecenia:

1.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze przepis art. 105b & 1 k.k.w. ustanawia jedynie
standard minimalny realizacji prawa do korzystania z aparatu telefonicznego, co
nie wyklucza przeprowadzenia przez osadzonego wiecej niz jednej rozmowy w
tygodniu. Praktyke postepowania w tym zakresie nalezy zatem zmodyfikowaé w
taki sposob, aby w pierwszej kolejnosci zapewnic realizacje prawa do
skorzystania z aparatu, w terminach wyznaczonych przez Dyrektora w Porzadku
wewnetrznym, tym skazanym w zaktadzie karnym typu zamknietego i
tymczasowo aresztowanym, ktorzy zgtosili takg potrzebe pierwszy raz w danym
tygodniu oraz skazanym uprawnionym do realizacji nagrody lub ulgi w postaci
dodatkowej rozmowy telefonicznej (art. 138 8 1 pkt 16 i art. 141 8 1 k.k.w.).
Nastepnie nalezy umozliwi¢ kazdemu skazanemu i tymczasowo
aresztowanemu, ktory sie o to zwrdci (w trybie przyjetym dla pierwszej
rozmowy, bez koniecznosci sktadania prosby w tej sprawie do dyrektora),
przeprowadzenie kolejnej rozmowy telefonicznej w danym tygodniu, w
terminach wyznaczonych przez dyrektora w Porzagdku wewnetrznym, jesli nie
bedg temu staty na przeszkodzie wzgledy okreslone w art. 104 k.k.w., tj.
korzystanie z przystugujgcego prawa powinno nastepowac w sposob
nienaruszajacy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku.

Nalezy odstgpi¢ od ustalania gérnego limitu rozmow telefonicznych w tygodniu,
co ma miejsce obecnie w odniesieniu do skazanych odbywajgcych kare w
zaktadzie karnym typu pétotwartego. W zwigzku z powyzszym brzmienie zapisu
§ 13 ust. 1 zdanie trzecie Porzgdku wewnetrznego, ktéry stanowi, ze skazani ci
mogg korzystac z samoinkasujgcych aparatdw telefonicznych trzy razy w
tygodniu powinno zosta¢ zmienione i zapis ten powinien stanowi¢, ze mogg oni
korzystac z telefonu co najmniej trzy razy w tygodniu. Jednoczesnie nalezy
zmienic¢ praktyke postepowania w taki sposob, aby umozliwi¢ skazanemu, ktéry
sie 0 to zwrdci (w trybie przyjetym dla pierwszych trzech rozméw, bez
koniecznosci sktadania prosby w tej sprawie do dyrektora), przeprowadzenie
kolejnej rozmowy telefonicznej w danym tygodniu, w terminach wyznaczonych
przez dyrektora w Porzgdku wewnetrznym, jesli nie bedg temu staty na
przeszkodzie wzgledy okreslone w art. 104 k.k.w., tj. korzystanie z
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przystugujgcego prawa nie bedzie naruszato praw innych oséb oraz nie bedzie
zaktdcato ustalonego w zaktadzie karnym porzgdku.

Nalezy rozwazyc¢ zwiekszenie liczby dni w tygodniu, w ktérych skazany w
zaktadzie karnym typu zamknietego i tymczasowo aresztowany bedzie mégt
korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do rozméw z podmiotami
innymi niz wskazane w art. 8 8 3iart. 215§ 1 k.k.w.

Dobrg praktyka jest nielimitowanie rozmow telefonicznych tymczasowo
aresztowanych z osobami, o ktérych mowa w art. 215 & 1 k.k.w. (obronca,
petnomocnikiem i przedstawicielem przez Europejskim Trybunatem) oraz
umozliwienie kontaktowania sie telefonicznie z tymi podmiotami we wszystkie
dni tygodnia. Majac to na uwadze nalezy jednoczesnie rozwazy¢ umozliwienie
skazanym, ktérych sytuacja w tym zakresie zostata uksztattowana w sposéb
mniej korzystny niz tymczasowo aresztowanych, realizacji rozmow
telefonicznych ze wskazanymi podmiotami na takich samych zasadach, jakie
obowigzujg tymczasowo aresztowanych.

Nalezy wdrozy¢ procedure potwierdzania daty przyjecia od osadzonego skargi
skierowanej bezposrednio do Dyrektora.

Nalezy zapewni¢ wtasciwe warunki realizacji widzen osadzonych z obroricg oraz
innymi podmiotami wskazanymi w art. 8 83 i art. 215 § 1 k.k.w. poprzez
zaniechanie monitorowania przebiegu tych widzen. Zgodnie z deklaracjg
ztozong przez kierownictwo Zaktadu Karnego na czas widzenia z tymi
podmiotami kamera powinna by¢ zastonieta.

Nalezy odstgpi¢ od stosowania jako zasady udzielania widzen z obronhcg przez
krate. W przypadku udzielania widzenia przez krate - gdy zagdanie takie wysunie
obronca lub gdy w ocenie administracji widzenie moze prowadzi¢ do sytuacji
stwarzajgcej zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub dla porzadku
prawnego - nalezy zapewni¢ osadzonemu mozliwos¢ korzystania ze stolika przy
przegladaniu dokumentéw.

W pomieszczeniu do udzielania widzen bez osoby dozorujgcej nalezy
zainstalowacd przestone na szybie oddzielajgcej to pomieszczenie od kantyny,
aby dostosowac warunki w tej sali widzen do wymogdw Kodeksu.

Nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki prowadzenia rozmoéw za posrednictwem
komunikatora Skype poprzez wskazanie osobnych pomieszczen
przeznaczonych do realizacji tych kontaktow.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ rozszerzenia termindw realizacji kontaktow za
posrednictwem komunikatora Skype o godziny popotudniowe w dni
powszednie oraz o dni Swigteczne.

Nalezy podjg¢ dziatania w celu zapewnienia mozliwosci korzystania z
komunikatora Skype takze tym skazanym, ktérzy nie posiadajg wtasnego konta
w tej aplikacji, poprzez stworzenie na potrzeby tych kontaktéw konta jednostki
w aplikacji Skype lub udzielajgc skazanym pomocy w zatozeniu indywidualnego
konta.

Nalezy zrezygnowac z wymogu uzyskiwania przez osadzonego zgody Dyrektora
na skorzystanie z dostepu do BIP.

Nalezy doprecyzowac tres¢ wymienionych w pkt. 4.D Informacji przepiséw
Instrukcji Nr 1/2021 Dyrektora Zaktadu Karnego w ltawie w sprawie
udostepniania osobom pozbawionym wolnosci Biuletynu Informacji Publicznej
w Zaktadzie Karnym w ltawie oraz Regulaminu udostepniania osobom
pozbawionym wolnosci Biuletynu Informacji Publicznej w Zaktadzie Karnym w
ltawie.

Nalezy dokonac zmiany zapisdw w Porzgdku wewnetrznym w taki sposéb, aby
zapewnic skazanym skierowanym do odbywania kary pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu pétotwartego odbywanie widzen i spaceréw we wiasnej
odziezy.

Nalezy uzupetnic tresc 8 13 ust. 6 Porzadku wewnetrznego poprzez wskazanie,
ze kontroli nie podlegajg rowniez rozmowy telefoniczne osadzonych z
przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Nalezy usungc z tresci 813 ust. 14 Porzadku wewnetrznego zapis méwigcy o
uprawnieniu organu dysponujgcego do objecia kontrolg i limitowaniem
czasowym rozmow telefonicznych tymczasowo aresztowanego, jako niemajgcy
oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie tresci Porzgdku wewnetrznego o zasady
prewencyjnego stosowania srodkow przymusu bezposredniego, wdrozone w
Zaktadzie Karnym w ltawie w mysl nowych przepiséw ustawy o Stuzby
Wiezienne,j.
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18. Nalezy kontynuowac akcje informacyjng na temat zmian w Kodeksie karnym
wykonawczym oraz uzupetnic zasoby biblioteczne o egzemplarze
znowelizowanego Kodeksu karnego wykonawczego.

Sporzadzita:

Matgorzata Kiryluk

gtéwny specjalista

Zespot do spraw Wykonywania Kar w BRPO

Zatwierdzita:
Jolanta Nowakowska
Zastepca Dyrektora Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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