Warszawa, dmia 20 marca 2023 r.

Sz. P.
prof. UW dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

2l. Solidarnosa 77
00-090 Warszawa

Wrnioskodawca: Zwigzek Zawodowy Filmowcow
UL Putawska 61
02-595 Warszawa
KRS: 6000879013

STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Dotyczy: pisma Ministra Rodziny 1 Polityki Spolecznej (pismo znak: DPP-
111.070.38.2022.MW) w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dmia 5 pazdziernika 2022 r. (pismo znak: 111.7041.9.2022.LN).

Dziatajagc w mmieniu Zwigzku Zawodowego Filmowcdw (dale) zwany: ,,ZZF”; wydruk
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakltadéw opieki
zdrowotnej z KRS zostal dolaczony do wniosku z dma 8 sierpnia 2022 r.) 1 odpowiadajac na
pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 styczaia 2023 t (pismo znak:
111.7041.9.2022.LN), ktérym przekazano kopie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki
Spoteczne) (zwany dalej: , Menistresn RiPS”; pismo znak DPP-1I11.070.38.2022.MW - zwane
dalej: ,,Pismem Ministra”) na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich (zwany dalej:
»wRPO”) w sprawie z wniosku ZZF o podjecie dzialan w zakresie uregulowania norm
dotyczacych minimalnego czasu wypoczynku osdb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych po przeanalizowaniu zawartej w Piémie Ministra argumentacji
przedstawiamy niniejsze stanowisko i1 wskazujemy co nastepuje:

1. nie podzielamy przedstawionej w PiSmie Ministra argumentacji prawnej, jest
ona w naszej ocenie chybiona, pomija ona regulacj¢ konstytucyjna, przedstawione
wmnioski oparte s3 na nieprawidlowe] wykladni przepiséw ustawowych, a takze
wyprowadzone zostaly cz¢sciowo na podstawie nieprawdziwych przestanek (w
szczegblnosci jakoby Kodeks pracy regulowal wylacznie relacje pracownik-
pracodawca i w konsekwencji jakoby nie regulowal réwniez — w pewnym zakresie —
cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia; szczegélows argumentacje w tym zakresie
przedstawiamy ponizej);
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2. biorac powyisze pod uwage zwracamy si¢ do RPO z prosbg o kontynuowanie

dziatah w celu uregulowania norm dotyczacych minimalnego czasu
wypoczynku 0sdb zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych (jak we
wniosku),

ZZF wskazujc, ze ewentualna wiasciwosc Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego do opracowania regulacji dot. wykonywania zawoddw zwigzanych z
produkcja audiowizualng nie wyklucza wlasciwosci Ministra RiPS we wskazanym
zakreste; co wigce] w zakresie rozszerzenia zakresu stosowania przepiséw Kodeksu
pracy (lub wskazania odmiennego zakresu ich stosowania) na umowy dotyczace
zatrudnicnia o charakterze cywilnoprawnym w naszej ocenie niewatpliwie miesci si¢ w
zakresie wlasciwosci Ministra RiPS,

Uzasadnienie

I. Wprowadzenie | Brak odniesienia si¢ w Pi$émie Ministra do atgumentacji RPO
wyprowadzonej w oparciu o przepisy Konstytucji

1.

Wnioskodawca w niniejszym piémie odnosi si¢ ponizej szczegétowo do uwag i
twierdzen zawartych w Pi$mie Ministra (argumentacja ta znajduje si¢ pkr IL.IV
stanowiska). W pierwsze] jednak kolejnosci z rozczarowaniem przyjmujemy — w
istocie — brak odniesienia si¢ do przedstawionej argumentacji wywiedzionej na
podstawie przepiséw Konstytucji 1 orzecznictwa 1rybunalu Konstytucyjnego (dale;
zwany: ,,TK”). Istota przedmiotowego problemu sprowadza si¢ do niestosowania w
zakresie wskazanym we wniosku przepisow Konstytucji przez ustawodawce
(dopuszczenia si¢ zaniechania ustawodawczego).

Nic powtarzajac szeroko argumentacji zaprezentowane) we wniosku, dla
przejrzystoscl wywodu przedstawi¢ jednak nalezy bardzo skrotowe clag logiczny, ktory
doprowadzil do takowego wniosku: (1) pojecia konstytucyjne maja charakter
autonomiczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa (orzecznictwo TK przytoczone
zostalo we wniosku; kwestia ta nie budzi watpliwosci w orzecznictwie TK i nauce); (ii)
pojecie ,,pracy” uzyte w art. 24 Konstytucji dotyczy kazdej pracy niezaleznie od
podstawy jej Swiadczenia - nie ma zadnego uzasadnienia aby pojecie to ograniczaé do
pracy wykonywane)] na podstawie stosunku pracy (literatura przytoczona zostala
szeroko we wniosku); (i) w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego i przedstawicieli
nauki prawa konstytucyjnego nie budzi watpliwoscl, Ze pojecie pracownika w
rozumieniu Konstytucji (zardéwno w rozumieniu art. 66 ust. 1 jak i ust. 2) obejmuje
»wszystkic osoby, ktére - po plerwsze - wykonuja okreslong prace zarobkows, po
drugie, pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego ja Swiadcrza,
oraz - po trzecie - maja takie interesy zawodowe zwijzane z wykonywaniem pracy,
ktére moga byé grupowo chronione” (wyrok TK z dnia 02 czerwca 2015 r., K 1/13;
literatura przytoczona we wniosku); (v} ustawodawca w sposéb  systemowy
gwarantuje przepisami Kodeksu pracy pracownikom w rozumieniu tej ustawy
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zardbwno okresy odpoczynku jak i1 ustala maksymalne normy czasu pracy. W
odniesieniu do 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych regulacja
systemowa w przepisach powszechnie obowiazujacych nie istnieje — stronom
pozostaje umowne regulowanie prawa do odpoczynku {(co przy istotne] przewadze
ekonomicznej, a co za tym idzie 1 negocjacyjnej podmiotu zatrudniajacego skutkuje
niejednokrotnie brakiem takiej regulacji w umowach); (v) rdznicowanie sytuacj
prawnej osoby zatrudnione) na podstawie stosunku pracy 1 umowy ptawa cywilnego
jest uzasadnione w mysl konstytucyjne) zasady réwnosci ale pod warunkiem, ze
faktycznie praca ows swiadcza w mny sposob. Skoro tak jak wskazuje Sad Najwyzszy
(dale) zwany: ,SN”) dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkow
zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego jak i cywilnoprawnego - i w ramach
zatrudnienia cywilnoprawnego moze wystepowaé kierownictwo (wyrok SN z 18 lipca
2012 r, I UK 90/12) - to w przypadku dwoch osdb $wiadezacych prace na innej
podstawie prawnej ale faktycznie ,pracujacych” tak samo brak jest podstaw do
pozbawiania jednej z nich prawa do minimalnych okreséw odpoczynku; (vi) w
literaturze zwraca si¢ uwage, ze ograniczenie regulacji att. 66 ust. 2 Konstytucji
wylacznie do pracownikéw kodeksowych prowadzitoby do wniosku, iz prawo do
wypoczynkn jest powligzane z podporzadkowaniem w pracy, a argumentacja taka juz
sama w sobie redukuje funkcje wypoczynku. Zatem podstawa zatrudnienia nie ma
znaczenia z perspektywy 1stoty prawa (zob. A. Sobezyk, Prawo pracy w fwietle Konstytuci
RP, 1. 1, Teoria publicnego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, 2013, s. 182 i nast.) - w
istocie jednak nawet osoby wykonujace prace podporzadkowans tyle tylko, ze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych nie sa objete owa ochrona — nie zapewnia si¢ im
norm minimalnego odpoczynku; (vil) w konsekwencji powyzszego zdaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci, ze zakres podmiotowy prawa do wypoczynku wskazanego w art.
66 ust. 2 Konstytucji (w szczegdlnosdel w zakresie maksymalnych norm czasu pracy)
powinien by¢ fozumiany szeroko, a nie wylaczme w odniesieniu do pracownika w
rozumieniu Kodeksu pracy.

Biorac zatem pod uwage prezentowany przez TK wykladnie poje¢ w
Konstytucji — dojs¢ nalezy do wniosku, ze ustawodawca nie wykonal obowigzkéw
wynikajacych z art. 66 ust. 2 Konstytucji, w zakresie uregulowania w szczegblnosci
maksymalnych norm czasu pracy (a co za tym idzie 1 okreséw odpoczynku) wobec
0s6b zatrudnionych na podstawie niepracownicze) czym dopuscil sie zaniechania
ustawodawczego (argumentacja w tym zakresie zostala szeroko zaprezentowana we
wntosku ZZF do RPO).

Kwestie te poruszone w wystapieniu RPO nie spotkaly si¢ z odpowiedzia w Pismie
Ministra. W Pidmie Ministra zawarto jedynie krétki wywod - byé moze majacy
odpowledzie¢ na owe uwagl - w mysl ktorego ,nie wydaje si¢ réwniez zasadne
ewentualne dokonywanie wykladm pojecia pracowmka (w rozumieniu art. 2 k.p.)
poprzez pryzmat art. 66 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP. W efekcie tego, mogioby
bowiem doj$¢ do niezasadnego rozszerzenia pojecia pracownika, w sytuacji, w ktdrej
pojecie to (jego zakres semantyczny) jest ustawowo zdefiniowane wlasnie w tresci art.
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2 Kodeksu pracy” (s. 3 Pisma Ministra). Wskazane zdanie dowodzi, jak sie wydaje,
niezrozumienia problemu — wnioskodawca ani RPO nie ptoponowal prowadzenia
wykladni art. 2 Kodeksu pracy (wbrew literalnemu brzmieniu) w oparciu o przepisy
Konstytucji.

3. Wnioskodawca podkreslal, ze pojecia konstytucyjne majg chatakter autonomiczny
wobec obowigzujacego ustawodawstwa, w konsekwencji jezeli ,pracownikowi” w
rozumieniu Konstytucji zapewnione winny by¢ konkretne uprawnienia to nie mozna
stwierdzi¢, ze w ustawie pojecte to zdefiniowane zostalo weziej 1 w konsekwencji
osobom znajdujacym si¢ poza katalogiem zakreslanym definicja ustawows owe
uprawnienie nie powinno przystugiwac. , Pracownikowi” w rozumieniu Konstytucji (a
zatem np. zleceniobiorcy) nalezy zapewni¢ konkretne uprawnienia. Co wazne,
wnioskodawca nie proponuje generalnego zréwnania w ustawodawstwie zwyklym
praw 1 obowiazkéw oséb swiadczacych prace na réinych podstawach — w
szczegblnosci pracowniczej 1 cywilnoprawnej (np. zmiany brzmienia art. 2 Kodeksu
ptacy) - ale wykonanie obowigzku mnalozonego na ustawodawcg przepisami
Konstytucji w odniesieniu do oséb $wiadczacych prace na innej podstawie niz
pracownicza.

II. Uwagi Ministra RiPS w zakresie sposobu $wiadczenia pracy przy produkcji
andiowizualne;j

4. Przed zaprezentowaniem argumentacji dotyczacej wykladni przepiséw ustawowych i
uzasadnienia dla twierdzenia ZZF o wyprowadzeniu przez Ministra RiPS
nieprawidlowych wnioskow w tym zakresie (pkt III niniejszego stanowiska), odnie§¢
jeszcze nalezy si¢ do zawartych w PiSmie Ministra uwag dotyczacych sposobu
swiadczenia pracy przez osoby zatrudnione przy produkeji audiowizualnej.

5. W Pi$mie Ministra (na s. 4) wskazano: ,Jak wynika z tresci pisma Pana Rzecznika,
osoby w nim wymienione nie s3 zainteresowane $wiadczeniem pracy
podporzadkowanej, ktora jest nicodlaczna cecha stosunku pracy. Przy czym, zasada
podporzadkowania jest jedna podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od
stosunkéw opartych na innych umowach o §wiadczenie ustug. Ponadto jak wynika 2z
tresci pisma z dnia 9 stycznia 2023 r. Pana Jarostawa Seilina, Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego {...), pozycja wspoltworcdw
utworu audiowizualnego jest samodzielna, z niklym stopniem
podporzadkowania” (wytluszczenie — Wnioskodawca).

W pierwsze) kolejnosci zaznaczyC nalezy, ze w ocenie ZZF z wystapienia RPO
nie wynika jakoby osoby s$wiadczace prace przy produkcji audiowizualnej ,nie byvly
zainteresowane $wiadczeniem pracy podporzadkowane)”; jak podkreslalismy we
wniosku do RPO — osoby swiadczace prace przy produkcji audiowizualnej generalnie
nie majg wyboru co do podstawy zatrudnienia, kwestie te nie podlegaja negocjacjom
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(moga albo zawrze¢ raka umowe jaka Zleceniodawca proponuje albo nie zawierac
zadnej), ponadto to osoby te nicwatpliwie wykonujg prace podporzadkowang.
Biorac pod uwagg jak skomplikowanym przedsigwzigciem (pomijajac inne aspekty w
tym kontekscie w szczegolnosci z punktu widzenia orgamzacyjnego) jest produkcja
utworu audiowizualnego (zwlaszcza filmu 1 serialu) nawet bez poglebione) znajomosci
specyfiki branzy przyjac¢ nalezy, z¢ kaida z oséb bioracych udzial w owym
przedsigwzigciu (poprzez Swiadczenie pracy/ustug) swiadczy pracg w sposab
bardzo rygorystycznic podporzadkowany (zaréwno co do miejsca, czasu jak,
wykonywanych czynnosci i niejednokrotnie sposobu ich wykonania).

Nie jest ZZF znane stanowisko Pana Ministra Sellina, na ktére powoluje sig
Minister RiPS ale podkreshic¢ nalezy, ze nie kazda osoba swiadczgca prace przy
produkcji audiowizualne] jest tworca (czy tez ,,wspolrwoérea™), a co do sposobu
podporzadkowania - w naszej ocenie - gdyby osoby §wiadczace prace przy produkcji
audiowizualnej wykonywaly prace » ,niklym stopniem podporzadkowania” to
najprawdopodobnie) nigdy nie powstalby 7aden film w rozumieniu ustawy o
kinematografii (inny film czy tez sexial).

W dalszej czesé Minister RiPS wskazuje, iz ,Jak (...) wyjasnil Pan Minister Sellin w
ww. pismic {z wczesniejszych uwag w Pidmie Ministra wynika, Ze mowa w tym miejscu
o pidmie Pana Ministra Sellina z dnia 9 stycznia 2023 r. — przyp. wnioskodawca),
umowy te ze wzgledu na specyfike produkeji filmowe) zawierane sg na krotkie
terminy, a wspoltworcy utworn audiowizualnego nie maja obowigzku
pozostawania do dyspozycji producenta w sposob trwaly. Zatem stosunki te
charakteryzuje brak elementu stalodci charakterystyczne) dla tredci stosunku pracy.
Brak jest przy tym innych stalych elementéw wykonywania pracy, do ktdrych,
przykladowo nalezy zaliczy¢é okolicznosé braku statych rozktaddéw czasu pracy,
okreslajgcych w ktére doktadnie dni, ile godzin oraz od ktérej do ktorej
godziny, tak zatrudniony be¢dzie $wiadczyl prace” (s. 7 Pisma Ministra;
wytluszezenie — wnioskodawca).

Ponownie zwracamy uwagg, ze produkcja utworu audiowizualnego wytnaga
skoordynowania dziatan wielu 0s6b $wiadczacych prace. Rozkady czasu pracy i dni
pracujace okre§lone s3 batdzo precyzyjnie, a takze godziny rozpoczynania
pracy i teoretyczne godziny zakoficzenia pracy - szerzcj na ten temat pisalismy we
wniosku; to whasnie bardzo dlugic godziny pracy 1 koniecznosé rozpoczynania
$wiadczenia pracy nastgpnego dnia po krétkiej przerwie (czgsto bardzo krdtkiei)
spowodowalo fakt zwrdécema sig do RPO z wnioskiem o podjecie dzialan celem
vregulowania kwestt odpoczynku dobowego.

Co sig tvczy natomiast , krétkich terminéw” na jakie tzekomo zawierane sg
umowy to zwracamy uwage, ze¢ o ile aktorzy grajacy w danym filinie/serialu
niejednokrotnie dni zdjeciowych nie maja wiele ro praca pozostalych oséb
swiadezacych prace przy owej produkejl nie ogranicza si¢ do tych dni. Znaczenie
terminu , krotki” jest oczywiscie subiektywne ale zwracamy uwage, 7ze Kodeks pracy
dopuszcza zawietanie umowy o pracg na okres probny krdtszy niz dwa tygodnie (art.
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34 pkt 1 k.p.) 1 nie stol to na przeszkodzie uznania takiej umowy za umowe O prace.
Umowy cywilnoprawne zawierane z osobami swiadczacvini pracg przy produkcji
audiowizualne) filmu niejednokrotnie zawierane sa na dluzej niz szes¢ muesigcy; nie
wspominajac juz o produkeji serialu, przy ktérym niejednokrotnie — w przypadku
powstawania wielu sezonow — pracuje si¢ latami.

III. Uwagi Ministra RiPS w zakresie braku mozliwosci stosowania przepisow
Kodeksu pracy do stosunkéw prawnych, ktérych zrédtem s3 umowy cywilnoprawne

I1.1. Przedmiot regulacji Kodeksu pracy

7. Jak wskazano na wsteple — w petitum niniejszego stanowiska — istotna czgsé
argumentacji zaprezentowanej w Pismie Ministra skonsttuowana zostata w oparciu o
nieprawdziwe przeslanki. Dotycza one kwestii stosowania przepiséw Kodeksu pracy
do stosunkow prawnych majacych swoje Zrédto w umowach cywilnoprawsnych.

Minister RiPS wiasciwa cz2¢$¢ pisma zaczyna od nastepujacej uwagi ,,Umowy
prawa cywilnego nie podlegaja generalnie regulacjom prawa pracy, w tym
przepisow Kodeksu pracy. Do uméw tych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.
Osoby wykonujyce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych nie sa pracownikami
w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, a zatrudniajacy je me s3 dia takich osdb
pracodawcami w rozumienin art. 3 Kodeksu pracy” (s. 1 Pisma Ministra).
Argumentacja ta jest kontynuowana na kolejnej stronie Pisma Ministra - , Nalezy przy
tym zauwazyC, ze zakres przedmiotowy przepisow ustawy Kodeks pracy dotyezy
stosunkdw pracy, a zakres podmiotowy dotyczy wylacznie praw i obowigzkéw
stron stosunkéw pracy (czyli pracownikéw i pracodawcow). Zgodnie bowiem z
przepisem art. 1 kp, Kodeks pracy okre§la prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow” (s. 2 Pisma Ministra; wytluszczenic — wnioskodawea). Twierdzenia te
jak si¢ wydaje stanowig trzon argumentacji zawartej w Pidmie Mintstra.

8. Odniesiente si¢ do powyzszych argumentéw rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze 2
przywolanych powyze) twierdzen prawdziwe s nastgpujace: (i) osoby wykonujace
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie sa pracownikami w rozumieniu act. 2
k.p., a zatrudniajacy je nie sg dla takich oséb pracodawcami w rozumientu art. 3 k.p.,
() do umoéw cywilnoprawnych stosuje si¢ Kodeks cywilny (co jednak — jak nalezy
zaznaczyC na marginesie - nie wyklucza tego, ze stosuje si¢ takze inne przepisy, w tym
Kodeksu pracy); (ii1) wskazanie jaka jest tresé art. 1 k.p. Niestety pozostate twierdzenia
wskazane w owvm wywodzie nie sg prawdziwe.

9. Bedac precyzyjnym — na gruncie logiki prawniczej - zgodzi¢ si¢ co prawda nalezy, ze
»umowy” prawa cywilnego nie podlegaja regulacji prawa pracy aczkolwiek jak nalezy
sadzi¢ Minister RiPS mial na mysh, ze stosunki prawne uksztaltowane na podstawic
uméw prawa cywilnego nie podlegajq regulacjom prawa pracy. A to juz prawda nie
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10.

11.

12.

jest. Kodeks pracy nie reguluje takze wbhrew twierdzeniom zawartym w PiSmie
Ministra wylacznie praw i obowigzkéw stron stosunku pracy.

ZwrociC wystarczy uwage na art. 304 § 1 k.p., w my$l kidrego ,,pracodawca jest
obowiazany zapewniC bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, o ktdrych mowa w art.
207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym pracg na innej podstawie niz stosunek pracy
w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom
prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na
wlasny rachunek dziatalnosé gospodarcza”. Co wigcej, zgodnie z art. 304 § 3 k.p. —
»Obowigzki okrelone w art. 207 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcow
nicbedacych pracodawcami, organizujacveh prace wykonywana przez osoby fizyczne:
1) na inne] podstawie niz stosunek pracy; 2) prowadzace na wlasnv rachunek
dziatalnosc gospodarcza”. Niewatpliwic zatem Kodeks pracy nie reguluje wytacznie
praw 1 obowigzkow stron stosunku pracy.

Trzeba podkredli¢, 7¢ o ile pietwszy zc wskazanych powyzej przepisow (art.
304 § 1 kp) odnosi si¢ do sytuacji gdy na tzecz pracodawcy (a wige podmiotu
zatrudniajgcego pracownikow w rozumieniu k.p.) prace swiadcza takze osoby
zatrudnione na innych podstawach {w szczegdlnosci cywilnoprawnych), o tyle drugi z
powotanych przepisow — art. 304 § 3 k.p. — okredla obowigzki przedsi¢biotcy
nieb¢dacego pracodawea w stosunku do osoéb, ktére §wiadczg na jego rzecz
pracg na innej podstawie niz stosunek pracy (a zatem w relacji tej nie ma ani
pracownika, ani pracodawcy). Niewatpliwie zatem argument jakoby Kodeks pracy
regulowal wylacznie prawa i obowiazki stron stosunku pracy nie jest prawdziwy i
dowodzenie tego nie wymaga poglebionej analizy ale wynika z literalnego brzmienia
przepiséw owego kodeksu.

Poslugujac si¢ nomenklatarg z Pisma Mumstra stwierdzic nalezy, ze we wskazanym
wyzej kontekscie ,,umowy prawa cywilnego podlegaja regulacjom prawa pracy” (ich
realizacja). Co oczywiste dotyczy to wylacznie umdow zwigzanych ze éwiadczeniem
szeroko pojcte) pracy (a zatem umowa zlecenie, umowa o dzielo, umowa o
swiadczenie ustug). Istotnym jest podkreslenie, ze art. 304 k.p. to bardzo istotna
reguta, ktoéra dotyczy kazdego podmiotn (niekoniecznie pracodawcy), na
rzecz, ktérego jest $wiadczona praca ~ niezaleznie od podstawy owego
zatrudnienia, Innymi stowy przepis ten ma zastosowanie do bardzo szerokiego
grona przedsi¢biorcow nicbedacych pracodawcami.

Wskazane powyze] stosowanie przepisow Kodeksu pracy dot. bhp przez nie-
pracodawcg do nie-pracownikéw nic jest jedynym wytomem od zasady, o ktdtej mowa
w Pismie Ministra. Zwr6eié nalezy bowiem uwage na art. 180 k.p. przewidujacy w
pewnvch sytuacjach, uregulowanych szczegdtowo w tym przepisie, uprawnicnia osb
niebedacych pracownikami zwiazane z opieka nad noworodkiem.

Dodatkowo wskazaé nalezy, 7¢ w Pismie Ministra postuzono si¢ uogélnieniem jakoby
owe umowyv cvwilnoprawne nie podlegaly ,regulacjom prawa pracy, w tym



13.

14.

przepiséw Kodeksu pracy”. Warto w rym kontekscie wskazad, ze whrew powyzszemu
twierdzenin do uméw cywilnoprawnych stosuje si¢ — w zakresie wskazanym powyzej
— nie tylko Kodeks pracy ale takze inne ,;regulacje prawa pracy”. Niewatpliwie, aktem
prawnym zaliczanym do ,regulacji prawa pracy” jest ustawa z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm;
zwana dalej: ,ustawq o mintmalnym wynagrodgenii’). Nie omawiajac szeroko
materii regulowane) owa ustawg wystarczy zacytowaé art. 8a ust. 1 — W przypadku
uméw, o ktérych mowa w art. 734 1 art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez
przyjmujacego zlecenie lub swiadczacego ushugi, wysokosé wynagrodzenia powinna
by¢ ustalona w umowie w taki sposéb, aby wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda godzing
wykonania zlecenia lub $wiadczenia uslug nie byla nizsza niz wysokoé¢ minimalnej
stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b135.”.

Reasumujac, whrew twierdzeniom zawartym w Pismie Ministra (i tresci art. 1 k.p.)
ustawodawca zdecydowal o stosowaniu niektorych jego regulacji w relacjach innych
niz pracodawca-pracownik. Nie jest to dyskusyjne (wynika z literalnej tresci
przepisow). Co wigce] owe stosunki prawne dotyczace zatrudnienia cywilnoprawnego
podlegaja takze innym regulacjom prawa pracy (zwlaszcza ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu),

Stanowiska zawartego w Pismie Ministra mozna byloby broni¢ zastaniajac sie,
ze wskazano w nim (W wyzej cytowanym fragmencie — nt 7), ze umowy te
»generalnie” nie podlegaja regulacjom prawa pracy — formalnie rzecz biorac jest to
zgodne z prawda, natomiast niewatpliwie (biorac pod vwage dalszy wywod zawarty w
Pi$mie Ministra — s. 11 2 owego pisma) intencja byla proba wykazania, ze z uwagi na
przedmiot regulacji Kodeksu pracy przepisow owej ustawy stosowaé do stosunkéw
cywilnoprawnych opartych na umowach prawa cywilnego nie mozna co prawdg nie
jest (jak zakladamy czytelnie wykazalismy powyze;j).

Doda¢ jeszeze nalezy korniczac ten fragment, 2ze Minister RiPS wyraza obawe, iz
mewentualne wprowadzenie do przepiséw Kodeksu pracy regulacji ksztaltujacej
uprawnienie (ub uprawnienia) osdb wykonujacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych mogtoby skutkowaé koniecznosciy zmiany definicji legalnych
zawartych w przepisach Kodeksu pracy, tj.: pracownika (art. 2 k.p.), pracodawcy (art. 3
k.p.) 1 stosunku pracy (art. 22 § 11 § 1! k.p.). W takiej sytuacji, jak si¢ wydaje, tdwniez
katalog podstaw stosunku pracy oraz katalog rodzajéw uméw o prace nalezaloby
rozszerzy¢ na umowy cywilnoprawne” (s. 3 Pisma Ministra). Stwierdzié nalezy, ze z
przyczyn wskazanych powyze) obawa ta jest nieuzasadniona - Kodeks pracy w
obecnym stanie prawnym nie reguluje wylacznie relacji pracownik-pracodawca.
Intencja wnioskodawcy zawarta we wniosku do RPO (co wielokrotnie zostalo
podkreslone) 1 — w ocenie wnioskodawcy — intencja RPO wyrazona w wystapieniu do
Ministra RiPS nie bylo generalne zréwnanie zatrudnienia pracowniczego i
cywilnoprawnego wzgledem wzajemnych praw 1 obowigzkéw stron co mogloby
skutkowa¢ koniecznoscia redefinicji pojec (w nawigzaniu do uwag zawartych w Pismie
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Ministra na s. 3) sprowadzajaca si¢ do wlaczenia zatrudnienia cywilnoprawnego w
pelni do Kodeksu pracy. Zgodne z intencja wnioskodawcy byloby zachowanie
ustawodawcy zgodne z art. 66 uvst. 2 Konstytucji 1 wprowadzenie — w ustawie -
minimalnych okresow odpoczynku dla osob zatrudnionych w ramach zatrudnienia
cywilnoprawncgo.

II1.2. Argumentacja Ministra RiPS sformufowana w opatciu 0o ZTP

15.

16.

17.

W Pi$mie Mmnistra postuzono si¢ rdwniez argumentami sformulowanymi w oparciu o
zasady techntki prawodawcze), jak wskazano nawigzujac do tresa art. 1 kop.
»S7Czegolne znaczenie ma treSC § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministtéw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawic zasad techmiki prawodawczej (...), zgodnie z
ktorym, w ustawie nie zamicszcza si¢ przepisow, ktore regulowalyby sprawy
wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktdre
reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotow, do ktérych sie odnosi)” (s. 1-2 Pisma
Ministra). Watck ten jest dalszej czescl pisma rozwiniety 1 Minister RiPS wskazuje, Ze:
.Nie wydaje si¢ zatem zgodne z trescia § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jak
rowniez z treScig wyzej przytoczonego art. 1 k.p., uregulowanie w przepisach
Kodeksu pracy niektorych uprawnien, ktére moglyby przystugiwaé osobom
wykonujagcym prace na podstawie uméw prawa cywilnego, a ktérych
uprawnienia i obowigzki uksztaltowane sa w przepisach Kodeksu cywilnego”
(wyttuszczenie — wnioskodawca).

W kontekicie uwag ptzytoczonvch w pkt IIL1. niniejszego pisma 1 tresci
przywolanych tam przepiséw stwicrdzié nalezy, ze w przepisach Kodeksu pracy sa
juz uregulowane niektére uprawnienta, ktéte przystuguja osobom
wykonujagcym pracg na podstawie uméw prawa cywilnego, a ktorych
uprawitienia 1 obowigzki uksztaltowane s3 w przepisach Kodeksu cywilnego.

Reasumujac, przyjac nalezy, ze skoro zgodnie z obecnym stanem prawnym
Kodeks pracy reguluje nie tylko relacje pracownik-pracodawca ale takze (w
wyze] wskazanym zakresie) nawet stosunki zatrudnienia miedzy przedsigbiorca
niebedacym pracodawcg 1 osoba $wiadczaca prace na podstawie mnnej niz stosunek
pracy to rozszerzenie katalogu przepiséw stosowanych odpowiednio (albo dodanie
przepisu, ktory modyfikowatby owe zasady dotyczace odpoczynku w odnicsieniu do
zatrudnienia niepracowniczego) nie byloby sprzeczne z § 3 ust. 2 zasad techniki
prawodawczej z uwagt na to, ze nie wykraczalyby poza przcdmiot regulowany
ustawg Kodeks pracy (zatrudntenie cywilnoprawne tegulowane jest w szczegélnosc:
przepisami Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy mun. w zakresie bhp i ustawy o
minimalnym wynagrodzemu). Niewgtpliwie art, 1 Kodeksu pracy - juz dawno
temu przestal wyznaczaé wyltaczny przedmiot regulacji owej ustawy (z cala
pewnoscig od czasu wejscia w Zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 t. o zmianie
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ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw, Dz. U. Nt 24, poz. 110, ktéra
zmieniono m.in. brzmienie art. 304 k.p.).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno art. 1 Kodeksn
pracy jak § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministtéw z dnia 20 czerwea 2002 «.
w sprawie zasad techniki prawodawczej nie stoi na przeszkodzie wptowadzeniu do
Kodeksu pracy regulacji (wnioskodawca nie prébuje przesadzac jaka owa regulacja by
powinna — z punktu widzenia legislacyjnego moze to by¢ odpowiednie stosowanie czy
tez zupelnie nowa regulacja) dotyczacej minimalnych norm odpoczynku dla oséb
zatrudnionych na podstawach innych niz stosunek pracy.

II1.3. Argumentacja Ministra RiPS zwigzana z charakterem stosunkéw
cywilnoprawnych regulowanych Kodeksem cywilnym i potencjalnymi problemami

zwiazanymi z wprowadzeniem regulacji dot. odpoczynku w tym kontekscie

18. Minister RiIPS zwraca uwage, ze ,,Ewentualne uregulowanie prawa do odpoczynku

dobowego o0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w
przepisach Kodeksu pracy mogloby stanowi¢ naruszenie tresci art. 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym, Kodeks ten reguluje stosunki cywilnoptawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Kodeks cywilny normuje stosunki
cywilnoprawne, w ktorych strony sa pod wzgledem prawnym réwnorzedne i
autonomiczne, co oznacza, ze w ramach stosunkun cywilnoprawnego nie wystepuje
zasadniczo podporzadkowanie jednej strony wobec drugiej i Zadnej ze stron nie
przysluguje kompetencja do jednostronnego (wiadczego) rozstrzygania o prawach i
obowiazkach drugiej strony. Tymczasem przepisy Kodeksu pracy dotycza wylacznte
wykonywanie pracy podporzadkowanej” (Pismo Ministra — s. 3-4; wytluszczenie -
wnioskodawca).

W pierwsze] kolejnosci wskazal nalezy, ze nie wszystkie stosunki
cywilnoprawne regulowane Kodeksem cywilnym charakteryzujy sie — jak to ujeto —
tym, Ze strony sq réwnotze¢dne i autonomiczne. Kodeks cywilny wyraznie odmiennie —
nie zakladajac réwnosci stron — reguluje relacje konsumenta z przedsigbiorca,
ingerujac w swobod¢ uméw zawieranych miedzy takimi podmiotami bardzo wyrainie
(w szczegélnoécl poprzez wprowadzenie regulacji dotyczacej niedozwolonych
postanowieft umownych — art. 3851 k.c.). Whrew temu na co wskazuje Minister RiPS
relacja pracodawca-pracownik 1 przedsi¢biorca-konsument jest na wielu plaszczyznach
podobno, w szczegdlnosci przyjmowanie zalozenia, Ze pracownik i konsument sg
stabsza strona danego stosunku prawnego.

Abstrahujac od powyzsze] uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ustawodawca nie
widzial przeszkéd aby w ramach stosunkéw cywilnoprawnych na zleceniodawce,
ustlugodawce czy zamawiajgcego — pomimo pozornej réwnosdci stron — nalozyé
obowigzki w zakresie bhp, czy tez ingerowac w stosunki prawne bedace nastgpstwem
zawarcia umoéw, o ktérych mowa w art. 734 1 art. 750 Kodeksu cywilnego w zakresie
wysokoscl minimalnego wynagrodzenia zleceniobiorcy/ustugobiorcy to wyrazone
przez Ministra RiPS obawy wydaja si¢ mieuzasadnione. Wptowadzenie regulacji dot.
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19.

20.

minimainego czasu odpoczynku zleceniobiorcy/ustugobiorcy nie bedzie stanowié
naruszenia fundamentéw prawa cywilnego ani konkretnych obowiazujacych regulacji.
Oczywiscie bylby to wylom od zasady swobody uméw (aczkolwiek jeden z wiely; na
marginesie wskaznjemy, ze zasada ta nie ma charakteru absolitnego), co wigce) w tym
zakresie niewjtpliwie bylby to wyjatek bardzo uzasadniony (zapobiegalby m.in.
swiadczentu pracy po 18h).

Niezasadna jest takze — w ocenie ZZF — obawa Ministra RiPS, iz w nastgpsrwie
wprowadzenie do treSci umowy o dzielo czy zlecenia prawa do odpoczynku
dobowego mogloby ,dojs¢ do swego rodzaju ,zlania si¢” elementéw
charakterystycznych dla stosunku cywilnoprawnego 1 stosunku pracy, co mogloby
rodzi¢ spory (rowniez sadowe), dotyczace interpretacji postanowiefi takich uméw, ich
chatakteru prawnego oraz kwestii podlegania ich przepisom Kodeksu cywilnego lub
przepisom Kodeksu pracy” (s. 4 Pisma Ministra). Zwr6cié nalezy uwage, ze w
obecnych realiach spoteczno-gospodarczych w przypadku oséb §wiadczacych prace
na innej podstawie niz stosunek pracy, majacych silna pozycje negocjacyjng (zwlaszcza
menadzerowie; dyrektorzy zarzadzajacy czy czlonkowie zarzadu spélek kapitatowych)
w tre§ci zawieranych uméw cywilnoprawnych (zwanych z reguly kontraktami
menadzerskimi) przewiduje si¢ wigkszo$¢ uprawnien regulowanvch Kodeksem pracy —
przynaleznych teotretycznie wylacznie pracownikom (chociazby odplatmy urlop
wypoczynkowy nazywany w takich zwykle umowach odptatng przerwa w swiadczeniu
ustug).

Niewatpliwie wprowadzenie regulacji dot. odpoczynku dobowego nie
spowoduje ,zlania si¢” elementéw charakterystycznych dla stosunku
cywilnoprawnego 1 stosunku pracy. Dodaé nalezy, ze przyjecie argumentacji Ministra
RiPS w tym zakresie ozmaczaloby, ze w istocie umowe o prac¢ 1 umowg
cywinoprawng odréznia wylacznie prawo do odpoczynku. Wniosek ten z calg
pewnoscig trzeba odrzucic.

Na przedstawiony przez Mimstra RiPS problem spojrze¢ mozna jeszcze
maczej — juz obecnie dochodzi do zacierania si¢ granic miedzy umows o prace i
umows na warunkach zlecerua (art. 750 k.c). W ocenie SN dopuszczalne jest
wykonywanie tych samych obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiajg si¢ temu inne okolicznosci
(por. wyrok SN z 18 lipca 2012 r., 1 UK 90/12), w umowie zlecenia moga wystapi¢
cechy kierownictwa 1 podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w zaleznoécl
wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok SN z dnia 21 stycznia 2021 r., III PSKP 3/21).
W konsekwencyi skoro dana prace mozna wykonywaé na jedne] podstawie albo
drugiej, bedac podporzadkowanym to z jakiego powodu jednej osobie przyshugiwad
ma prawo do odpoczynku, a drugiej nie. Tak daleko 1dace réznicowanie praw owych
oso6b, ktdre rézni jedynie podstawa zatrudnienia jest niezgodne z zasada réwnoscl.

W Pismie Ministra zwrdcono takZze uwage, ze ,ewentualne wprowadzenie
minimalnego obligatoryjnego odpoczynku dobowego dla oséb swiadczacych prace na
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podstawie uméw cvwilnoprawnych moze - na zasadzie analogii do tozwiazan
przyjetych w przepisach Kodeksu pracy — spowodowaé konieczno$é realizacji przez
»zatrudniajacych” na podstawie tych uméw innych obowigzkéw oraz ponoszenia
odpowiedzialnosci z powodu ich niewykonania” i jak dalej wskazano wigzaloby si¢ to
z koniecznodciy prowadzenia ewidencji czasu pracy (s. 7-8). W tym kontekscie
zwracamy uwage, ze nie wydaje si¢ aby obowiazek prowadzenia ewidencji czasu
swiadczenia ustug byl klopotliwym obowigzkiem dla przedsighiorcéw z uwagi na to,
ze w ramach obowigzujacego stanu prawnego strony umowy zlecenia albo umowy o
swiadczenie uslug obowigzane s3 ewidencjonowad (,potwierdzac”) godziny
wykonania zlecenia lub Swiadczenia ushug (art. 8b ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu); zanizenie natomiast wynagrodzenia zleceniobiorcy/ustugobiotey w
stosunku do minimalne) stawki godzinowej (do czego moze dojS¢ np. poprzez
prowadzenie nieprawidlowej ,ewidencji” godzin Swiadczenia zlecemia/uslug i w
nastgpstwie naliczenia wynagrodzenia nie za wszystkie godziny faktycznie
przepracowane) podlega karze grzywny od 1.000 do 30.000 z! (art. 8e ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg).

IV. Alternatywne rozwigzywania wskazywane przez Ministra RiPS

I'V.1. Mozliwos¢ uregulowania przedmiotowej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy

21. Jak siusznie zwraca uwage Minstet RiPS art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

22,

zwigzkach zawodowych (tj. Dz. Ul z 2022 r, poz. 854 ze zm.) moze stanowié¢ w
obecnym stanie prawnym podstawe do zawierania ukladéw zbiorowvch pracy
obejmujacych osoby niebedace pracownikam w rozumieniu Kodeksu pracy; w
ukladzie zbiorowym pracy strony faktycznie moglyby potencjalnie zawrzeé
postanowienie o obligatoryjnym odpoczynku dobowym dla oséb wykonujacych prace
na podstawie uméw cywilnoptawnych.

Z punkt:i widzenia teoretycznego jest to sposéb na rozwigzanie przedmiotowego
problemu, w praktyce jednak w sytuacjt oséb swiadczacych prace przy produkcjach
audiowizualnych wystepuje w tym zakresie kilka probleméw, najwazniejszym z nich
jest to, ze tre§¢ zakladowego (i ponadzakladowego) uktadu pracy ustala sie w
drodze rokowarl, w konsekwencji nie ma faktycznej mozliwosci aby zmusi¢
podmioty zatrudniajagce do zawarcia uktadu gwarantujacego odpoczynek
dobowy.

Gdyby po stronie podmiotéw zatrudniajacych byla wola do tego aby
regulowa¢ przedmiotows kwestie 1 bezwzglednie jej przestrzegaé - przedmiotowy
problem w odniesieniu do zawoddw wykonywanych przez osoby zrzeszone w ZZF by
nie wystepowal (kwesta ta bylaby regulowana w umowach).
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Iv.2.

Tak jak wskazywalismy we wniosku — zwyczajowo przy produkcjach audiowizualnych
odpoczynek migdzy ,,dniami” pracy trwa 10 godzin. Jest to jednak wylacznie dobra
prakiyka, ktéra przez jedne podmioty zatrudniajace jest przestrzegana, a przez inne
nie. Niejednokrotnie praca przy produkcji audiowizualnej trwa nawet 18 czy 20 godzin
na dobg, a odpoczynek jest znacznie krdtszy niz 8 godzin,

Intencjg ZZF jest, jak zreszta staralismy si¢ to wyraznie wskazaé we wmosku
do RPO, zastapienie owego niepisanego 1 niejednokrotnie nieprzestrzeganego
zwyczaju regulacjs powszechnie obowiazujac.

Uregulowanie przedmiotowej kwestii w odr¢gbnej ustawie dotyczacej

wykonywania zawodow zwigzanych z produkcja audiowizualng | Podsumowanie

24.

25.

26.

Odpowiedz Ministra RiPS na wystapienia RPO koficzy si¢ sugestia, Ze ,,rozwigzaniem
mozhwym w kwesti ewentualnej regulacji prawa do minimalnego, obligatoryjnego
odpoczynku dobowego dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych (...} wykonujacych zawody zwigzane z produkeja audiowizualna,
jest unormowanie je) w odrebnej ustawie” (s. 8-9 Pisma Ministra); a wladciwym
Ministerstwem do ewentualnego opracowania przedmiotowej ustawy jest w ocenie
Ministra RiPS - Ministerstwo Sprawiedliwosci otaz Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

Z punktu widzenia intereséw czlonkéw ZZF uregulowanie przedmiotowego
problemu w ustawie dotyczacej wykonywania zawodéw filmowych faktycznie
rozwigzatoby przedmiotowy problem. Wydaje si¢ jednak, ze opracowanie aktu
prawnego regulujacego kompleksowo wykonywanie danego zawodu zajaé moze lata (a
w ocenie ZZF ingerencja prawodawcy w tym zakresie niezbedna jest jak najszybciej).
Dowodzi tego chociazby fakt, Ze ostatnim aktem prawa powszechnie obowigzujacego
regulujacym wykonywanie zawodow filmowych bylo rozporzadzenie Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 maja 2000 r. w sprawie wykonywania niektérych
zawodéw filmowych (Dz. U. Nr 51, poz. 610) wydane na podstawie att. 46 ust. 2
ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografu (Dz, U. Nr 22, poz. 127 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostato uznane za uchylone w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 1. o kinematografu (t). Dz. U. z 2023 r,, poz. 130 ze zm.). Od
tego czasu wykonywanie zawoddw ,filmowych” nie jest regulowane przepisami
powszechnie obowigzujacymi.

[stotniejsze sz jednak inne powody, dla ktérych opracowanie ustawy ,branzowej” (to
jest regulujacej wykonywanie zawodéw filmowych) 1 w jej tresci uregulowanie
przedmiotowej kwestii nie byloby optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia
problemu w postaci braku ustawowe) regulacji dotyczacej prawa do odpoczynku dla
osob $wiadczacych pracg na podstawie innej niz stosunek pracy.

W pierwszej kolejnodci zwrécic nalezy uwage, ze regulacja taka
gwarantowalaby wylgcznie minimalny odpoczynek osobom $wiadczacym
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prac¢ na innej podstawie niz stosunek pracy wykonujacym zawody filmowe,
pozostawiajac w dalszym ciggu bez ustawowo gwarantowanego prawa do
odpoczynku wszystkich pozostalych zatrudnionych na podstawach
niepracowniczych (z wylaczeniem tych szczegélnych zawodéw, w stosunku do
ktorych obowigzujq regulacje szczegdlne). Zatrudnienie cywilnoprawne jest w naszym
kraju popularng podstawa swiadczenia pracy (zob. dane statystyczne przytoczone w
wyroku TK z 2 czerweca 2015 1, K 1/13) — w tym kontekscie zakladamy, ze
wspomniany problem nie dotyczy wylacznie zawodéw zrzeszanych w naszym zwigzku
zawodowym. Z tych powodéw niewatpliwie w interesie ,Judzi pracy” (a nie tylko
zawodow zrzeszanych w ZZF) byloby ustalenie minimalnych okreséw odpoczynku w
regulacyi ogone), dotyczace) zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym.

W drugiej kolejnosci zwrécic nalezy uwage na argumenty natury konstytucyjnej
- wykonanie przez ustawodawcg obowigzkéw wynikajacych z art. 66 ust. 2
Konstytucji, w zakresie uregulowania w szczegélnosci maksymalnych norm
czasu pracy (a co za tym idzie i okresé6w odpoczynku) wobec os6b
zatrudnionych na podstawie niepracowniczej wymaga regulacji dotyczacej nie
konkretnej branzy czy zawoddw, ale ogdlu osob $wiadczgcych prace na podstawie
niepracowniczej.

Za podsumowanie niech postuza uwagi zawarte w poprzednim punkcie. Konczac, raz
jeszcze chcemy podkresh¢ w ocenie ZZF ustalenie minimalnych okteséw odpoczynku
nie musi odpowiadaé¢ tym wskazanym w Kodeksie pracy, koniecznym jednak w naszej
ocenie jest aby jakie§ ograniczenia w tym zakresie zostaly wprowadzone w przepisach
powszechnie obowiazwjacych. Tak aby przy zatrudnienin cywilnoprawnym kwestia ta
nic byla pozostawiona woli stron i regulacji umownej, co z uwagi na przewage
ekonomiczng podmiotu zatrudniajacego skutkuje niejednokrotnie brakiem
jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie albo istnieniem teoretycznie pewnych ,dobrych
praktyk™ aczkolwiek niejednoktrotnie (jak w zawodach filmowych przy produkcjach
audiowizualnych) nieprzestrzeganych przez podmioty zatrudniajace.

Biorac powyzsze pod uwage zwracamy sie z wnioskiem jak na wstepie.
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