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Szanowny Panie Ministrze,

nawigzujgc do wystgpienia do Pana Ministra z dnia 6 stycznia 2023 roku’, w ktérym po
raz kolejny? podniostem kwestie niezgodnosci przepiséw inwigilacyjnych ze
standardami - odpowiednio - konstytucyjnym, okreslonym przez polski
Trybunat Konstytucyjny (dalej jako: TK), oraz miedzynarodowym i unijnym,
okreslanymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej

T https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/do_MSWIA _przepisy inwigilacyjne 06.01.2023.pdf
(dostep 08.03.2023).

2 Wczesniejsze wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich: Pisma RPO z 13.01.2022 r. oraz 13.07.2022 r.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-01/Do_premiera zasady inwigilacji 13.1.2022.pdf,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_PRM inwigilacja_ponowienie 13.07.2022.pdf
(https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022- 01/Do_premiera_zasady_inwigilacji_13.1.2022.pdf,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022- 07/Do_PRM_inwigilacja_ponowienie_13.07.2022.pdf,
dostep 08.03.2023).
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jako: ETPC) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: Trybunat
Sprawiedliwosci, TSUE), chciatbym zaznaczy¢, ze przekazanie powotanego powyzej
pisma do ewentualnego wykorzystania Ministrowi Sprawiedliwosci uwazam za
dziatanie niewystarczajgce ze strony Pana Ministra, nieczynigce zado$¢ zaréwno
powadze podnoszonych przeze mnie zarzutdw, jak rowniez niebedgce odpowiedzig na
zarzuty stawiane Polsce w dwéch postepowaniach przed ETPC3.

Na wstepie pragne przypomniec o wyjgtkowym charakterze konstytucyjnego prawa do
prywatnosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K 4/044 wskazat,
ze doniostos¢ prawa do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 47 Konstytucji RP, w
systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela
uwidacznia m. in. okolicznos$é, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233 ust. 1
Konstytucji RP - nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Jakkolwiek w wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w kwestii uprawnien przyznanych wywiadowi
skarbowemu, to jednak na potrzeby analizowanych problemoéw pozostaje on
niewatpliwie aktualnym i waznym punktem odniesienia.

W zakresie za$ zrealizowania przez polskiego ustawodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11, na co wskazuje MSWIA>, wskaza¢
trzeba, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, doktryny, jak rowniez organizacji

3 Sprawa Mikofaj Pietrzak p. Polsce, skarga nr 72038/17 oraz sprawa Dominika Bychawska-Siniarska i in.
przeciwko Polsce, skarga nr 25237/19
(https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=7203817_27092022&language=lang&c=&p
%20y=2022, dostep 12.03.2023). Wczesniej, 28.07.2020 r., RPO przedstawit Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka opinie przyjaciela sagdu w tej sprawie.

4Wyrok TK z 20.06.2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK ZU 6A/2005, poz. 64.

> W odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2022 roku na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (pierwsze wystgpienie zostato pozostawione bez
odpowiedzi, natomiast wobec jego ponowienia do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta odpowied?)
(znak: BMP-0790-4-2/2022/MSi) podniesiono, ze ,,0bowiqzujgcy obecnie model stosowania metod pracy
operacyjnej, takich jak kontrola operacyjna czy uzyskiwanie danych telekomunikacyjnych, zostat
wypracowany w wyniku wdroZenia do polskiego porzqgdku prawnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. K 23/11 z dnia 30 lipca 2014 r., ktora przyjeta forme ustawy z dnia 15 stycznia 2016
r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw”, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
08/0dpowiedz MSWIA zasady inwigilacji_1.08.2022.pdf (dostep 19.03.2023).
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pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz ochrony prawa do prywatnosci, wyrok ten®
pozostaje wcigz niezrealizowany, zas podejmowane dziatania legislacyjne, o ktérych
szerzej w dalszej czesSci niniejszego wystgpienia, Swiadczg o tym, ze podejmowane sg
dziatania utrudniajgce jego realizacje.

Jak stusznie podkresla to doktryna prawa - powyzsze orzeczenie ma bardzo istotne
znaczenie, gdyz po raz pierwszy w tak rozbudowany sposob Trybunat Konstytucyjny
ZWrocit uwage na znaczenie Internetu i innych nowoczesnych form komunikowania sie
jednostek. Wyjasnit, ze ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw w zwiqgzku

Z korzystaniem z tych metod porozumiewania sie na odlegtos¢ nie rézni sie od
ochrony dotyczqgcej tradycyjnych form komunikowania sie czy tez innej aktywnosci.
Konstytucyjng ochronq wynikajgcq z art. 47, art. 49 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji RP objete
sq wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez
wzgledu na ich fizyczny nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja
pisemna, faks, wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna, przekazywanie
wiadomosci za pomocq portali internetowych). Ochrona ta obejmuje nie tylko tresé¢
wiadomosci, ale takze okolicznosci procesu porozumiewania sie, takie jak miejsca
przekazu i odbioru wiadomosci, ich czas czy sposob przekazu. W ramach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci cztowieka i jego autonomii informacyjnej
miesci sie ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych
przez nig rozmow, nawet w miejscach publicznych i ogélnie dostepnych. Nie ma
znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy Zycia scisle prywatnego, czy prowadzonej
dziatalnosci zawodowej, w tym gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery zZycia osobistego
cztowieka, ktorej konstytucyjna ochrona bytaby wytqgczona bgdz samoistnie ograniczona™”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie réwniez przypomnie¢, ze w powotanych na
wstepie postepowaniach przed ETPC przeciwko Polsce skarzacy podniesli, ze polskie
przepisy dajg mozliwos¢ funkcjonariuszom stuzb monitorowania ich danych

6 Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny wyrok TK, w oparciu o ktéry ustawodawca winien
podejmowac kierunkowe dziatania legislacyjne. Zob. takze: 1) wyrok TK z 12.11.2002 r., sygn. akt SK
40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81; 2) 2 20.11.2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3)
2 20.06.2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK ZU 6A/2005, poz. 64; 4) z 12.12.2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK ZU
11A/2005, poz. 132; 5) 2 23.06.2009 r., sygn. akt K 54/07, OTK z 2009 r., Nr 6/A, poz. 86; 6) z 2.06.2010 r.,
sygn. akt SK 38/09, OTK ZU 5A/2010, poz. 46; 7) 2 9.02.2010 r., sygn. akt SK 10/09, OTK ZU 2A/2010, poz.
10, a takze postanowienie sygnalizacyjne z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/06.

7 M. Jackowski ,Przeglqd orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. O tajemnicy obroriczej i adwokackiej -
uwagi na tle wyroku TK w sprawie K 23/11", Palestra 11-12/2014, s. 133-138.
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telekomunikacyjnych bez ich wiedzy, nawet po zakonczeniu odpowiednich
postepowan. Wykazali oni, ze ich aktywnos¢, zaréwno zawodowa, jak tez publiczna,
uprawdopodabnia zainteresowanie stuzb trescig ich rozméw i komunikacji. Jako
aktywni obywatele czuli i czujg sie szczegdlnie narazeni na dziatania stuzb8. Brak
mozliwosci uzyskania nastepczo informacji o ewentualnych dziataniach stuzb
pozbawia obywateli mozliwosci poddania legalnosci prowadzonego nadzoru kontroli
sgdu. Skarzgcy podniesli, ze narusza to art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP.

Przypomniec nalezy, ze wskazujac na elementy, ktore powinien uwzglednic
ustawodawca projektujgc przyszte przepisy, Trybunat Konstytucyjny w powotanym juz
wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11 wskazat na potrzebe wprowadzenia
obowigzku poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach
operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez
wzgledu na to, czy byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby
postronne, ktére przypadkowo staly sie obiektem kontroli. Powiadomienie
jednostki na etapie wykonywania dziatan operacyjno-rozpoznawczych i gromadzenia
informacji, co oczywiste, narazatoby je na nieskutecznos¢, wobec czego ustawodawca
winien zagwarantowac pdzniejsze poinformowanie o tym fakcie. Zapewnienie
informacji jest bowiem przestanka skorzystania przez jednostki z wynikajgcego
z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP prawa dostepu do urzedowych dokumentéw i
zbioréw danych. Co do zasady, wszystkie zgromadzone i przetwarzane przez wtadze
publiczne dane o jednostce - chociazby nawet nie tworzyty jednego zorganizowanego
zbioru - powinny by¢ udostepniane tej osobie, jezeli wystgpi ona ze stosownym
zagdaniem. Warunkiem podstawowym skorzystania z prawa unormowanego w art. 51
ust. 3 Konstytucji RP jest wiedza o zgromadzeniu okreslonych danych i istnieniu ich
zbioru. Zaniechanie poinformowania o zebraniu o jednostkach informacji przez
wiadze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP.
Skoro bowiem jednostka nie wie o zebraniu na jej temat okreslonych informacji
- poniewaz dokonato sie to w sposdb niejawny, bez jej wiedzy i zgody - nie
dysponuje mozliwoscig uzyskania dostepu do nich i nie moze zgdac ich
sprostowania lub usuniecia na warunkach okreslonych w art. 51 ust. 4
Konstytucji RP. Obowigzek informacyjny w powyzszym zakresie ma eliminowac
ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréw danych
nieprzydatnych dla postepowan prowadzonych przez organy panstwa, lecz

8 Fundacja Panoptykon i Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od wielu lat krytykujg brak kontroli nad
dziataniami stuzb, ktore mogg korzystac ze swoich szerokich (coraz szerszych) uprawnien bez
jakichkolwiek realnych ograniczen.



potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia przyszitych, blizej nieokreslonych
czynnosci.

Warto w tym miejscu przywotac dane, wynikajgce z publicznie dostepnych zrédet,
obrazujgce skale problemu, ktérego od dawna dotyczy korespondencja Rzecznika
Praw Obywatelskich z organami panstwa, a takze zastrzezenia zgtaszane przez
organizacje pozarzadowe. Analiza informacji sktadanych przez Prokuratora
Generalnego na podstawie art. 11 8 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm.), wczes$niej zas na postawie art. 10ea
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7 poz. 39),
wskazuje, ze w latach 2010-2020 tgczna liczba oséb, wobec ktérych Policja i inne
stuzby skierowaty wniosek o zarzgdzenie kontroli i utrwalanie rozmow lub wniosek o
kontrole operacyjng wyniosta 62 795. Zgoda sadu dotyczyta 60 495 oséb (96,33%
ogoblnej liczby oséb), odmowa sadu 308 oséb (0,5% ogoélnej liczby oséb). W
podanym okresie odsetek os6b, wobec ktorych sgd odmdéwit zarzadzenia kontroli
procesowej i operacyjnej w stosunku do liczby oséb, co do ktérych skierowano
wniosek do sgdu, wynosit Srednio 0,5%, a poczynajgc od 2010 do 2020 roku zamykat
sie w liczbach: 0,79%, 0,79%, 0,62%, 0,37%, 0,22%, 0,36%, 0,75%, 0,21%, 0,42%, 0,43% i
0,54%. Odsetek oséb, wobec ktérych w latach 2010-2020 sagd odméwit zarzgdzenia
kontroli w stosunku do ogdlnej liczby oséb nig objetych, wahat sie od 0,21% do 0,79%,
a Srednia wyniosta 0,53%°.

Nalezy takze zauwazyg, ze liczba wnioskow o zarzgdzenie kontroli i utrwalanie rozmow
lub wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej utrzymuje sie od na niezmiennie
wysokim poziomie:

1) wroku 20210 - tgcznie 7071, przy czym zarzgdzono kontrole i utrwalanie rozmow
badz kontrole operacyjng wobec 6922 0sdb;

% A. Tomaszuk, D. Piekarski, P. Opitek, Nadzdr prokuratora nad realizacjg kontroli operacyjnej (czes¢ 1) w:
Prokuratura i Prawo, 2022, Nr 1, str. 62-86.

10 Jawna roczna informacja Prokuratora Generalnego o t3cznej liczbie oséb, wobec ktérych zostat
skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli
operacyjnej za rok 2021, druk nr 731 (https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,12239.html, dostep
20.03.2023).
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2) wroku 2020'"" - tgcznie 6537, przy czym zarzagdzono kontrole i utrwalanie rozmow
badz kontrole operacyjng wobec 6384 osdb;

3) wroku 2019 - fgcznie 5839, przy czym zarzgdzono kontrole i utrwalanie rozmoéw
badz kontrole operacyjng wobec 5711 os6b'?;

4) w roku 2018 - tgcznie 6088, przy czym zarzgdzono kontrole i utrwalanie rozméw
badz kontrole operacyjng wobec 5915 0so6b’3;

5) wroku 2017 - tgcznie 6562, przy czym zarzgdzono kontrole i utrwalanie rozmoéw
badz kontrole operacyjng wobec 6402 os6b™.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze liczba odmdw zarzgdzenia kontroli ze strony sgdéw jest
znikoma, zwitaszcza w przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Policji czy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego:

1) w 2021 roku natgczng liczbe ztozonych wnioskéw (7071) sgd odmowit zarzagdzenia
kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli operacyjnej wobec 23 0s6b (0,32%) , w
tym m. in.:

a) na 177 wnioskow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sad Okregowy w
Warszawie odmaowit zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec 2 0séb (1,12%);

b) na 223 wnioski Centralnego Biura Antykorupcyjnego - brak odmoéw Sadu
Okregowego w Warszawie (0%);

¢) na 6009 wnioskdéw Policji Sgd Okregowy w Warszawie odmowit zarzgdzenia
kontroli operacyjnej wobec 7 oséb (0,11%);

d) na 115 wnioskow Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego - brak odméw Sgdu
Okregowego w Warszawie (0%).

2) w 2020 roku na tgczng liczbe ztozonych wnioskéw (6537) sad odmowit zarzgdzenia
kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli operacyjnej wobec 35 0s6b (0,53%), w
tym m.in.:

1 Jawna roczna informacja Prokuratora Generalnego o tgcznej liczbie oséb, wobec ktdrych zostat
skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli
operacyjnej za rok 2020, druk nr 420 (https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,11481.html, dostep
20.03.2023).

2 A. Tomaszuk, D. Piekarski, P. Opitek, Nadzdr prokuratora nad ..., op. cit.

'3 Ibidem.

4 Ibidem.
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a) na 214 wnioskow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sad Okregowy w
Warszawie odmowit zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec 7 0so6b (3,27%);

b) na 298 wnioski Centralnego Biura Antykorupcyjnego - Sad Okregowy w
Warszawie odmaowit zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec 2 0séb (0,67%);

c) na 5364 wnioski Policji Sqd Okregowy w Warszawie odmowit zarzgdzenia
kontroli operacyjnej wobec 16 0s6b (0,29%);

d) na 133 wnioski Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego - Wojskowy Sgd Okregowy w
Warszawie odmowit zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec 2 0s6b (1,5%).

V.

Rzecznik pragnie réwniez podkresli¢, ze proces legislacyjny, ktéry doprowadzit do
uchwalenia ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1933, zwanej dalej ,ustawg”), potwierdza
widoczng na przestrzeni ostatnich lat tendencje do rozszerzania zaré6wno
uprawnien stuzb, jak tez samego katalogu uprawnionych do inwigilacji stuzb.
Zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy, do zadan Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby
Wieziennej nalezy rozpoznawanie i wykrywanie przestepstw, zapobieganie im, oraz
uzyskiwanie i utrwalanie ich dowodoéw, gdy popetnili je:

1) osadzeni w zaktadach karnych albo aresztach Sledczych;

2) funkcjonariusze i pracownicy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych;

3) inne osoby przebywajgce na terenie zaktadéw karnych albo aresztéw sledczych;

4) inne osoby przebywajgce poza terenem zaktaddéw karnych lub aresztow
Sledczych, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem
0s6b, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie natomiast z dodanym art. 23c ust. 1 ustawy zadania, o ktérych mowa w art.
23b ustawy, a wiec powotane powyzej, mogg byc¢ realizowane przez Inspektorat
Wewnetrzny Stuzby Wieziennej w formie czynnosci administracyjno-porzgdkowych i
operacyjno-rozpoznawczych. Zas na podstawie dodawanego art. 23 d ust. 1 pkt 4
ustawy funkcjonariusze Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej, wykonujac
czynnosci stuzgce realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 23b ustawy, majg prawo
obserwowania i rejestrowania, przy uzyciu srodkéw technicznych, obrazu zdarzen w
miejscach publicznych oraz dzwieku towarzyszgcego tym zdarzeniom w trakcie



wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na podstawie
ustawy.

Na etapie uchwalania wskazanej wyzej ustawy Helsinska Fundacja Praw Cztowieka'
podniosta, ze projektujgc nowe przepisy powotywano sie m.in. na kontakty
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z osobami izolowanymi, czesto powigzanymi ze
Swiatem zorganizowanej przestepczosci. Kontakt ten, zdaniem autoréw projektu,
wigzac sie moze z ,zagrozeniem korupcjg czy innymi préobami wywierania nacisku”.
Powyzsze jednak, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, nie uzasadniato
nadania tak szerokich uprawnien utworzonej stuzbie. W opinii do ustawy wskazano na
watpliwosci, czy problem - wykazywany jako przyczyna powotania nowej stuzby -
wymaga wyposazenia wyodrebnionej czesci Stuzby Wieziennej w kompetencje do
prowadzenia czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, w tym mozliwos¢ prowadzenia
kontroli operacyjnej oraz zakupu kontrolowanego. Postawiono takze pytanie o to, czy
zadan w postaci przeciwdziatania przestepczosci ,okotowieziennej” nie da sie
realizowac przy wspotdziataniu z innymi stuzbami. Centralne Biuro Antykorupcyjne,
jako stuzba powotana do zwalczania przestepczosci korupcyjnej, wskazywana byta w
jako naturalny kandydat do przeciwdziatania przestepczosci polegajgcej na odptatnym
przemycie za mury jednostek penitencjarnych zakazanych materiatéw i substancji.
Wskazywano takze, ze w pozostatym zakresie zadania dotyczgce przestepczosci
~Okotowieziennej” z powodzeniem realizowac moze Policja, przy wsparciu
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Za nieprzekonujgce w tym aspekcie uznano
argumenty projektodawcy wskazujgce na to, ze realizacja tego rodzaju czynnosci przez
inne stuzby miataby charakter znaczgco utrudniony'®. Autorzy projektu powotywali sie
na ,hermetyczny charakter Srodowiska osadzonych i funkcjonariuszy tej formacji oraz
odizolowany wymiar miejsc, w ktérych moze dochodzi¢ do nawigzania wskazanych

> Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 26 listopada 2021 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353000/12826408/12826411/dokument532003.pdf (dostep
27.03.2023).

6 W opinii, o ktérej mowa w przypisie nr 14 wskazano, ze ,tezie o potrzebie zbudowania nowej stuzby
przeczq dane zaprezentowane w ocenie skutkdw regulacji. Wynika z nich, Ze w latach 2016-2021 wykryto
prawie 500 przypadkdw popetnienia przestepstw przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Informacje te
wskazujq, Ze organy panstwa juz w ramach obecnych rozwiqzan radzq sobie z zagrozeniami
wynikajgcymi z przestepczosci okotowieziennej. Z tego powodu wydaje sie, Ze alternatywq dla
wyposazania kolejnej juz stuzby paristwowej winno byc¢ jednak zaciesnienie wspétpracy na linii Stuzba
Wiezienna - Policja - Centralne Biuro Antykorupcyjne. W tym m.in. powotanie wspdlnych zespotéw roboczych
i wymiana informacji. Niestety projektodawca w Zaden sposéb nie wykazaf, aby w przesztosci SW
podejmowata kroki majgce na celu zintensyfikowanie staran o nawigzanie takich relacji.”
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wczesniej relacji”, zas tak zarysowane cechy mozna odnies$¢ niemal do kazdego
rodzaju przestepczosci.

Pragne takze podkresli¢, ze przeciwny wprowadzaniu nowej stuzby - Inspektoratu
Wewnetrznego Stuzby Wieziennej - byt Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa, ktéry w swej opinii do projektu’”
rekomendowat w pkt 16 wykreslenie projektowanego Rozdziatu 3a. Inspektorat
Wewnetrzny Stuzby Wieziennej.

Pozwole sobie takze przypomnie(, ze realizujgc swoje konstytucyjne uprawnienia
takze skierowatem do Ministra Sprawiedliwosci krytyczne uwagi dotyczgce
projektowanych zmian'®. W mojej ocenie rozszerzenie kompetenc;ji
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w zakresie przywotanego juz wczesniej
nadania uprawnien nowo powotanemu Inspektoratowi Wewnetrznemu Stuzby
Wieziennej, stwarza realne zagrozenie dla naruszen praw i wolnosci - przede
wszystkim prawa do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie
(wynikajacego z art. 49 Konstytucji RP) oséb niebedacych funkcjonariuszami lub
pracownikami Stuzby Wieziennej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Stuzby Wieziennej.
Uprawnienie powyzsze nalezy ocenic¢ jako niecelowe. Objecie wskazanej kategorii
0sOb kontrolg operacyjng realizowang przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (czyli
kolejng stuzbe uprawniong do prowadzenia czynnosci operacyjnych) nie wprowadza
dostatecznych gwarancji praworzadnego stosowania przewidzianych ustawa
srodkéw, ktére ze swej istoty stanowig ingerencje w konstytucyjne prawa i
wolnosci. Uzasadnienie zas$ do projektu nie zawierato przekonujgcego wyjasnienia
zasadnosci wdrozenia tych uregulowan.

7 Opinia Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i
Pracownikéw Wieziennictwa z dnia 24 listopada 2021 roku,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353000/12826408/12826411/dokument532001.pdf (dostep
29.03.2023).

8 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 listopada 2021 roku,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_projekt ustawy SW _24.11.2021.pdf (dostep
29.03.2023).



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353000/12826408/12826411/dokument532001.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_projekt_ustawy_SW_24.11.2021.pdf

Takze Senat RP negatywnie ocenit projektowane przepisy, przyjmujgc uchwate
odrzucajacg projekt w catosci’®.

V.

We wczesniejszej korespondencji wskazywatem na kolejne wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci na sprawe C-140/202°, szeroko omowiong w pismie z
dnia 13 lipca 2022 roku, a takze wczesniejsze orzecznictwo TSUE?'. Wobec
powyzszego konieczne jest takze powotanie najnowszego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 stycznia 2023 roku??. Sprawa powyzsza
dotyczyta dwdch skarzgcych - postepowanie karne w 2004 roku prowadzone byto w
stosunku do jednego z nich, przy czym dziatania obejmujgce kontrole m. in. rozmoéw
telefonicznych prowadzone byty na numerze telefonu drugiego z nich, gdyz wedtug
wiadz abonament oficjalnie byt na inng osobe niz ta, ktora faktycznie z niego
korzystata, cho¢ osoba na ktérg byt abonament takze korzystata z tego telefonu.
Skarzacy pozostawali ze sobg w zwigzku partnerskim.

Zastosowany w tej sprawie podstuch zatwierdzony byt nakazem sgdowym i
przeprowadzony przez wtasciwe stuzby policyjne. Powotane przez ETPC przepisy

19 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 sierpnia 2022 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k10/dokumenty/uchwaly/047/777uch.pdf (dostep
30.03.2023). Zob. takze ,Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw (druk 777)", Biuro Legislacyjne Senatu RP, 01.08.2022 (umieszczona na stronie:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-
uchwalone-przez-sejm/ustawa,1376.html, dostep 30.03.2023).

20 Wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie C-140/20.

21 Wyroki TSUE: 1) z 16.12.2008 w sprawie C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia,
EU:C:2008:727; 2) 29.11.2010 r. w sprawach C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke i Eifert,
EU:C:2010:662; 3) 2 8.04.2014 r. w sprawach potgczonych: C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Commissioner of the Garda Siochana, Ireland, The Attorney General i C-594/12, Karntner
Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl and others; 4) 2 6.11.2015 r. w sprawie C-362/14,
Schrems, EU:C:2015:650; 5) z 21.12.2016 r. w sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige
AB przeciwko Post- och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom
Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, EU:C:2016:970; 6) z 6.10.2020 r. w sprawach potgczonych C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, La Quadrature du Net, French Data Network, Fédération des fournisseurs d'acces
a Internet associatifs, Igwan.net przeciwko Premier ministre, Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de I'lntérieur, Ministre des Armées oraz Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY,
XX przeciwko Conseil des ministres, EU:C:2020:79.

22 \Wyrok ETPC z 12.01.2023 w sprawie Potoczkd i Adamco przeciwko Stowacji, skarga nr 7286/16.
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krajowe wymagaty, by nakaz zastosowania podstuchu zawierat uzasadnienie i okreslat
osobe, w stosunku do ktérej miat by¢ wykonywany, oraz okres, przez jaki miat by¢
stosowany. Okres ten nie mogt przekraczac szesciu miesiecy i mogt by¢ przedtuzony.
Nakaz miat by¢ wykonywany przez odpowiednie stuzby policyjne.

Powotujgc sie na art. 6 i art. 8 Konwencji skarzgcy zarzucali, ze nakaz nie zawierat
uzasadnienia i identyfikacji sedziego 6w nakaz wydajgcego, oraz ze w trakcie realizacji
nakazu sgd wydajgcy nakaz nie monitorowat dalszego istnienia przyczyn podstuchu
telefonicznego. W ocenie ETPC, w odniesieniu do faktéw, sprawa ta winna by¢
rozstrzygana w oparciu o art. 8 Konwengji, zgodnie z ktérym:

1) kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji (ust. 1);

2) niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych oséb (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie stuzby utrwality i zachowaty w aktach postepowania osiem
rozmoéw telefonicznych skarzgcego, wobec czego skarzgca nie mogta wykazac - mimo
korzystania z tego samego numeru telefonu - ze jej rozmowy takze byty
monitorowane.

ETPC przypomniat, ze aby mdc ztozy¢ skarge zgodnie z art. 34 Konwengji, jednostka
musi by¢ w stanie wykazac, ze zostata "bezposrednio dotknieta" (directly affected)
przez zaskarzony akt. Jest to niezbedne do uruchomienia mechanizmu ochronnego
Konwencji, chociaz kryterium to - w ocenie Trybunatu - nie powinno by¢ stosowane w
sposob sztywny, mechaniczny i nieelastyczny w trakcie catego postepowania. ETPC
wskazat jednak, ze bierze pod uwage, ze niejawny charakter Srodkéw
pociagajacych za soba tajny nadzér nad komunikacja, ktére byty przedmiotem
omawianej sprawy, z natury rzeczy utrudnia zainteresowanym wykazanie, ze
jakiekolwiek wdrozenie takich sSrodkéw ich dotyczyto. Wobec braku
szczegotowych informacji dotyczgcych wdrozenia takich Srodkéw w tej sprawie,
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Trybunat wskazat, ze konieczne jest ustalenie czy jedna ze skarzgcych oséb
przedstawita dowody prima facie na poparcie swojej wersji wydarzen?23,

ETPC w omawianej sprawie wskazat, ze faktem jest, ze wytgczng kontrole nad tym,
ktore rozmowy zostaty zachowane, sprawowaty stuzby prowadzgce podstuch i ze nie
ma wyraznego powodu, by zachowaty one jakiekolwiek inne rozmowy niz te dotyczgce
skarzgcego i toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Jednak ani na
szczeblu krajowym, ani takze przed ETPC nie przedstawiono argumentéw, ktore
przemawiatyby za tym, ze nie podstuchano zadnych innych rozmow, w tym rozmoéw
potencjalnie dotyczgcych skarzgcej. ETPC uznat zatem za uprawdopodobnione
twierdzenie skarzgcej, ze podstuch na przedmiotowej linii telefonicznej w danym
czasie dotyczyt jej praw wynikajgcych z art. 8 Konwencji.

Zarzut dotyczacy niewyczerpania drogi krajowej w zakresie realizacji roszczen zostat
przez ETPC odrzucony?*. ETPC wskazat jednoczesnie, ze skargi skarzacych, obejmujgce
realizacje praw wynikajgcych z art. 8 Konwencji, nie sg ani w sposéb oczywisty
nieuzasadnione, ani tez niedopuszczalne w powodow, o ktérych mowa w art. 35
Konwencji, i uznat je za dopuszczalne?>.

ETPC rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie powtorzyt, ze:

1) rozmowy telefoniczne sg objete pojeciami ,Zycia prywatnego" i ,korespondencji"
w rozumieniu art. 8 Konwencji;

2) ich monitorowanie stanowi ingerencje w wykonywanie praw wynikajgcych z art.
8;

3) taka ingerencja jest usprawiedliwiona w rozumieniu ust. 2 art. 8 tylko wtedy,
gdy jest ,zgodna z prawem", realizuje jeden lub wiecej uzasadnionych celéw, o
ktorych mowa w ust. 2, oraz jest ,konieczna w spoteczeristwie demokratycznym"
dla osiggniecia celu lub celow.

Odnoszgc sie do wymogu ,zgodnosci z prawem”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
Konwencji, w ocenie ETPC, wymaga to po pierwsze, aby kwestionowany srodek miat
podstawe w prawie krajowym i aby prawo to spetniato okreslone wymagania
jakosSciowe (zgodne z zasadg praworzadnosci i dostepne dla zainteresowanej osoby,
ktora ponadto musi by¢ w stanie przewidziec¢ jego konsekwencje dla niej. W przypadku
zas wykonywania wtadzy wykonawczej w sposéb tajny ryzyko arbitralnosci jest

23 W takim przypadku ciezar dowodu przenoszony jest na Rzad - zob. wyrok ETPC z 8.03.2022 w sprawie
Sabani przeciwko Belgii, skarga nr 53069/15.

24 Pkt 65 wyroku.

25 Pkt 66 wyroku.
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oczywiste. ETPC wskazat ponownie, ze prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco
jasne w swoich postanowieniach, aby da¢ jednostkom odpowiedniag wskazéwke
co do okolicznosci i warunkéw, w ktérych wiadze publiczne sg uprawnione do
uciekania sie do wszelkich sSrodkéw o charakterze tajnym. ETPC przyznat
jednoczesnie, ze poniewaz stosowanie w praktyce srodkéw tajnego nadzoru nad
komunikacjg nie podlega kontroli ze strony zainteresowanych jednostek lub ogétu
spoteczenstwa, bytoby sprzeczne z zasadg panstwa prawa, aby swoboda prawna
przyznana wtadzy wykonawczej lub sedziemu byta wyrazona w postaci
nieograniczonego uprawnienia. Prawo to musi zatem wskazywac zakres takiego
uznania przyznanego wtasciwym organom oraz sposéb jego wykonywania z
wystarczajgcg jasnoscig, aby zapewnic jednostce odpowiednig ochrone przed
arbitralng ingerencjg. Ponadto w ocenie Trybunatu zwazywszy na ryzyko, ze
system tajnego nadzoru w celu ochrony bezpieczeistwa narodowego moze pod
ptaszczykiem obrony demokracji ostabi¢ lub nawet zniszczy¢ demokracje,
Trybunat musi by¢ przekonany, ze istniejg odpowiednie i skuteczne gwarancje
przeciwko takim naduzyciom. Ocena ta zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy, takich jak charakter, zakres i czas trwania mozliwych srodkéw,
podstawy wymagane do ich zarzadzenia, wiadze kompetentne do ich
zezwolenia, przeprowadzenia i nadzorowania oraz rodzaj Srodkéw
odwotawczych przewidzianych przez prawo krajowe?.

Nakaz nie zawierat uzasadnienia, wobec czego nie mogt by¢ poddany kontroli pod
katem koniecznosci jego wprowadzenia w demokratycznym panstwie prawnym.
Nakaz ten nie spetniat istotnego wymogu prawa krajowego, a faktu tego - co nalezy
szczegblnie podkresli¢ w kontekScie dwdch toczgcych sie postepowan przed ETPC
przeciwko Polsce - nie probowat zakwestionowac¢ nawet Rzad. Ingerencja w prawo
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i korespondencji nie byta
zgodna z prawem, wobec czego ETPC uznat, ze w tej sprawie doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji w przypadku obu skarzacych?’.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie ETPC, a takze przywotywane we
wczesniejszej korespondencji i szeroko oméwione orzecznictwo ETPC?® dotyczace

26 Pkt 71 wyroku.

27 Pkt 76-79 wyroku.

28 Wczesniejsze wyroki ETPC: 1) 2 02.08.1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 8691/79; 2) z 24.04.1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji, skarga nr 11801/85 oraz w
sprawie Huvig przeciwko Frangji, skarga nr 11105/84; 3) z 29.06.2006 r. w sprawie Weber i Saravia
przeciwko Niemcom, skarga 54934/00; 4) z 10.02.2009 r. w sprawie lordachi i inni przeciwko Motdawii,
skarga nr 25198/02; 5) z 02.09.2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05; 6) z
04.12.2015 r. w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06; 7) z 12.01.2016 r. w sprawie Szabé
i Vissy przeciwko Wegrom, skarga nr 37138/14.
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niejawnej inwigilacji, w tym takze tajemnicy adwokackiej, bo tej takze dotyczy jedno z
postepowan przed ETPC przeciwko Polsce, pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na
potrzebe ponownej analizy polskiego ustawodawstwa regulujacego kwestie
bedace przedmiotem uwag Rzecznika.

VI.

Ponadto chciatbym réwniez przypomniec o tym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
sygnalizowat tez problem dotyczacy projektowanych przepiséw ustawy - Prawo
komunikacji elektronicznej. Pragne takze zaznaczy¢, ze z analizy bardzo obszernego
dokumentu zawierajgcego przebieg wystuchania publicznego?® dotyczgcego projektu
ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej wynika jak bardzo
obywatele zaniepokojeni sg kolejnymi zmianami ograniczajgcymi ich sfere
prywatnosci.

W zwigzku z licznymi uwagami i watpliwosciami Sejmowa Komisja Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii po rozpatrzeniu przedmiotowego
projektu na posiedzeniach w dniach 26 stycznia, 6 lutego, 6 marca oraz 29 marca 2023
roku odrzucita projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej. Majgc powyzsze na
uwadze odnoszenie sie do konkretnych rozwigzan na tym etapie wydaje sie
nieuzasadnione.

Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w niniejszym wystgpieniu,
chciatbym zasygnalizowac, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), Panu Ministrowi
potrzebe zapewnienia ochrony praw podstawowych, w tym prawa do prywatnosci i
autonomii informacyjnej. Polskie przepisy wcigz nie spetniajg bowiem standardéw
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatéw.

Z powazaniem,

29 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (nr
93) 6 marca 2023 r. - wystuchanie publiczne w sprawie rzagdowych projektéw ustaw: Prawo komunikacji
elektronicznej (druk nr 2861) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektroniczne;
(druk nr 2862)
(https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/2437CE7BB61F5143C12589780039EBDE/%24File/0354809.pdf,
dostep 20.03.2023).
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Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci - e-PUAP

Pan Marek Ast
Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Kancelaria Sejmu - e-PUAP

Pan Aleksander Pociej
Przewodniczgcy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Kancelaria Senatu - e-PUAP

Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli - e-PUAP
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