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W zwigzku z otrzymanym w dniu 16 marca 2023 r. zawiadomieniem o0 wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Pana
_, sygn. akt SK 22/23, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393 - t.j.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2020 r., poz. 627 - t.j.) zgtaszam

udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.,
dalej: ,k.k.”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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UZASADNIENIE

1. W dniu 16 marca 2023 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej Pana _dalej: Skarzacy), o
sygn. akt SK 22/23. Podsumowujgc uzasadnienie wniosku stwierdzi¢ mozna, iz w
ocenie Skarzgcego istotg niezgodnosci zaskarzonego przepisu z normami
konstytucyjnymi stanowigcymi wzorzec kontroli jest naruszenie prawa do sadu
poprzez uksztattowanie sankcji w normie materialnoprawnej stanowigcej
przedmiot kontroli jako bezwzglednie oznaczonej, a zatem takiej, ktéra — poprzez
wkroczenie wtadzy ustawodawczej w tzw. minimum wytgcznosci kompeteng;i
zastrzezonych dla judykatury — unicestwia istote prawa do sgdu wskutek
zastgpienia  intensjonalno-ekstensjonalnego  aktu  stosowania  prawa
ekstensjonalnym aktem subsumpcji stanu faktycznego pod normg prawa.

2. Zgodnie z art. 42 §8 3 k.k., sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
178a 8§ 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
173, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonegow art. 1778 2 lub w
art. 355 8 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub
zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjagtkowy wypadek, uzasadniony
szczegdlnymi okolicznosciami.

3. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zasada podziatu wtadzy wyrazona w art.
10 ust. 1 Konstytucji, dotyczy warunkdéw i zakresu dopuszczalnej delegacji
pewnych uprawnien przynaleznych wtadzy ustawodawczej na rzecz wiadzy
sgdowniczej oraz skierowanego odwrotnie wektora wzajemnych oddziatywan, a
odnoszgcego sie do dopuszczalnosci przekazywania wtadzy ustawodawczej, czy

tez raczej swoistego ,zawitaszczania” przez te czes¢ wiadzy panstwowej, pewnych



kompetencji nalezgcych do istoty wymiaru sprawiedliwosci’. Takie spojrzenie na
wskazang zasade z perspektywy wzajemnych relacji pomiedzy witadzg
ustawodawczg a wtadzg sgdowniczg pozwala uchwyci¢ dwie niezwykle istotne, z
punktu widzenia zarysowania granic wzorca kontroli konstytucyjnosci, kwestie.
Jedna z nich jest zwigzek pomiedzy bardzo ogdlng kategorig konstytucyjna,
wyznaczajgcg podstawy funkcjonowania tadu instytucjonalnego, a szczegdtowymi
rozwigzaniami normatywnymi w ramach okreslonej dziedziny prawa, ktéry to
zwigzek wynika z art. 10 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie ponadto, ze wymaog ,rozdzielenia” wtadz oznacza
m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna zachowywac
pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Tylko jednak wobec wtadzy sgdowniczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem
.Separacje”, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on
byt wytgcznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogty ingerowac w te dziatania,
czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wiadzy
sgdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje potwierdzenie
zarowno w szczegotowych normach Konstytucji (zwtaszcza art. 56 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych), jak i w konwencjach miedzynarodowych (zwtaszcza art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)?.
Obecnie, zasade odrebnosci witadzy sgdowniczej w sposdb jeszcze bardziej
wyrazny i jednoznaczny stanowi art. 173 Konstytucji RP.

. Zaznaczy( trzeba, ze ,wiadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza muszg
by¢ rozdzielone a nadto, ze musi panowad miedzy nimi réwnowaga oraz ze muszg
one ze sobg wspotpracowad™. Twierdzenie to znajduje normatywng podstawe w

art. 173 Konstytucji, z ktérego wynika zasada odrebnosci i niezaleznosci sgdow i

L P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego, Krakow
2016, s.43in.

2 Orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., sygn. akt: K 6/94, OTK, 1994, cz. Il, poz. 39.

3 Orzeczenie z dnia 9.11.1993 r. K.11/93, OTK w 1993 r., t. II. 5. 358.
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trybunatéw ,,od innych wtadz”, co stanowi dodatkowe uzasadnienie funkcjonalnej
odrebnosci wtadzy sgdowniczej. Zostaje ona naruszona, jak stusznie zauwaza L.
Gardocki, w sytuacji, gdy ,ustawodawca nie znajgc okolicznosci konkretnej
sprawy, z gory rozstrzyga pewne kwestie wymiaru kary za sedziego, zdejmujac z
niego odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ wymierzonej kary i nadaje w tym
zakresie dziataniu sedziego ceche automatyzmu, zasadniczo sprzeczng z
pojeciem sgdzenia”. W istocie rozstrzyganie sprawy przez sad oznacza dokonanie
wyboru w zakresie przestanek wyznaczajgcych zakres zastosowania normy
prawnej oraz dokonanie wyboru w zakresie konsekwencji zastosowania reakg;ji
karnej. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze wytgczenie
realnej roli sagdu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej, nawet jezeli formalnie decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale
sprowadzony do roli notarialnej, stanowi naruszenie prawa do sgdu z art. 45 ust.
1 Konstytucji®. Trybunat wskazuje ponadto, ze watpliwosci konstytucyjne budzi¢
musi kazde rozwigzanie, w ktorym ustawodawca postuguje sie formutg
wskazujgcg na zwigzany charakter decyzji sgdu o zastosowaniu Srodka
skutkujgcego pozbawieniem wolnosci (np.: ,sad stosuje”, ,zarzadza”, ,wymierza”
- uzyte w takim kontekscie, ktory jednoznacznie wskazuje na obowigzek podjecia
przez sad decyzji o okreslonej tresci), a jednocze$nie przestankami podjecia
decyzji tej tresci czyni okolicznosci niedopuszczajgce zadnego stopnia
uznaniowosci, w tym na przyktad terminy techniczne, prawnicze, ustalenia
odnoszgce sie do faktéw, nie za$ - w jakimkolwiek stopniu - do ocen i
sedziowskiego uznania®.

5. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze art. 42 8 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje
sgdowi orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a 8 4 k.k.,

4 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 178.
> Wyrok TK z 17.07.2013 r. sygn. akt SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905.
® Ibidem.



chyba Zze zachodzi wyjgtkowy wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami, uniemozliwia sgdowi de facto dokonania wyboru w zakresie
przestanek wyznaczajgcych zakres zastosowania normy prawnej, gdyz zakres ten
ma charakter wzglednie obligatoryjny i ograniczony zostat m. in. do przypisania
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., zas
jednoczesnie fragment ,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami” jest niejasny i w sposdb niewystarczajgco
precyzyjny, oraz uniemozliwia dokonanie wyboru w zakresie konsekwencji
zastosowania reakcji karnej, gdyz zaréwno co do zakresu materialnego czyli tresci
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, jak i zakresu formalnego, czyli czasookresu zastosowania srodka
karnego (dozywotnio), sad jest zwigzany trescig art. 42 § 3 k.k. Taki stan rzeczy
stanowi zaprzeczenie istoty konstytucyjnosci normy, gdyz uniemozliwia realizacje
standardu orzekania opartego na zasadzie swobodnego uznania sedziowskiego
w ramach ustawy, zasadzie indywidualizacji prawnokarnej reakcji wobec sprawcy,
zasadzie oznaczonosci kary oraz wyjatkdw jej zastosowania, zasadzie
humanitaryzmu oraz zasadzie rownosci wobec prawa.

6. Obligatoryjnosc orzekania nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego,
skutkujgc automatyzmem wymiaru tego srodka karnego’. Podnoszono to juz w
toku prac sejmowych® wskazujgc, ze omawiana zmiana stanowi istotne
ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sgdu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i skutkuje natozeniem sankcji o charakterze bezwzglednie
oznaczonym. Wytgcza to mozliwos¢ indywidualizacji sankcji karnej, ktoéra
szczegllnie w przypadku przestepstw drogowych (ze swej natury - nieumysinych),

ma bardzo istotne znaczenie. Istotne jest bowiem czestokro¢ ustalenie

"R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s. 8.

8 Stanowisko rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 2115) z dnia 15 wrze$nia
2009 r., stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej (pismo z dnia 24 czerwca 2009 r.), opinia Pierwszego Prezesa SN
do druku nr 2115 z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (dot.
zakazu prowadzenia pojazdow).



przyczynienia sie pokrzywdzonego oraz szczegodlnych okolicznosci sytuacyjnych,
ktore mogg znacznie zmniejsza¢ wine sprawcy®. Takie rozwigzanie jest sprzeczne
z prawem kazdego cztowieka do sprawiedliwego osgdzenia jego sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), ktérego jedng z gwarancgji jest zasada niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), w takich uwarunkowaniach wytgczona z
orzekania o Srodku karnym. Na mocy tego przepisu, sady zostaty pozbawione
mozliwosci wymierzania srodka karnego, ktory odpowiadatby charakterowi i
okolicznosciom czynu oraz wiasciwosciom osobistym sprawcy. Spowodowato to
unicestwienie ,minimum wytgcznosci kompetencyjnej” wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Unicestwienie ,minimum wytgcznosci kompetencyjnej”
prowadzi do ingerencji w niezawistos¢ sedzidow i niezaleznos¢ sgdow. Nie
pozostaje tez bez wptywu na ten element prawa do sadu, z ktérego wynika nakaz
wiasciwego uksztattowania procedury sagdowej.

7. Powyzej wskazany kontekst konstytucyjny rzutuje na wskazany w skardze
konstytucyjnej wzorzec kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W ujeciu
art. 45 ust. 1 Konstytucji bowiem prawo do odpowiedniego uksztattowania
postepowania sgdowego jest prawem do ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. Odpowiednie uksztattowanie postepowania
sgdowego powinno zatem spetnia¢ wymagania "sprawiedliwosci i jawnosci"?, a
takze ,sprawnosci” postepowania'. Wspodtksztattujg one zatem tgcznie tresc
omawianego elementu prawa do sadu, wyznaczajgc w sposob ogolny i
wymagajgcy dalszej konkretyzacji'> konstytucyjny, konieczny standard
odpowiedniej procedury sgdowej, zapewniajgcej rzeczywistg realizacje prawa do

sgdu. Ten standard stanowi punkt odniesienia do oceny - w rozpatrywanym

9 W. Wrdbel, Opinia prawna 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 2 pazdziernika 2009
r. (druk sejmowy nr 2115).

10 Zob. wyroki TK z: 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143; 9.07.2002 r., P 4/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz.

52;12.07.2012 r., SK 31/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 9.

1 Wyroki TK z: 19.02.2008 r., P 49/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 5; 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz.

7;18.10.2011 r., SK 39/09, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 84.

12 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 114.
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aspekcie - rozwigzan, ktore sg przyjmowane w poszczegdlnych postepowaniach
sgdowych.

8. Realizacja prawa do sgadu wymaga, by sad charakteryzowat sie cechami
wskazanymi w Konstytucji. Brak spetnienia tych cech oznacza, iz nawet jesli
ustawa nazwie jakis organ panstwa ,sgdem”, nie bedzie on sgdem w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy.
Ustr6j ten obejmuje: niezalezno$¢ saddw, niezawistos¢ sedzidw oraz ich
bezstronnos¢. Niezaleznos¢ oznacza brak wptywu organdw wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej na proces orzekania, niezawisto$¢ dotyczy zaréwno aspektu
wewnetrznego (wtasne poczucie sedziego, ze kieruje sie on wytgcznie prawem
oraz wtasnym sumieniem), jak i zewnetrznego (stworzenie warunkéw orzekania,
w ktérych zewnetrzny obserwator ma przekonanie o niezawistosci i bezstronnosci
sedziego). Brak realizacji elementu niezaleznosci oznacza naruszenie prawa do
sgdu’. Tymczasem przyjeta konstrukcja zaskarzonego przepisu powoduje, ze
witadza ustawodawcza nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego,
zmuszajgc tego ostatniego do automatycznego wymiaru tego srodka karnego.
Standard niezaleznosci wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostaje
zatem zachowany.

9. Nie mozna réwniez nie wzig¢ pod uwage, ze jednym ze skutkéw orzeczenia Srodka
karnego dozywotnio jest wytgczenie mozliwosci zatarcia skazania, co prowadzi do
niespojnosci kodeksu karnego, ktory przewiduje zatarcie skazania nawet w
przypadku najciezszych umysinych zbrodni. Mimo ze art. 106a k.k. przewiduje
expressis verbis wytgczenie zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15, to

rozwigzanie to spotkato sie ze stuszng i krytyczng oceng ze strony przedstawiciel

13 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.
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doktryny. Podkresla sie, ze jest to rozwigzanie niehumanitarne i jesli juz
ustawodawca uwazat za konieczne, majac na uwadze zatozenia polityki karnej,
zaostrzenie odpowiedzialnosci za te przestepstwa, to mdgt ewentualnie wydtuzyé
okres, po ktérym nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa lub wykluczy¢ taka
mozliwos¢ na podstawie orzeczenia sgdu'™. Zachwiana jest spdjnos¢ prawa, skoro
zatarciu podlega nawet skazanie na kare 25 lat i dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 107 8 1i 3 k.k.), a wiec za najciezsze zbrodnie'.

10.Jak stusznie wskazuje R.A. Stefanski, ,powinno w ogdle odstgpic sie od orzekania
tego zakazu obligatoryjnie, a ustawodawca powinien mie¢ wiecej zaufania do
sgdu, ze zastosuje ten zakaz wtedy, gdy bedzie to konieczne. Do czego prowadzi
obowigzek orzekania zakazu, wykazato stosowanie art. 42 § 2 k.k. w pierwotnym
jego brzmieniu, ktéry zmuszat sgd do orzekania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wobec prowadzgcych rowery w stanie nietrzezwosci, a nawet w
stosunku do pieszych, ktérzy w takim stanie spowodowali wypadek drogowy.
Spowodowato to, ze wobec sprawcéw przestepstwa z art. 178a 8§ 2 k.k. dochodzito
do orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42
§8 2 k.k. i zakazu prowadzenia innych pojazdéw na podstawie art. 42 8 1 k.k.""®.
Stawiato to w ,gorszej sytuacji prawnej sprawce wystepku z art. 178a § 2 k.k. -
czynu o mniejszej szkodliwosci spotecznej poréwnaniu do sprawcy wystepku z art.
178a 8 1 k.k. - czynu o wiekszej szkodliwosci spotecznej. (...) Jednak art. 42 § 2 k.k.
w zakresie, w jakim prowadzi do surowszego karania sprawcéw wystepku z art.
178a 8 2 k.k. niz sprawcow wystepku z art. 178a §8 1 k.k., nie spetnia testu

dopuszczalnosci wprowadzania odstepstw od zasady rownosci, poniewaz nie jest

14 M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Cze$¢
ogdlna, Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer 2006, s. 468; tenze, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer 2007, s. 212.

15 A. Marek, Nieprzemys$lane zaostrzenie kar z pedofilig, ,,Rzeczpospolita” z dnia 14 sierpnia 2005 r., s. C3; tenze, Kodeks
karny, Warszawa 2010, s. 295.

18 R A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 9.



uzasadniony racjonalnymi argumentami i nie ma oparcia w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych”.

11.Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uzycie w art. 42 8 3 k.k. trzech przymiotnikéw
LWyjatkowy”, ,uzasadniony” i ,szczegdlny” przesgdza, ze chodzi o sytuacje
nadzwyczajne. Wskaza¢ nalezy jednak, ze ustawodawca nie postuzyt sie ani
definicjg rownowazng ani tez kontekstowg dla lepszego opisania, kiedy oéw
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami ma miejsce. W
takiej perspektywie art. 42 8 3 k.k. mozna postawic¢ zarzut naruszenia zasady
nullum poena sine lege stricta lezgcej u podstaw konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, gdyz nie spetnia wymogu wystarczajgcej
precyzyjnosci. Stwierdzi¢ chocby nalezy, ze wymienieni powyzej autorzy
komentarzy do Kodeksu karnego nie podjeli sie proby interpretacji rzeczonego
unormowania oraz wskazania chocby przyktadowo desygnatéw tak
sformutowanego zwrotu. W perspektywie postepowania rozpoznawczego nie
sposob ustali¢, jakie fakty winny zosta¢ wykazane w postepowaniu dowodowym
dla zastosowania owego wyjatku, a w perspektywie postepowania odwotawczego
nie sposob wskazaé, jak powinien wyglada¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych w perspektywie niezastosowania przez sad | instancji wyjatku z art.
42 § 3 k.k. W tym wzgledzie podnies¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, iz stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest
naruszeniem Konstytucji'® ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadg panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji albo zasadg okreslania ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

12.Zastrzezenia podnoszone wzgledem obligatoryjnosci orzekania omawianego
sSrodka na zawsze na podstawie art. 42 8 3 k.k. nie ustajg zatem pomimo

ztagodzenia jej klauzulg, ze sgd moze odstgpi¢ od orzeczenia tego srodka karnego,

17 Postanowienie TK z 5.05.2009 r., sygn. S 2/09, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 17.
18 Wyroki TK: z 3.11.2004 r., sygn. K 18/03, z 21.03.2001 r., sygn. K 24/00; z 30.10.2001 r., sygn. K 33/00 oraz z
22.05.2002 r., sygn. K 6/02.



jezeli ,zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami”.
Klauzula ta, jak stusznie wskazuje R.A. Stefanski, tagodzi rygorystycznosc tego
uregulowania, jednak w praktyce moze z wyjgtku stac sie regutg z uwagi na to, ze
.Sedziowie wykorzystajg go do tego, by zbojkotowac dyrektywe zawartg w art. 42
8 3 k.k. jako niestuszng i niesprawiedliwg i bedg zasadnie nie orzekac zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw na zawsze, wykazujac, ze zachodzi taki
szczegblny wypadek”?. Réwniez na powyzsze ryzyko w postaci poszukiwania
przez sedzidw prob obejscia tego przepisu stusznie wskazywat Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, stwierdzajgc, ze ,wprowadzenie w tym zakresie
obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
zawsze, sprzecznej z zasadami indywidualizacji kary, prowadzi¢ bedzie do
nieproporcjonalnych skutkéw spotecznych (...), prowadzi¢ moze albo do orzeczen
niesprawiedliwych, albo do unikania wydawania przez sgdy orzeczen skazujgcych
i korzystania z instytucji nadzwyczajnych".

13.Pomimo zatem wskazanej powyzej, mozna wrecz rzec - pozornie, wzglednej
obligatoryjnosci, aktualno$¢ zachowujg zastrzezenia dotyczace zgodnosci
zaskarzonej normy prawnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W istocie sgd pozostaje
bowiem zwigzany deterministycznym wskazaniem ustawodawcy, lub tez stosuje
wyjatek z tak daleko idgcg dowolnoscia, iz nie istnieje mozliwos¢ rozsgdnego
przewidzenia w jakich przypadkach znajdzie on zastosowanie. Obie sytuacje nie
spetniajg standardu rzetelnego procesu wymaganego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji.

14.Jednoczesnie, poza zakresem skargi konstytucyjnej nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na zakres materialny art. 42 § 3 k.k. (czyli tre$¢ srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych), jego zakres formalny

(czyli wzglednie dozywotni charakter, wzglednie obligatoryjny zakres

R A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 7.
20 Opinia Pierwszego Prezesa SN do druku nr 2115 z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (dot. zakazu prowadzenia pojazdow).
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zastosowania ograniczony m. in. do popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
178a 8 4 k.k.), a takze niejasne wytgczenie mozliwosci orzeczenia wskazanego
srodka karnego do sytuacji opisanych za pomocg trzech przymiotnikéw
+Wyjatkowy”, ,uzasadniony” i ,szczegblny”, naruszenie przez art. 42 § 3 k.k.
wymogu dostatecznej okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji moze w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci prowadzi¢ do istotnych konsekwencji dla
skazanych, ktore to konsekwencje wynikac bedg z niejednolitego stosowania lub
niepewnosci co do sposobu stosowania rzeczonego unormowania. Powyzsze
pozwala przyjg¢, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, chyba ze
zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, jest
przepisem niejasnym i z tego wzgledu pozostaje w sprzecznosci z zasadg panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji, gdyz wskazana niejasnos¢ jest tak daleko
posunieta, iz prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze w zakresie fragmentu ,chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” art. 42
8§ 3 k.k. jest normg pustg albo tez do twierdzenia wzgledem powyzszego zupetnie
odwrotnego, tj. ze sad wiadny jest dowolnie ksztattowac tres¢ orzeczenia na
podstawie art. 42 § 3 k.k.,, w tym przede wszystkim swobodnie korzysta¢ ze
wskazanego wyjatku. Wynikajacej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa. Niejasnosc¢ art. 42 § 3 k.k. w zakresie fragmentu ,chyba, ze
zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosSciami” jest
tego rodzaju, ze dotyka prawnie chronionych intereséw adresatow rzeczonego
unormowania?'.

15.Dodatkowo, rowniez poza granicami niniejszej skargi, art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w

jakim nakazuje sgdowi orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

21 por. wyrok TK z 3.12.2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90; wyrok z 18.11.2014 r., K 23/12, OTK-A 2014, nr
10, poz. 113.
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mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
178a 8 4 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami, uniemozliwia sgdowi de facto dokonania wyboru w zakresie
przestanek wyznaczajgcych zakres zastosowania srodka karnego orzekanego na
podstawie art. 42 § 3 k.k. Taki sam zarzut mozna sformutowac¢ w stosunku do
pozostatej czesci zakresu zastosowania art. 42 8 3 k.k., ktory sprowadza sie do
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo. Art. 42 & 3 k.k. uniemozliwiajac
sgdowi dopasowanie konsekwencji przypisania popetnienia przestepstwa do
stopnia winy sprawcy, lezgcej u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 30
Konstytucji, nie spetnia wymogu koniecznosci reakcji karnej wynikajgcego z
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te nie zostaty jednak
powotane przez Skarzgcego jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. marcin

16. Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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