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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 7 lipca 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił ustawę o zmianie ustawy 

– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw1. Uchwalone zmiany obejmują m.in. 

wprowadzoną do art. 77 § 3 i 4 k.k. możliwość orzeczenia przez sąd zakazu stosowania 

warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierzania kary 

dożywotniego pozbawienia wolności. W mojej ocenie rozwiązanie takie jest nie tylko 

sprzeczne z zakazem okrutnego i nieludzkiego karania wysłowionym w art. 40 

Konstytucji RP, ale także z utrwalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka rozumieniem rzeczonego zakazu, który został wysłowiony w art. 3 EKPC2.

1 Dz. U. poz. 2600.
2 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 
listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm., dalej: EKPC).
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Sama już obecność w polskim systemie prawnym środka skutkującego faktycznym 

dożywotnim pozbawieniem wolności bez możliwości weryfikacji postępów 

resocjalizacji, a tym samym bez możliwości wpływania na osadzonego na jego sytuację 

prawną, może stanowić podstawę odmowy wykonania wydanych przez polskie sądy 

europejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz wniosków o ekstradycję.

Na wstępie, mając na uwadze standard odnoszący się do orzeczeń polskich sądów 

apelacyjnych i Sądu Najwyższego ukształtowanym w oparciu o orzecznictwo ETPC, 

pragnę podkreślić, że problem art. 77 § 3 i 4 k.k. nie polega na tym, iż skazani w tych 

przepisach winni mieć gwarancje udzielenia im warunkowego przedterminowego 

zwolnienia, ale na tym, że powinni mieć możliwość zainicjowania procedury w celu 

weryfikacji ich postępów resocjalizacyjnych i dalszej zasadności stosowania kary 

pozbawienia wolności. Samo prawo zainicjowania stosownej procedury nie oznacza 

wszak prawa do otrzymania warunkowego przeterminowanego zwolnienia. Nie 

powinno się mylić wskazanych aspektów ze sobą.

Wprowadzone w art. 77 § 3 i 4 k.k. rozwiązanie wyłączające możliwość zastosowania 

warunkowego przedterminowego zwolnienia zostało jednoznacznie skrytykowane w 

literaturze przedmiotu3. Pozostaje ono bowiem w sprzeczności z sensem 

wykonywania kary pozbawienia wolności. W szczególności trafnie wskazano w opinii 

Sądu Najwyższego (opinia Biura Studiów i Analiz Sądu Najwyższego z dnia 12 

października 2021 r., nr BSA II.021.18.20214), że o ile sama kara dożywotniego 

pozbawienia wolności nie narusza art. 3 EKPC, to narusza go już brak w prawie 

krajowym regulacji przewidującej możliwość przeprowadzenia kontroli zasadności 

dalszego wykonywania takiej kary po upływie ustalonego w ustawie terminu, który 

zwykle wynosi 25 lat.

3 Zob. np. A. Pilch, Prewencyjne wyłączenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie 
projektowanej zmiany art. 77 k.k.), Cz. PKiNP 2018, nr 4, s. 35-50 i literatura tam cytowana.
4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostęp: 
30.03.2022 r.).

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf
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Możliwość ta, jak już podniesiono, nie oznacza prawa do bycia zwolnionym z zakładu 

karnego po wskazanym okresie, lecz powinna dać skazanemu nadzieję na odzyskanie 

wolności, choćby w dłuższej perspektywie czasowej. W tym kontekście można 

przywołać wyroki ETPC - z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni v. Wielkiej 

Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/105 oraz z dnia 4 września 2014 r. w 

sprawie Trabelsi v. Belgii, skarga nr 140/106, w których stwierdzono, iż z perspektywy 

gwarancji wynikającej z art. 3 EKPC skazani na karę dożywotniego pozbawienia 

wolności powinni mieć prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego 

pozbawienia wolności po odbyciu nie więcej niż 25 lat kary, a ponadto w późniejszym 

okresie - w rozsądnych odstępach czasowych7. Na uwagę zasługuje również wyrok 

ETPC z dnia 4 października 2016 r. w sprawach T.P. i A.T. v. Węgrom, skarga nr 

37871/148, w którym Trybunał uznał, że węgierska ustawa, która przyznaje osobie 

skazanej na dożywotnie pozbawienie wolności możliwość ubiegania się o 

przedterminowe, warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz 

nieludzkiego i poniżającego traktowania i karania (art. 3 Konwencji), jeżeli osoba 

skazana nie ma realnej możliwości ubiegania się o warunkowe przedterminowe 

zwolnienie najdalej po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolności.

Wskazać należy, że rozwiązania takie pozostają w sprzeczności z gwarancjami 

wynikającymi art. 3 EKPC, który stanowi, że nikt nie może być poddany torturom ani 

nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. W tym względzie wskazać 

należy, że w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie László Magyar przeciwko 

5 LEX nr 1424788 – opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
6 LEX nr 1500623 – opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
7 Zob. szerzej B. Nita-Światłowska, Możliwość orzeczenia kary dożywotniego pozbawienia wolności bez 
dostępu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikająca z 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Europejski Przegląd Sądowy 2017, nr 6, s. 29 i n.
8 LEX nr 2116810 – opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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Węgrom, skarga nr 73593/109, Trybunał przyjął, że „dokonany przez Państwo wybór 

konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwości karnej, wraz z uregulowaniami 

kontroli wymiaru kary i możliwości zwolnienia, znajduje się co do zasady poza 

zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunał na szczeblu europejskim z tym 

zastrzeżeniem, iż taki wybrany system nie może naruszać zasad przyjętych w 

Konwencji. (...) Nie pojawia się kwestia naruszenia art. 3, jeżeli kara dożywocia w 

świetle prawa faktycznie może ulec skróceniu. (...) Po drugie, rozstrzygając, czy kara 

dożywotniego pozbawienia wolności w danej sprawie może zostać uznana za 

niepodlegającą skróceniu, Trybunał dąży do ustalenia, czy skazany na dożywocie ma 

jakąkolwiek perspektywę zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje możliwości 

odnośnej kontroli, to całokształt kary dożywotniego pozbawienia wolności nie będzie 

realizować standardów art. 3 Konwencji. (...) Osoba skazana na karę dożywotniego 

pozbawienia wolności ma prawo wiedzieć, od początku kary, co zrobić, aby ubiegać się 

o zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to może nastąpić, włącznie z 

momentem, w którym może zostać przeprowadzona kontrola wyroku lub w którym 

powstaje możliwość wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji 

wówczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje żadnego mechanizmu ani możliwości 

kontroli kary dożywotniego pozbawienia wolności, niezgodność z art. 3 istnieje już w 

momencie wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności, a nie na 

późniejszym etapie pozbawienia wolności.” Standard minimum wymaga zatem 

funkcjonowania w ramach porządku prawnego mechanizmów umożliwiających 

skazanemu poddanie dolegliwości orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolności 

weryfikacji pod kątem realizacji jej celów, której to wynikiem będzie potencjalna 

możliwość skrócenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza 

to, że skazany uzyskuje uprawnienie do wcześniejszego zakończenia odbywania kary, 

9 LEX nr 1460574; Tak również wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10, LEX nr 1424788; wyrok ETPC z dnia 25 
marca 2014 r. w sprawie M. G. przeciwko Bułgarii, skarga nr 59297/12, LEX nr 1438874; wyrok ETPC z 
dnia 4 września 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10, LEX nr 1500623 – opublikowane 
przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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a jedynie konieczność takiego ukształtowania systemu wykonywania kary pozbawienia 

wolności, aby czas jej wykonywania uzależniony był od postępów resocjalizacyjnych 

skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy i podjętej przez niego 

decyzji o poddaniu się oddziaływaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto z samej godności 

osoby ludzkiej, co do której w art. 30 Konstytucji RP zadeklarowano, że jest 

przyrodzona, niewzruszalna i stanowi ona źródło praw, wywieść należy obowiązek 

władz publicznych czynienia z każdego człowieka celu oddziaływań, a nie ich 

przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej zawsze stanowić będzie naruszenie jej 

godności. Będzie ono miało miejsce przy takim ukształtowaniu mechanizmów 

wykonywania kary pozbawienia wolności, w ramach których potencjalna możliwość 

zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia wolności z osadzenia w zakładzie 

karnym na system wolnościowy - probacyjny, nie zależy od woli skazanego, od jego 

nastawienia do porządku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania się 

oddziaływaniom penitencjarnym. Skoro przyjmuje się, że zawinienie oparte zostaje o 

możliwość dokonania wyboru ze strony sprawcy, to konsekwentnie przyjąć należy, że 

zasłużenie również powinno zostać oparte o możliwość wyboru po stronie skazanego. 

Spójny system prawa zbudowany w oparciu o założenie przyrodzonej i niezbywalnej 

godności ludzkiej wymaga tego, aby jednostka miała wpływ na jej sytuację prawną. 

W spójności z powyższym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego 2015 r., 

wydane w sprawie Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/0810, w 

ramach którego Trybunał stwierdził, że „w kontekście kary dożywotniego pozbawienia 

wolności, art. 3 Konwencji musi być interpretowany jako artykuł nakazujący 

wprowadzenie możliwości redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli 

pozwalającej władzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w życiu osadzonego są 

tak poważne, a postęp resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iż 

oznaczają, że dalsze pozbawienie wolności nie jest uzasadnione z uprawnionych 

10 LEX nr 1621694; zob. również decyzja ETPC z dnia 27 września 2011 r. w sprawie Khamtokhu, 
Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr 60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11, LEX nr 
2116810 – opublikowane przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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względów penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje możliwości takiej 

kontroli, całość kary dożywotniego pozbawienia wolności nie będzie zgodna z art. 3 

EKPC”.

Wprowadzenie mechanizmów kontroli i następnie ewentualnej redukcji wymierzonej 

kary powinno mieć charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wyłączania możliwości 

jego zastosowania wprost, ale także pośrednio, poprzez wprowadzenie na tyle 

wyraźnych ograniczeń czasowych, które w praktyce uniemożliwią skazanemu 

skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego i tym 

samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym względzie warto raz 

jeszcze przytoczyć wyrok ETPC z dnia 4 października 2016 r., w sprawie T.P. i A.T. 

przeciwko Węgrom, skarga nr 37871/14, w którym Trybunał stwierdził naruszenie art. 

3 EKPC wskazując, iż w większości państw członkowskich Rady Europy okres, po 

którym skazany na dożywocie może ubiegać się o przedterminowe, warunkowe 

zwolnienie, wynosi 25 lat. Wydłużenie tego okresu do 35 lat w praktyce pozbawia 

więźnia nadziei na zwolnienie, co sprawia, że wymierzona mu kara staje się nieludzka i 

poniżająca. ETPC wywiódł, że z perspektywy gwarancji wynikającej z art. 3 EKPC 

skazani na karę dożywotniego pozbawienia wolności powinni mieć prawo do 

uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolności po odbyciu 

nie więcej niż 25 lat kary, a ponadto w późniejszym okresie - w rozsądnych odstępach 

czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie z orzecznictwem 

ETPC odnoszącym się do kary dożywotniego pozbawienia, wystarczy, że złagodzenie 

kary jest możliwe de iure i de facto, nawet jeśli w praktyce więzień będzie musiał ją 

jednak odbyć w całości11. System prawa winien zostać tak ukształtowany, aby skazany 

11 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
(w:) Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, wyd. VII, WKP 
2017; zob. decyzja Gagarin v. Włochy z 29 kwietnia 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 33290/07.
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miał hipotetyczną możliwość ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie

12.

Wskazać należy, że reguła 103 Europejskich Reguł Więziennych stanowi, że 

w rygorze przeznaczonym dla więźniów skazanych, sporządza się indywidualne plany 

odbywania kary, które powinny obejmować między innymi przygotowanie do 

zwolnienia i ma ona zastosowanie do również osób skazanych na karę dożywotniego 

pozbawienia wolności13. Ponadto, Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy 

2003(23) przyjęta w dniu 9 października 2003 r. podkreśla w sposób wyraźny, że 

skazani na dożywotnie pozbawienie wolności powinni mieć możliwość warunkowego 

przedterminowego zwolnienia. Na podobnym stanowisku stanął także Komitet 

Ministrów Rady Europy w Rekomendacji 2003(22) przyjętej w dniu 24 września 2003 r. 

wskazując, że skazani na karę dożywotniego pozbawienia wolności nie powinni zostać 

pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Wreszcie wprowadzenie art. 77 § 3 i 4 k.k. stoi w sprzeczności ze standardami 

wynikającymi z orzeczeń ETPC w Ocalan przeciwko Turcji (12 maja 2005 r., skarga nr 

46221/9914) i wskazanym uprzednio wyroku w sprawie László Magyar przeciwko 

Węgrom (20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10), w których wskazano, że kara 

dożywotniego pozbawienia wolności bez możliwości uzyskania wcześniejszego 

zwolnienia stanowi nieludzkie i poniżające traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 

EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Bułgarii (8 lipca 

2014 r., skarga nr 15018/11 i 61199/1215), w ramach którego ETPC wskazał, że 

12 W odniesieniu do obecnie obowiązującego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Część ogólna. 
Komentarz, t. I, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.
13 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Reguł Więziennych, 
dostęp pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae. 
14 M. A. Nowicki, Öcalan przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99, [w:] M.A. 
Nowicki, Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 2005, Zakamycze, 2006, s. 16, Zakamycze 
2006.
15 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Bułgarii, skargi 
nr 15018/11 i 61199/12, LEX nr 1284819 – opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.

https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae
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uznaniowe prawo łaski przysługujące prezydentowi nie jest wystarczające do 

zagwarantowania zgodności takich przepisów z art. 3 EKPC.

W tym stanie rzeczy można przyjąć, że rozwiązanie z art. 77 § 3 i 4 k.k. pozbawiające 

skazanego możliwości ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie będzie 

postrzegane przez państwa sygnatariuszy konwencji oraz przez ETPC jako sprzeczne z 

gwarancjami wynikającymi art. 3 EKPC. Sama zatem już obecność w polskim systemie 

prawnym środka skutkującego faktycznym dożywotnim pozbawieniem wolności bez 

możliwości weryfikacji postępów resocjalizacji, a tym samym bez możliwości 

weryfikacji dalszej zasadności stosowania kary pozbawienia wolności, stanie się 

prawdopodobnie podstawą odmowy wykonania wydanych przez polskie sądy 

europejskich nakazów aresztowania oraz wniosków o ekstradycję.

Chciałbym zwrócić uwagę Pana Ministra, że w polskim systemie prawa 

w przedmiocie wykonania ENA oraz wykonania ekstradycji funkcjonują rozwiązania 

przewidziane odpowiednio w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., 

których celem jest zapobieganie omijaniu norm odnoszących się do wolności i praw 

człowieka i obywatela poprzez wydanie państwu obcemu osoby, której dotyczy ENA 

albo ekstradycja. Sąd orzekający o dopuszczalności wydania osoby zobowiązany jest 

do ustalenia czy nie zachodzą przesłanki odmowy wydania osoby wynikające wprost z 

Konstytucji RP (z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP), następnie z EKPC, w tym przede 

wszystkim z art. 3 i 6 EKPC, kolejno z Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (jeśli ma ona 

zastosowanie w sprawie), kolejno z międzynarodowej umowy dwustronnej i 

ostatecznie z art. 604 k.p.k. albo z w art. 607p k.p.k. Analogiczne przepisy znajduje się 

w prawodawstwach wielu innych państw członkowskich Unii Europejskiej i Rady 

Europy.

Podkreśla się również, że oczywistym jest, iż skoro Polska ratyfikowała EKPC 

i stanowi ona część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana (art. 

91 ust. 1 Konstytucji RP), to fakt, iż od 1 lipca 2003 r. w k.p.k., obok przeszkody 
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określonej w art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. sprzeczności z prawem polskim, jest jeszcze 

art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczący uzasadnionej obawy, że w państwie żądającym 

wydania może dojść do naruszenia wolności i praw osoby wydanej, w tym rzecz jasna 

do poddania torturom, nie ma żadnego znaczenia. Zakaz tortur ujęty jest wszak w 

treści art. 3 EKPC (postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 

2006 r., II AKz 2/06). W orzecznictwie przyjmuje się, że sąd orzekający w przedmiocie 

prawnej dopuszczalności ekstradycji, o którą wystąpiło państwo będące stroną 

Europejskiej Konwencji o Ekstradycji nie jest zwolniony z obowiązku badania, czy 

ekstradycja nie doprowadzi do naruszenia w przyszłości praw i wolności osoby 

wydanej. Obowiązek taki wynika w takim wypadku nie z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz 

bezpośrednio z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP; chodzi tu o gwarancję, zgodnie z 

którą ekstradycja jest zakazana, jeżeli jej dokonanie będzie naruszać wolności i prawa 

człowieka i obywatela. Z kolei gwarancje, które EKPC wiąże z ekstradycją podlegają 

uwzględnieniu przy interpretacji art. 55 ust. 4 Konstytucji RP (postanowienie Sądu 

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 października 2016 r., II AKz 357/1616, a także 

wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 19 lutego 2008 r., P 48/0617, oraz z 5 października 

2010 r., sygn. SK 26/0818).

Przywołać w tym miejscu należy treść decyzji ETPC z dnia 7 czerwca 2016 r., w sprawie 

Findikoglu v. Niemcy, skarga nr 20672/1519 , której Trybunał zaakcentował, że ochrona 

z art. 3 EKPC ma charakter bezwzględny. Skutkiem tego ekstradycja osoby przez 

państwo będące sygnatariuszem EKPC może zrodzić problemy w świetle tego artykułu, 

a tym samym pociągać za sobą odpowiedzialność danego państwa na podstawie 

Konwencji. Może tak się zdarzyć, gdy istnieją poważne powody, by sądzić, iż w razie 

ekstradycji danej osoby do państwa wnioskującego zostanie ona narażona na 

rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPC. ETPC wskazał, że 

16 LEX nr 2144798.
17 LEX nr 346349.
18 LEX nr 621602.
19 LEX nr 2061142.
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w takich przypadkach art. 3 EKPC oznacza obowiązek niewydalania osoby do 

wskazanego państwa, nawet jeżeli nie jest ono stroną Konwencji. Państwo będące 

sygnatariuszem EKPC nie może takiej ekstradycji przeprowadzić. Jest to kwestia 

zapewnienia skuteczności gwarancji przewidzianej w art. 3 EKPC w świetle poważnego 

i nieodwracalnego charakteru krzywdy, której ryzyko zaistnienia powstaje.

W orzecznictwie sądów polskich od lat ugruntowany jest pogląd, że wydanie osoby 

ściganej do państwa, w którym stanęłaby ona przed wysokim ryzykiem naruszenia 

praw człowieka i wolności obywatelskich samo w sobie stanowiłoby naruszenie EKPC 

(postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca 2011 r., II AKz 87/1120)

. Przyjmuje się, że postanowienia EKPC mają samoistny i autonomiczny charakter 

normatywny, a więc w odniesieniu do stosunków wewnętrznych działają z mocy 

własnej i nadają się do bezpośredniego zastosowania w państwie będącym 

sygnatariuszem tej konwencji (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 sierpnia 

1998 r., IV KKN 330/9821). To z kolei oznacza, że wydanie osoby ściganej w sytuacji 

istnienia prawdopodobieństwa poddania jej w kraju wydającym nakaz torturom lub 

nieludzkiemu albo poniżającemu traktowaniu lub karaniu w rozumieniu art. 3 EKPC, 

jest prawnie niedopuszczalne. W sądowym postępowaniu ekstradycyjnym 

prawdopodobieństwo naruszenia określonych w postanowieniach art. 3 i 6 EKPC praw 

i minimalnych standardów procesowych wobec osoby ściganej za przestępstwo 

pospolite musi być rezultatem ustaleń odnoszących się do praktyki organów państwa 

wzywającego w sprawach tego rodzaju i nie może być ustalane wyłącznie w drodze 

domniemania wywiedzionego ze sposobu stosowania prawa w sprawach o wyraźnie 

innym charakterze (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2002 r., V 

KK 140/0222). W orzecznictwie wskazuje się również, że prawdopodobieństwo 

nierespektowania postanowień EKPC jest istotne i powinno stanowić przyczynę 

odmowy wydania na podstawie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., jeżeli ustalone zostało na 

20 LEX nr 846513.
21 LEX nr 36048.
22 LEX nr 77198.
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podstawie faktów przekonujących o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania danej 

osoby sprzecznie z treścią tych postanowień. Do uznania ekstradycji za prawnie 

niedopuszczalną z uwagi na niezachowanie gwarancji respektowania przez kraj 

wzywający normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3 EKPC, konieczne jest wykazanie 

istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnym wypadku i do 

konkretnej, a więc objętej wnioskiem o ekstradycję osoby (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 lipca 2003 r., II KK 146/0323). Analogiczne stanowiska przyjmują 

sądy powszechne w niemal wszystkich krajach UE.

Uważam za zasadne odnotowanie tym miejscu także postanowienia Sądu 

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2017 r. (II AKz 160/1724), w którym 

podkreślono, że „orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu 

w kwestii stosowania gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do postępowań ze 

stosunków międzynarodowych w sprawach karnych ewoluowało. Początkowo 

trybunał strasburski odrzucał możliwość stosowania gwarancji wynikających z EKPC do 

postępowań transgranicznych, aktualnie orzecznictwo strasburskie w coraz szerszym 

zakresie odnosi gwarancje ochronne wynikające z konwencji do postępowań 

ekstradycyjnych”. Powyższa uwaga dotyczy gwarancji wynikającej z art. 3 EKPC, gdy 

osoba, której dotyczy wniosek o wydanie mogłaby zostać poddana w państwie 

wzywającym torturom lub traktowaniu lub karaniu uznanym za nieludzkie albo 

poniżającej25. Za gwarancję konwencyjną, która jest relewantna z perspektywy 

postępowania ekstradycyjnego uznawane jest także gwarantowane przez art. 6 EKPC 

prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (fair trial), w tym także w państwie, do 

którego dana osoba ma być ekstradowana (tak postanowienie Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie z dnia 13 października 2016 r., II AKz 357/1626, postanowienie Sądu 

23 LEX nr 80295.
24 LEX nr 2307632.
25 B. Nita-Światłowska, Komentarz do art. 604 w: Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. J. 
Skorupka, Wyd. 4, Warszawa 2020, s. 1720-1725.
26 LEX nr 2144798.
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Najwyższego z dnia 29 lipca 1997 r., II KKN 313/9727). Powodem do odmowy wydania 

może być zatem niespornie wzgląd na nierespektowanie w państwie żądającym 

wydania wymogów płynących z art. 3 i 6 EKPC (por. także np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., sygn. V KK 140/02; z 3 lipca 2007 r., sygn. II KK 

146/03 oraz z 20 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 422/1028, jak również postanowienie 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach 4 lipca 2012 r., sygn. II AKz 373/1229).

Mając powyższe na uwadze, wyszczególnić należy jeden z wyroków ETPC wydany w 

dniu 6 października 2022 r. w sprawie Liu przeciwko Polsce, skarga nr 37610/1830, w 

ramach którego Trybunał wskazał, że skarżący byłby narażony na rzeczywiste ryzyko 

złego traktowania w przypadku ekstradycji do Chin oraz jednogłośnie stwierdził, że 

ewentualna ekstradycja skarżącego do Chin stanowić będzie naruszenie przez Polskę 

art. 3 EKPC (zakaz tortur lub nieludzkiego lub poniżającego postępowania).

Faktem powszechnie znanym w naukach penalnych jest to, że nie tylko wysokość kary 

wpływa na skuteczność przepisów prawa karnego, ale zwłaszcza jej nieuchronność. 

Ciosem zarówno w wiarygodność, jak i skuteczność polskiego wymiaru 

sprawiedliwości byłoby takie jego ukształtowanie, które prowadziłoby do 

niemożliwości samodzielnego osądzenia najcięższych przestępstw. W stanie prawnym 

wprowadzanym niniejszą nowelizacją winni czynów, za których popełnienie grozi kara 

dożywotniego pozbawienia wolności (a więc przestępcy, na których ukaraniu państwu 

polskiemu powinno najmocniej zależeć), z dużym prawdopodobieństwem nie zostaną 

wydani przez państwa sygnatariuszy EKPC, którzy ze względu na powyżej wskazane 

stanowisko sądów i postanowienia traktatowe, od 1 października 2023 r. zobowiązani 

będą odmówić Polsce wykonania ENA oraz wykonania ekstradycji. Sytuacja taka może 

negatywnie wpłynąć na możliwość wykonywania uprawnień procesowych przez osoby 

27 LEX nr 29966.
28 LEX nr 846391.
29 LEX nr 1220227.
30 LEX nr 3411920 – opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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pokrzywdzone przestępstwem, które będą zmuszone uczestniczyć w procesach 

mających miejsce poza granicami kraju.

Wobec powyższego zwracam się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o rozważenie 

zainicjowania prac legislacyjnych zmierzających do wykreślenia art. 1 pkt 25 lit. b 

ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. poz. 2600 z późn. zm.) wprowadzającego od dnia 1 października 2023 r. 

art. 77 § 3 i 4 do Kodeksu karnego. Uprzejmie proszę o poinformowanie mnie o 

zajętym przez Pana Ministra stanowisku wobec przedłożonego postulatu.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wiącek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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