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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 3
kwietnia 2023 roku, nr DLPK-1.400.5.2022 z prosbg o przedstawienie uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (nr w wykazie UD262), ponizej przedstawiam stanowisko Rzecznika odnosnie do
projektowanych regulacji.

1. Projektowany art. 1 zmieniajgcy ustawe z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.);
dalej jako: k.p.c.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenia zamiar trwatego uregulowania
na gruncie k.p.c. rozwigzan polegajgcych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem Srodkéw informatycznych pozwalajgcych komunikowad
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sie na odlegtos¢. Regulacja ta wpisuje sie w niewatpliwie konieczny oraz oczekiwany
proces elektronizacji postepowania cywilnego, co szczegdlnie uwidocznito sie w
okresie epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2'. Ustawodawca
zdecydowat sie wéwczas na wprowadzenie przepisow o posiedzeniach zdalnych na
podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,? jednak przewidziane w niej rozwigzania
majg charakter jedynie przejSciowy. Poza tym wywotujg szereg istotnych watpliwosci

i zastrzezen w kontekscie konstytucyjnego prawa do sgdu, na co Rzecznik zwracat
uwage w swoich dotychczasowych wystgpieniach.3

Niestety czeSC z tych zastrzezen pozostaje aktualna w stosunku do regulacji
przewidzianych w przedtozonym do zaopiniowania projekcie ustawy, zwtaszcza ze
wzgledu na ich ogdlng formute, zwroty niedookreslone i klauzule generalne, ktére
mogg wywotywac praktyczne trudnosci i nadmiernie ogranicza¢ prawo do sadu.
Chodzi przede wszystkim o przestanki uzasadniajgce zarzgdzenie przewodniczacego
o przeprowadzeniu posiedzenia zdalnego. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 1
pkt 5) ustawy: na podstawie art. 151 § 2 k.p.c. przewodniczacy bedzie mogt zarzgdzic
przeprowadzenie posiedzenia zdalnego, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na charakter czynnosci, ktére majg by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego zagwarantuje petng ochrone praw procesowych stron oraz
prawidtowy tok postepowania.

W tym kontekscie przyktadowo moze pojawic sie pytanie o charakter czynnosci
polegajacej na przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkdéw, kluczowych dla danej
sprawy, w przypadku ktorych ocena ich wiarygodnosci powinna wychodzi¢ poza samg
strone werbalng i przede wszystkim, co do ktérych istnieje obawa wptywu oséb

1 zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340).

2t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.

3 zob. wystgpienie RPO z dnia 4 maja 2020 roku, nr IV.510.14.2020, str. 11 i nastepne,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Tarcza%203.0.%200pinia%20RPO%20dla%20sen

atu%2C%204%20maja%202020.pdf
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trzecich na ich zeznania. Taki wptyw wydaje sie zdecydowanie utatwiony podczas
posiedzenia zdalnego, szczegdlnie w przypadku probleméw z przesytaniem obrazu.

Poza tym, projektodawca zupetnie pomingt kwestie odwotania sie przez strone
od zarzgdzenia przewodniczgcego o przeprowadzeniu posiedzenia zdalnego, nadajac
mu tym samym charakter relatywnie arbitralny. Zapewnienie procedury odwotawcze;j
w tym zakresie jest konieczne w kontekscie konstytucyjnego prawa do sgdu.* Strona
moze przeciez wyrazac uzasadnione przekonanie, ze przeprowadzenie posiedzenia
zdalnego - wbrew decyzji przewodniczgcego - nie zagwarantuje jej petnej ochrony
praw procesowych i prawidtowego toku postepowania, zwtaszcza majgc na uwadze
niedookreslonos¢ tych przestanek (na przyktad w sprawach na tle przemocy domowej,
w sytuacji konfliktu wspotwiascicieli na tle korzystania z nieruchomosci, w sprawach o
odwotanie darowizny w sytuacji zarzutu znecania sie nad starszym darczyncg wspolnie
zamieszkujgcym z obdarowanymi).

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 398 k.p.c.: do zazalen na zarzadzenia
przewodniczgcego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 394 8 1 k.p.c. i nastepne.
Niemniej jednak, przepisy te zawierajg enumeratywny katalog decyzji procesowych
podejmowanych w formie zarzgdzenia, na ktore przystuguje zazalenie (np. 0 zwrocie
pozwu albo o zwrocie pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zgdanie
rozpoznania sprawy). Jesli zas chodzi o kategorie rozstrzygnie¢ koriczacych
postepowanie w sprawie, ktora nie jest ujeta w zamkniety katalog, to zaréwno z
redakcji art. 394 §8 1 k.p.c., jak i z charakteru decyzji, ktére moga by¢ podejmowane
w formie zarzgdzenia przewodniczgcego, wynika, ze ta kategoria moze dotyczy¢ tylko
postanowien, a nie zarzadzen.> Poza tym nie ulega watpliwosci, ze samo zarzgdzenie
o posiedzeniu zdalnym nie ma charakteru rozstrzygniecia koriczgcego postepowanie
w sprawie. Dlatego tez zagwarantowanie prawa do odwotania sie od tego zarzadzenia
wymaga wprowadzenia dodatkowej, odrebnej regulacji.

4 por. wyroki TK z dnia 15 maja 2012 r., P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; z dnia 14
stycznia 2014 r., SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1; dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41; z dnia 6 kwietnia 2016 r., SK67/13, OTK ZU nr A/2016, poz.
10.

> por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefariska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16),
LEX/el. 2022, art. 398.



Aktualne takze pozostajg dotychczasowe uwagi Rzecznika o braku regulacji
przewidujgcych, w jaki sposéb mozna zakwestionowad prawidtowos¢ przebiegu
posiedzenia zdalnego w sytuacji ztej jakosSci potgczenia, zaktdcen, utrudnien czy wrecz
manipulacji ze strony 0séb trzecich, itp. Wydaje sie tez, ze procedowanie przez sad
w tym trybie, zwtaszcza w sytuacji oséb niereprezentowanych przez profesjonalnych
petnomocnikéw albo 0s6b o niskich kompetencjach cyfrowych moze by¢ obcigzone
nadmiernym ryzykiem naruszenia zasad proceduralnej sprawiedliwosci. Rzecznik
ponownie zwraca uwage na zagrozenia zwigzane z mozliwymi naduzyciami ze strony
uczestnika dgzgcego do procesowej obstrukgji, jak i ryzyka naruszenia praw strony,
ktorej trudno bedzie wykazad, ze np. zaktdcenia nastgpity akurat w momencie
zobowigzywania jej przez sagd do dokonania okreslonych czynnosci w wyznaczonym
terminie (pod rygorem utraty okreslonego instrumentu procesowego), w czasie
zeznan kluczowego Swiadka, itd. W obecnym ksztatcie projektowanych przepiséw,
zarzut wadliwego postepowania w tym zakresie wydaje sie mozliwy do podniesienia
dopiero na etapie sSrodka odwotawczego, co moze byc¢ dziataniem mocno spdznionym
i naruszajacym prawa strony pokrzywdzonej. ®

Projektowany przepis przewiduje, ze w razie zarzgdzenia o przeprowadzeniu
posiedzenia zdalnego osoby uczestniczace w posiedzeniu nie muszg przebywac w
budynku sgdu (art. 151 § 2 k.p.c.). W ocenie Rzecznika warto jednak doprecyzowac,
czy osobom tym pozostawiony jest wybor i mimo zarzgdzenia o posiedzeniu zdalnym
bedg mogty stawic sie osobiscie na sali sgdowej. Z punktu widzenia prawa do sgdu jest
to kwestia niezwykle istotna, majgc na uwadze chociazby wspomniany wczesniej
problem oséb o niskich kompetencjach cyfrowych czy wrecz zupetnie wykluczonych
cyfrowo, ale takze stan zdrowia czy mozliwos¢ skorzystania z pomocy innej osoby, w
tym zawodowego petnomocnika. Wydaje sie oczywiste, ze warunkiem zarzgdzenia
posiedzenia zdalnego powinien by¢ dostep strony do odpowiednich urzgdzen oraz
umiejetnosc¢ skorzystania z nich. Sg to okolicznosci, o ktérych przewodniczacy nie ma
wiedzy, podejmujgc decyzje o sposobie procedowania. Jednoczesnie nie ma rowniez
obowigzku dokonywac w tym zakresie jakichkolwiek ustalen.

Redakcja projektowanych przepiséw art. 151 8 2, jak rowniez art. 151 8 6 k.p.c.,
sugeruje, ze uczestnicy postepowania bedg mieli prawo samodzielnie podjg¢ decyzje

6 zob. wystgpienie RPO z dnia 4 maja 2020 roku, nr IV.510.14.2020, str. 11 i nastepne,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Tarcza%203.0.%200pinia%20RPO%20dla%20sen
atu%2C%204%20maja%202020.pdf
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odnosnie formy swojego udziatu w posiedzeniu zdalnym: on-line czy tradycyjnie. To z
kolei oznaczatoby, ze projektodawca przewiduje mozliwos¢ ,,hybrydowego” trybu
procedowania, dopuszczajac, aby czes¢ oséb brata udziat w rozprawie zdalnie, tgczac
sie z sgdem z dowolnego miejsca, a czes¢ - w formie tradycyjnej, bedac fizycznie na
sali sgdowej. Rzecznik postuluje jednak takie doprecyzowanie tych przepiséw, by nie
pozostawiaty one zadnych watpliwosci w tym zakresie.

Poza tym Rzecznik ponownie zwraca uwage, ze przeprowadzenie posiedzenia
zdalnego wymaga odrebnego uregulowania kwestii prywatnego ich rejestrowania.
Obecnie art. 9" k.p.c. zezwala na rejestracje wytgcznie samego dzwieku (ale juz nie
obrazu i dZwieku), strony muszg sad o tym zamiarze uprzedzi¢, a ponadto, jest to
niedozwolone, jezeli posiedzenie odbywa sie przy drzwiach zamknietych (art. 153
k.p.c., w sprawach matzenskich czy opiekunczych) lub sprzeciwia sie temu wzglad na
prawidtowos$¢ postepowania. Podczas posiedzenia zdalnego, gdy jego uczestnicy
przebywajg w dowolnych miejscach, kontrola nad przestrzeganiem ww. zasad wydaje
sie by¢ niemozliwa, a przynajmniej bardzo utrudniona.

Podobnie, trudno bedzie zapewnic kontrole nad przestrzeganiem zasad,
przewidzianych w projektowanym art. 151 § 5 k.p.c., ktéry naktada na uczestnika
posiedzenia zdalnego obowigzek dotozenia wszelkich staran, by warunki w miejscu
jego pobytu licowaty z powagg sgdu oraz nie stanowity przeszkody do dokonania
czynnosci procesowych. Projekt nie doprecyzowuje, co w sytuacji, gdy w trakcie
trwania posiedzenia zdalnego pojawig sie takie przeszkody, niezaleznie od staran
podjetych przez strone. Nalezy miec przy tym na uwadze, ze to przede wszystkim na
sgdzie cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa transmisji danych, jak réwniez
powagi sadu, rzetelnosci jego procedowania oraz zaufania stron do instytucji sadu.

Projektodawca podkresla, ze celem zmian w obrebie k.p.c. jest rowniez
wprowadzenie na state mozliwosci doreczania pism sgdowych profesjonalnym
petnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego, o ktérym mowa w art.
53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
22023 r. poz. 2171289 oraz z 2022 r. poz. 2642). Rzecznik Praw Obywatelskich
pozytywnie ocenia doprecyzowanie przepiséw o doreczeniach przez sgdowy portal
informacyjny, przy czym szczego6towe uwagi w tym zakresie, w tym tez konkretne
zastrzezenia, zostang przedstawione w dalszej czesci pisma.



2. Projektowany art. 2 zmieniajacy ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.),
dalej jako: p.u.s.p.

W tym zakresie watpliwosci Rzecznika budzi szeroki katalog wytgczen z kontroli
bezpieczenistwa przy wejsciu do sgdu okreslony w dodanym do art. 54 nowym 8 16
p.u.s.p., ktéry obejmuje az 38 kategorii oséb, w tym np. parlamentarzystéw, doradcow
restrukturyzacyjnych, pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej czy notariuszy.
Przy czym nie wyjasniono np. dlaczego z kontroli zwolnieni majg by¢ pracownicy KAS,
ale juz nie pracownicy UODO czy BRPO. Szacunkowo jest to grupa kilkuset tysiecy
0s0Ob catkowicie zwolnionych z jakiejkolwiek kontroli bezpieczenstwa przy wejsciu do
budynku sgdu. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono, na jakich podstawach
projektodawca opiera zatozenie o braku jakiegokolwiek ryzyka wniesienia przez te
osoby Srodkdéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 p.u.s.p.

Kontrola bagazu i odziezy oséb wchodzgcych do sgdu przez pracownikow
ochrony ma na celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi przebywajacych w budynku
sgdu. Ucigzliwosci zwigzane z poddaniem sie rutynowej kontroli bagazu i odziezy sg
niewielkie, zwtaszcza w zestawieniu z zagrozeniami, ktorym ma ona zapobiegac.
Zaniedbania w przeprowadzeniu kontroli lub ich catkowite zaniechanie moze stanowic
zagrozenie dla prawa do ochrony zdrowia (integralnosci cielesnej) oraz prawa do
ochrony zycia pracownikéw sgdéw, stron postepowania oraz innych oséb
przebywajgcych w budynku sgdu. Petnienie okreslonej funkcji lub posiadanie
okreslonego tytutu nie eliminuje automatycznie ryzyka wniesienia przez dang osobe
Srodkdéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 p.u.s.p. Tymczasem
projektodawca w art. 54 8 16 p.u.s.p. przyjat, ze 38 kategorii oséb absolutnie w
zadnych okolicznos$ciach nie moze podlegac kontroli bezpieczenstwa przy wejsciu do
sgdu. Aprioryczne zatozenie, ze zadna z kilkuset tysiecy wskazanych w projekcie
ustawy oséb nigdy nie wniesie sSrodkéw niebezpiecznych do sadu, jest sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku kontroli bezpieczenstwa na lotnisku
przepisy prawa nie przewidujg w ogole zadnych wytgczen (art. 186f ustawy z 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1235 oraz pkt 4.1. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z 11 marca 2008 r. w sprawie
wspaolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prezes sgdu powinien dysponowac
narzedziami do zapewnienia wszystkim jego pracownikom, stronom postepowan i
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osobom odwiedzajgcym bezpieczenstwa. Art. 54 8 16 p.u.s.p. pozbawia prezesa sadu
takich narzedzi w odniesieniu do 38 kategorii oséb. Dlatego tez RPO wnosi o
rozwazenie rezygnacji przez projektodawce z katalogu wytgczen z kontroli
bezpieczenstwa, wzglednie jego ograniczenie i pozostawienie prezesowi sgdu
mozliwosci zarzgdzenia w uzasadnionych przypadkach takiej kontroli wobec kazdej
osoby, niezaleznie od petnionej funkcji czy posiadanego tytutu.

3. Projektowany art. 3 zmieniajgcy ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z pézn. zm.); dalej jako:
k.p.k.

W zakresie proponowanych zmian w Kodeksie postepowania karnego (art. 3
projektu) wskazac nalezy, iz projektowana nowelizacja art. 390 k.p.k. (i zwigzana z nig
nowelizacja art. 52a k.p.k.), jako zwiekszajgca ochrone pokrzywdzonego i
przeciwdziatajgca wtérnej wiktymizacji co do zasady zastuguje na aprobate. Nalezy
jednak wprowadzi¢ dalsze modyfikacje zaproponowanych przepiséw, ktére w
odpowiedni sposob zabezpieczg prawa oskarzonego, jako strony postepowania, w
szczegoblnosci mozliwos¢ bezposredniego zapoznania sie z przeprowadzonym
dowodem i zadawania pytan. Ma to szczegdlne znaczenie, jesli oskarzony nie korzysta
z pomocy obroncy. Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z projektowanym art. 390 § 4
k.p.k. wniosek pokrzywdzonego jest dla sgdu wigzgcy (widac tu kontrast z art. 390 § 2
k.p.k., w ktérym to sad rozstrzyga wedtug wtasnego uznania).

Konieczne jest wiec wprowadzenie regulacji gwarantujgcej oskarzonemu
niekorzystajgcemu z pomocy obroncy efektywny udziat w przestuchaniu. Jesli zatem
nie ma technicznych mozliwosci udziatu oskarzonego w przestuchaniu w trybie art.
390 & 3 k.p.k., projektowany art. 390 8 4 k.p.k. powinien przewidywa¢ odsuniecie w
czasie przestuchania pokrzywdzonego, dopdki takie mozliwosci nie zostang
zapewnione, ewentualnie do czasu ustanowienia obroncy. Mozna rozwazyc¢ takze
wprowadzenie regulacji, ktéra przewidywataby przyznanie w takiej sytuacji
oskarzonemu obroncy z urzedu.

Zmiane w art. 133 § 2a k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowi ona realizacje
zgtaszanego od wielu lat postulatu RPO, co do ktorego projektodawca dotad zajmowat
jednoznacznie negatywne stanowisko.



Krytycznie oceni¢ nalezy projektowany art. 330 8 4 k.p.k. Obecny system
regulujgcy mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia sam w sobie budzi juz
zastrzezenia, w sposéb niezasadny utrudniajgc skorzystanie z tej mozliwosci
pokrzywdzonemu, na co Rzecznik Praw Obywatelskich wyraznie juz wskazywat’.
Projektowany przepis stawia dalsze przeszkody dla skorzystania z tego uprawnienia.

Zgodnie z projektowanym stanem prawnym to prokurator bedzie wiadny do
oceny, czy osoba wnoszgca subsydiarny akt oskarzenia jest pokrzywdzonym i czy
moze skorzysta¢ z omawianego uprawnienia przystugujgcego pokrzywdzonemu
wiasnie. Podkresli¢ nalezy, iz nastepowac to bedzie w sytuacji, kiedy prokurator juz
dwukrotnie odmoéwit wszczecia postepowania przygotowawczego. W sposodb naturalny
zatem prokurator sktonny bedzie stwierdzi¢, iz wnoszacy akt oskarzenia
pokrzywdzonym nie jest, bowiem otwieratoby to droge do zakwestionowania jego
decyzji procesowej. Wniesienie zazalenia do prokuratora nadrzednego jako droge
odwotawczg nalezy uznac za catkowicie iluzoryczng, skoro tenze prokurator nadrzedny
akceptowat takze decyzje prokuratora podlegtego o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz o ile projektowany art. 330 § 4 k.p.k. sam w sobie nie
stanowi formalnej bariery dla wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, stanowi
bariere faktyczng dla sgdu do jego rozpoznania, bowiem dla ustalenia pewnych
okolicznosci faktycznych konieczne bedzie zapoznanie sie przez sgd z materiatami
zebranymi przez prokurature wiasnie.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uznad, ze art. 330 8 4 k.p.k. w sposéb
nadmierny redukuje role sagdu w ochronie wolnosci i praw pokrzywdzonego
przestepstwem. To sgd powinien by¢ organem witasciwym do wydania rozstrzygniecia
w przypadku powstania sporu co do tego, czy okreslona osoba posiada status
pokrzywdzonego.

4. Projektowane art. 5-7 zmieniajgce ustawe z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) i ustawe z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 303).

7 Pismo do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. 11.510.1319.2018, wystgpienie do
Marszatka Sejmu z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. 11.518.4.2019.
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Jak juz zaznaczono powyzej, Rzecznik pozytywnie ocenia doprecyzowanie
przepisow o doreczeniach przez sagdowy portal informacyjny. Dotychczasowe przepisy
prawa byty nieprecyzyjne, czego szczegdlnym przejawem byt brak wyraznego
obowigzku zatozenia konta w takim portalu przez radcéw prawnych i adwokatéw, na
co RPO od dawna zwracat uwage w swoich wystgpieniach kierowanych do Ministra
Sprawiedliwosci®. W praktyce wielokrotnie zdarzaty sie przypadki doreczania przez
portal pism petnomocnikom, ktérzy nie posiadali w nich konta, bo byli przekonani, iz
nie majg takiego obowigzku. Praktyka ta wprowadzata niepotrzebne zamieszanie
i wyrzgdzata szkody prawom stron, ktére tracity termin na wniesienie sSrodka
zaskarzenia, bo ich petnomocnicy nie byli w stanie odebrac¢ orzeczenia doreczonego
przez portal informacyjny. Art. 5-7 projektu ustawy rozwigzuje ten problem, wyraznie
przesgdzajac, ze kazdy adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy wykonujgcy
zawdd ,,obowigzany jest posiadac konto w portalu informacyjnym”.

Projektowana regulacja nie rozwigzuje jednak wszystkich problemdéw wyniktych
z dotychczas obowigzujgcych nieprecyzyjnych przepiséw. Po pierwsze, brakuje
uregulowania skutkéw procesowych pism doreczonych za posrednictwem portalu
informacyjnego petnomocnikom nieposiadajgcym kont przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Po drugie, brakuje przepiséw okreslajgcych terminy realizacji obowigzku
zatozenia konta - dla aktualnych adwokatéw, radcow i rzecznikéw patentowych oraz
0s0b, ktére beda wykonywac te zawody w przysztosci. Brak takiego przepisu
spowoduje, ze obowigzek zaktualizuje sie z dniem wejscia w zycie ustawy, co z wielu
wzgledédw moze by¢ rozwigzaniem niewystarczajgcym.

Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje:

1) dodanie przepisu przejsciowego, nakazujgcego przywrocenie terminu na
wniesienie wnioskow o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia oraz na
wniesienie Srodkéw zaskarzenia tym adwokatom, radcom prawnym i
rzecznikom patentowym, ktorzy nie posiadali przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy konta w portalu informacyjnym, a ktérym mimo to
doreczono orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu (lub jego uzasadnienie) za
posrednictwem tego portalu;

8 Zob. wystapienie RPO z dnia 14 wrze$nia 2022 r. nr 1V.510.47.2021.KP,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-
09/RPO_MS doreczenia_portal informacyjny 14.09.2021.pdf (6.4.2023).



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-09/RPO_MS_doreczenia_portal_informacyjny_14.09.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-09/RPO_MS_doreczenia_portal_informacyjny_14.09.2021.pdf

2) dodanie przepisu przejsciowego, okreslajgcego termin na zatozenie konta dla
adwokatow, radcow prawnych i rzecznikéw patentowych wykonujgcych zawdd
w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy;

3) dodanie przepisu przejsciowego nakazujgcego ponowne doreczenie pism
procesowych tym adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym,
ktorym doreczano te pisma przez portal informacyjny, mimo ze nie posiadali w
nim konta przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy;

4) nowelizacje ustawy o radcach prawnych, Prawa o adwokaturze oraz ustawy o
rzecznikach patentowych przez okreslenie terminu, w jakim osoby, ktére w
przysztosci bedg wpisywane na liste adwokatéw/radcéw prawnych/rzecznikow
patentowych powinny zatozy¢ konto w sagdowym portalu informacyjnym.

5. Projektowany art. 9 zmieniajacy ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o
szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o COVID-19” oraz projektowany art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022
r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz.
289).

Zmiany z art. 9 projektu oraz art. 10 projektu nie budzg zastrzezen. Pozytywnie
nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci propozycje utraty mocy przez art. 15zzr' uCOVID-19,
ktorego skutkiem jest wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu
oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe. Propozycja ta realizuje postulat zgtoszony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich?®.

6. Projektowany art. 11 zmieniajacy ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 oraz
z 2023 r. poz. 403), dalej jako: z.k.k.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze propozycja zmiany art. 1 pkt 12 z.k.k.
poprzez nadanie mu brzmienia ,8 4. W razie skazania za udziat w bdjce lub pobiciu, o
ktorych mowa w art. 158 lub w art. 159, sad orzeka, a jezeli jednoczesnie orzeka

9 Wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2022 r. oraz z dnia 20 marca 2023 r.,
11.510.735.2021.
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obowigzek lub nawigzke na podstawie art. 46 § 1 lub 2 - moze orzec, Swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych.” bedzie miata
ten skutek, ze dodany w dniu 1 stycznia 2023 r. art. 43a § 3 k.k. nie zostanie zmieniony
z dniem 1 pazdziernika 2023 r., zas do art. 43a k.k. zostanie dodany 8 4 w
zaproponowanym brzmieniu.

Zaréwno art. 43a § 3 k.k., jak i art. 43a 8 4 k.k. w zaproponowanych brzmieniach
moze zostac postawiony zarzut, iz naruszajg one zasade réwnosci odniesiong do
prawa do sgdu w powigzaniu z zasadg winy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w sposdb nieproporcjonalny ograniczajg
sgd w mozliwosci decydowania o wysokosci Swiadczenia pienieznego w sytuacjach,
gdy stopien zawinienia sprawcéw przestepstw wymienionych w zakresie zastosowania
rzeczonych norm nie uzasadniat bedzie orzeczenia Swiadczenia pienieznego w
kwotach odpowiednio od 10 000 ztotych i od 5 000 ztotych.

Rozwazy¢ nalezy dodanie do art. 43a k.k. kolejnej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego o tresci: ,8 5. W szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy
wymierzone swiadczenie pieniezne powodowatoby dla sprawcy uszczerbek dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawcg, sgd moze je wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wysokos¢ wskazanaw 8 2, 3 i
4.". Wskazana propozycja legislacyjna stanowi przeniesienie na grunt art. 43a k.k. art.
47 8 4 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez rzez art. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
Srodowiskowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 1726) zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 1
wrzesnia 2022 r.

W zakresie art. 11 pkt 1 lit. b i f projektu wskazac nalezy, iz instytucja przepadku
pojazdu albo przepadku réwnowartosci pojazdu nadal budzi powazne zastrzezenia. W
propozycjach zmian wcigz nie uwzglednia tego, ze miarg jej dolegliwosci jest wytgcznie
wartos¢ pojazdu. Czyn zabroniony moze zostaé popetniony przez sprawce przy
wykorzystaniu samochodu wiasnego, bedgcego przedmiotem umowy leasingu,
bedacego przedmiotem umowy najmu, bedgcego przedmiotem umowy uzyczenia
albo tez nowego albo w znacznym stopniu zniszczonego. Wartos¢ pojazdu
nienalezgcego do sprawcy, w szczegblnosci bedgcego przedmiotem umowy leasingu,
nie oddaje w zaden sposdb stanu majgtku sprawcy. Wartos¢ pojazdu jest z punktu
widzenia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okolicznoscig
catkowicie irrelewantna. Ustawodawca w sposob ,ryczattowy” ksztattuje bowiem
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mechanizm ustalania wartosci pojazdu, nie zas miare szkody czy krzywdy wyniktych z
popetnienia przestepstwa (jesli jest to pojazd o wartosci 500 000 z, to dolegliwos¢ jego
przepadku wyniesie 500 000 zi, jesli zas w gre wchodzi pojazd o wartosci 5 000 zi, to
dolegliwosc jego przepadku wyniesie 5 000 zt). W istocie jest to sSrodek reakgji karnej,
ktory nie realizuje funkcji przepadku, a realizuje funkcje nawigzki i jako taki winien by¢
traktowany. Obligatoryjnosc srodka karnego opisanego w art. 44b k.k. w przypadkach
art. 178 8 3 k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych sad nie bedzie mdgt odstgpic
od jego orzekania, nawet w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Zaproponowana
w projekcie zmiana art. 178 8 3 k.k. o tresci: ,8 3. W razie skazania, o ktérym mowa w §
1 lub 1a, sad moze orzec przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli
zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.” zaweza
wprawdzie obligatoryjny zakres orzekania przepadku, jednakze warto poddac po
rozwage dodanie do art. 178 8 3 k.k. zdania drugiego o tresci tozsamej z trescig
sformutowang juz na gruncie art. 178a § 5 k.k. w postaci: ,Sgd moze odstgpic od
orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.”. W przeciwnym przypadku przepadek z art. 44b k.k. orzekany na
podstawie art. 178 & 3 k.k. pozostaje wcigz obarczony powazng prawng, gdyz sad
pozbawiony jest w tym wypadku, koniecznej w Swietle Konstytucji RP (art. 10 w zw. z
art. 173 iart. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1), swobody orzeczniczej, bez ktérej nie
Sposob in concreto mowic o racjonalnych ocenach i decyzjach sgdowych. Trudno
mowic o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy karnej, w ktérego istote wpisana jest
indywidualizacja i uadekwatnianie reakcji karnej. Sgdy bedg zobligowane stosowac
reakcje karne nieadekwatne zaréwno do wagi zdarzenia drogowego z udziatem
takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak i do jego mozliwosci majgtkowych i
zarobkowych.

Nadal art. 44b § 2 k.k. bedzie miat ten skutek, ze niezaleznie od wartosci udziatu
sprawcy w prawie witasnosci pojazdu, sad bedzie zobligowany do orzeczenia
przepadku wartosci catosci pojazdu. Przepis ten nie réznicuje sytuacji sprawcow,
ktorych sytuacje sie roznig, gdyz traktuje tak samo wytgcznego wiasciciela pojazdu,
wiasciciela udziatu we wtasnosci pojazdu oraz posiadacza zaleznego pojazdu, ktory nie
jest jego wiascicielem (najemce; leasingobiorce; biorgcego pojazd w nieodptatne
uzyczenie; dzierzyciela pojazdu). Jedyng miarg jest tu wartos¢ pojazdu, ktéra z punktu
widzenia przestepstw opisanych w art. 178a 8 1i4 k.k. oraz art. 178 8 1i 1a k.k. jest
kwestig w zaden sposéb niepowigzang, mozna by rzec, przypadkowa.
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Nadal tez art. 44b § 4 k.k. nie bedzie obejmowat sprawcéw prowadzgcych
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i wykonujgcych czynnosci zawodowe lub
stuzbowe polegajgce na prowadzeniu pojazdu na wiasng rzecz albo kierujgcych
pojazdem na podstawie innej niz umowa o prace, na przyktad na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Wytgczenie przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rownowartosci pojazdu tylko wobec oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o prace,
z wytgczeniem oséb prowadzgcych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg, zosta¢ musi
uznane za naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz cecha podstawy wykonywania
czynnosci zawodowych jest cechg roznicujgcg sytuacje sprawcow i jednoczesnie
irrelewantng z punktu widzenia ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci karne;.

W zakresie art. 11 pkt 3 lit. b projektu wskaza¢ nalezy, ze zmiana w art. 85 8 2
k.k.w. poprzez dodanie odestania do art. 10 § 2a k.k. dzieli zastrzezenia do samego art.
10 8 2a k.k., gdyz konsekwencjg obu zmian jest mozliwos¢ skazania i osadzenia w
zaktadzie karnym osoby w wieku 14 |at.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze przedtozony
do uzgodnien projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (nr w wykazie UD262) wymaga dokonania
okreslonych zmian w zwigzku z mozliwymi naruszeniami konstytucyjnych praw oraz
wolnosci cztowieka i obywatela. Dlatego tez, przedstawiajgc niniejszg opinie, zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o wnikliwg analize zawartych w niej uwag.
Jednoczes$nie wyrazam gotowos¢ wspodtpracy w dalszych pracach nad projektem.

Z powazaniem,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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