Il KK 433/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale petnomocnika Rzecznika Praw Obywatelskich
adw. M. M.

w sprawie R. R.

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r.,

w Izbie Karnej na rozprawie

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka 275/20
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd
w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V K 214/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci oraz wyrok Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w
zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt Il, Il i IV wyroku i
oskarzonego R. R. uniewinnia od popetnienia przypisanego czynu
z art. 212 § 1 k.k.
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2. kosztami sadowymi postepowania w sprawie obcigza
oskarzyciela prywatnego, zas w zakresie kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wydatkami obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

R. R. zostat oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze:

w dniu 21 lutego 2017 r. w C. w wiadomosci e-mail kierowanej do Biura P. SA
pomowit M. S. o takie postepowanie, ktdre mogto narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska poprzez uzycie wobec niego stéw ,M. S.
juz dwukrotnie wytgczat sie z postepowan rady (tudziez podejmowanych
decyzji) dotyczacych G. z powodu konfliktu intereséw. Chodzi m.in. o decyzje
podatkowe", ktory to zarzut jest nieprawdziwy, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

w dniu 21 lutego 2017 r. w C. w wiadomosci e-mail kierowanej do Biura P. SA
pomowit M. S. o takie postepowanie, ktére mogto narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska poprzez uzycie wobec niego stow
,0d dawna w G. burmistrzowi zarzuca sie dziatanie na szkode gminy
w zwigzku z porozumieniami podatkowymi pomiedzy spotkg a gming", ktory
to zarzut jest nieprawdziwy, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

w dniu 21 lutego 2017 r. w C. w wiadomosci e-mail kierowanej do Biura P. SA
pomowit M. S. o takie postepowanie, ktére mogto narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska poprzez uzycie wobec niego stow
.ourmistrz odstgpit od roszczen zwigzanych z odszkodowaniem za
nieterminowe potozenie cieptociggu w ulicy [...] w G. Tym samym narazit
Gmine na spore straty finansowe, coraz czesciej méwi sie o tym, ze nie da sie
taczy¢ funkcji cztonka Rady Nadzorczej z funkcjg burmistrza, bo albo sie
dziata na szkode P., albo na szkode gminy - nie da sie gra¢ na dwa fronty",
ktory to zarzut jest nieprawdziwy - tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
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Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wyrokiem z 11
grudnia 2019 r. sygn. akt V K 214/17, uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
zarzuconego mu w pkt. 1 prywatnego aktu oskarzenia. Jednoczesnie uznat go
winnym tego, ze w dniu 21 lutego 2017 r. w wiadomosci e-mail kierowanej do Biura
P. SA pomowit M. S. o takie postepowanie, ktére moze narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska poprzez uzycie wobec niego stéw ,,od dawna w
G. burmistrzowi zarzuca sie dziatanie na szkode gminy w zwigzku z porozumieniami
podatkowymi pomiedzy spotkg a gming" oraz: ,burmistrz odstgpit od roszczen
zwigzanych z odszkodowaniem za nieterminowe potozenie cieptociggu w ulicy £. w
G. Tym samym narazit Gmine na spore straty finansowe, coraz czesciej méwi sie o
tym, ze nie da sie tgczy¢ funkcji cztonka Rady Nadzorczej z funkcjg burmistrza, bo
albo sie dziata na szkode P., albo na szkode gminy - nie da sie gra¢ na dwa fronty",
tji. czynu z art. 212 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 100

stawek dziennych, ustalajgc wysokosc dziennej stawki na 10 ztotych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. sygn. akt IV Ka 275/20,
uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie pkt. 1, wskazujgc w opisie czynu,
ze miat on miejsce w S., a pomowienie mogto narazi¢ M.S. na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywania funkcji cztonka Rady Nadzorczej P. S.A. w W., zas na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., postepowanie karne wobec

R. R. o ten czyn umorzyt, uznajac, ze jego spoteczna szkodliwos¢ byta znikoma.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat R. R. za sprawce czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 21 lutego 2017 r. w S., dziatajgc  umysinie
z zamiarem ewentualnym w wiadomosci e-mail, kierowanej do Biura P. S.A. w W.
pomowit M. S. o takie postepowanie, ktére mogto narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do danego stanowiska - cztonka Rady Nadzorczej P., poprzez uzycie
stow ,,od dawna w G. burmistrzowi zarzuca sie dziatanie na szkode gminy w zwigzku
z porozumieniami podatkowymi pomiedzy spétkg a gming" oraz ,burmistrz odstgpit
od roszczen zwigzanych z odszkodowaniem za nieterminowe potozenie cieptociggu
w ulicy [...] w G. Tym samym narazit gmine na spore straty finansowe..." tj. czynu z
art. 212 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne

wobec oskarzonego warunkowo umorzyt na okres proby 1 roku, zobowigzujgc



[l KK 433/22 4

oskarzonego, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k., do
przeproszenia pokrzywdzonego poprzez przestanie w terminie jednego miesigca na
adres M. S., listem poleconym przeprosin o okreslonej w wyroku tresci. W
pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy. Jednoczesnie
zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego koszty procesu w

catosci i wymierzono mu 100 zt optaty za obie instancje.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzysC skazanego i zarzucajgc obraze prawa
materialnego, mianowicie art. 212 § 1 k.k. w zwigzku z art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284),
polegajgcg na uznaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wyczerpywat ustawowe
znamiona tego przestepstwa, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie i utrzymanego nim w czesci w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oraz o uniewinnienie R.

R. od popetnienia zarzucanych mu czynow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna, z przyczyn wskazanych ponize;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz gwarantowana w art. 212 k.k. ochrona dobr
osobistych jest realizacjg obowigzku panstwa w zakresie stworzenia podstaw dla
zapewnienia bezpieczenstwa wartosciom istotnym dla poszczegdlnych jednostek
i grup spotecznych, w réznych jego aspektach, zwtaszcza tych wynikajgcych wprost
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra gwarantujgc
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli (art. 5),
przyjmuje zasade, ze godnos¢ cziowieka jest nienaruszalna (art. 30). Normy
konstytucyjne majg w tym zakresie oparcie w systemie regut prawa
miedzynarodowego: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.
(art. 12); Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 r. (art. 16); Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r. (art. 8). Postanowienia dotyczgce ochrony débr osobistych

jednostki zawiera rowniez Kodeks cywilny (art. 23 i art. 24), wymieniajgc w katalogu



[l KK 433/22 5

tych dobr m.in. czes¢. Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie przewidziana w art.
212 k.k. stanowi wzmocnienie ochrony konstytucyjnej i cywilnoprawnej. Przewiduje
on odpowiedzialnos¢ karng za pomowienie innej osoby o takie postepowania, ktore
mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego na
danym stanowisku, w zawodzie lub rodzaju dziatalno$ci. Przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zatem czes¢ i godnosS¢ osoby pomawianej o postepowanie lub
wiasciwosci, ktore sg sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej
oraz chociazby o brak kompetencji lub zdolnosci do wykonywania danego zawodu.
Innymi stowy, przedmiotem ochrony tego przepisu jest cze$¢ kazdej jednostki
rozumiana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi. W § 2 tegoz
przepisu przewidziano surowszg odpowiedzialnosé, jesli wskazanego wyzej czynu
sprawca dopuscit sie za pomocg srodkdw masowego przekazu. Fakt takiego
dziatania jest elementem kwalifikujgcym. Odpowiedzialno§¢ za dokonanie
zniestawienia medialnego ponosi co do zasady autor [postanowienie Sgdu
Najwyzszego (dalej SN) z 30 sierpnia 2001 r. sygn. akt V KKN 118/99, OSNKW 2001,
nr 11-12, poz. 99].Jednoczesnie w przepisie art. 213 § 2 k.k. rozstrzygnieto, iz nie
popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2 k.k., kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzgcy obronie spotecznie uzasadnionego interesu;
jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze byé
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec zagrozeniu zycia lub zdrowia
cztowieka albo demoralizacji matoletniego. Art. 212 k.k. stanowi w systemie tej
ochrony wyjatek dedykowany tym sytuacjom, dla ktérych ochrona przewidziana w
prawie cywilnym ze wzgledu na drastycznos¢ ingerencji w chronione dobro jest
niewystarczajgca (zob. szerzej na ten temat: J. Piorkowska - Flieger,
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z niestawienia (art. 212 k.k.), (w:)
Przestepstwa  przeciwko czci i nietykalnosci  cielesnej, pod red.
M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 119-144). Ta wyjgtkowos¢ srodkdw karnych wynika
z ich natury, a przede wszystkim zwigzanej z ich stosowaniem dolegliwosci,
przejawia sie w ograniczeniu ich stosowania do wskazanych wyzej sytuacji. | cho¢
juz samo wyodrebnienie budzi kontrowersje, ktérym towarzyszg postulaty
ograniczenia ochrony do instytucji prawa cywilnego, to realnos¢ zagrozenia, a

zwtaszcza czestotliwos¢ wystepowania w praktyce wspomnianych sytuaci
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przesadza o niezbednosci utrzymania takze ochrony prawnokarnej. Tak wiec, cho¢
dziatanie w obronie uzasadnionego interesu moze uwolni¢ od odpowiedzialnosci
karnej — nie oznacza to wszakze zawsze zwolnienia od odpowiedzialnosci cywilnej
za naruszenie dobr osobistych. Mozna zatem przyjgc, ze podstawowe zadania w
zakresie zapewnienia nienaruszalnosci dobr osobistych cztowieka majg do

spetnienia regulacje ze sfery prawa cywilnego.

Systematyka konstytucyjna i wynikajgcy z niej brak uprzywilejowania zadnej
wartosci, znajduje odzwierciedlenie w konstrukcji art. 212 k.k., ktéry nie przewiduje
zadnej relatywizacji ani w ochronie, ani wytgczeniu odpowiedzialnosci karnej, choc¢
na gruncie zakresowym tego przepisu scierajg sie dwie konstytucyjne wartosci,
prawo do ochrony dobrego imienia i godnosci cztowieka z prawem do swobody
wypowiedzi. W zadnym wypadku nie swiadczy o takim uprzywilejowaniu objecie
ochrong przewidziang w tym przepisie godnosci kazdego cztowieka przed
ponizaniem, gdyz nie ma ona charakteru absolutnego. Relacja pomiedzy wolnoscig
wypowiedzi i prawem do uzyskania informacji a granicami dozwolonej krytyki
wyznaczonymi przez art. 212 k.k. jest nie tylko zrédtem wspomnianej kontrowersji
dotyczacym wyodrebnienia przestepstwa zniestawienia w prawie karnym, ale i

interpretacji jego ustawowych znamion.

W procesie wyktadni przepisu art. 212 k.k., z chwilg wprowadzenia do krajowego
systemu prawa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPCz), niebagatelng
role odgrywa art. 10 Konwencji, wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Wprowadzane w ten sposéb modyfikacje w podmiotowo-
przedmiotowym modelu ochrony karnoprawnej zapewnianej przez art. 212 k.k.
muszg bowiem by¢ uwzgledniane w praktyce stosowania prawa, stosownie do
mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (por. takze L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 148; pod red. Z. Witkowskiego, Prawo
konstytucyjne, Torun 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokbw ETPCz w
krajowym porzadku prawnym, Przeglad Sgdowy 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam
literatura). Dla potrzeb niniejszego postepowania wystarczajgce jest wskazanie, iz
modyfikacje te sprowadzajg sie do znaczacego zmniejszenia ochrony publicznej

sfery dziatalnosci politykdw, kosztem zwiekszenia prawa do ich krytyki. Znajduje to
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uzasadnienie w tym, iz dziatanie tych osob wywiera znaczgcy wptyw na ksztattowanie
.Zycia publicznego”, co stanowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informacji. Podejmujgc
dziatalnos¢ publiczng w sposob nieunikniony, a zarazem swiadomy i dobrowolny,
wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej. Z tego tez wzgledu
muszg wykazac¢ wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec szczegodlnie ostrych atakow
skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga w szczegolnosci prawo do otwartej i
nieskrepowanej debaty publicznej, stanowigce jedng z podstawowych wartosci
panstwa demokratycznego (przyktadowo wyrok: z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko
Austrii, skarga nr 9815/82 § 42; z 14 pazdziernika 2014 r. Stankiewicz i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 48723/07, § 69). Z tych tez wzgledéw, na gruncie art. 10 ust.
2 EKPCz istnieje bardzo niewielkie pole do ograniczania debaty w kwestiach
pozostajgcych w zainteresowaniu publicznym, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dziatalnosci prasowej [wyrok z 29 marca 2016 r. Bédat przeciwko Szwajcarii (Wielka
Izba), skarga nr 56925/08, § 49 oraz z 17 maja 2016 r. Karacsony i Inni przeciwko
Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 42461/13 144357/13, § 144; z 8 lipca 1999 r. Sirek
przeciwko Turcji (nr 1) (Wielka Izba), skarga nr 26682/95, § 61; z 3 listopada 2015 r.
Stankiewicz i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 48053/11, § 34; Falzon (supra) § 58].

Powyzsze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka znalazto wyraz
w rezygnacji wobec dziennikarzy z rygoru prawdziwosci informaciji jako kryterium,
warunkujgc wytgczenie bezprawnosci czynu. Uzasadnieniem tego stanowiska jest
poglad, iz nie da sie zaakceptowac sytuacji, w ktérej dziennikarz moze formutowac
krytyczne oceny wytgcznie pod warunkiem, ze wykaze ich prawdziwosc.
Niweczytoby to wynikajgcg z jawnosci zycia publicznego konieczno$¢ kontroli
spotecznej sposobu wykonywania powierzonego tym osobom mandatu do
sprawowania wtadzy politycznej (wyrok ETPCz z 14 pazdziernika 2008 ws. Petrina
vs. Romania, (78060/01). W zwigzku z tym w zakresie ochrony doébr osobistych
politykow w stosunku do dziennikarzy nie stosuje sie rygoru prawdziwosci informaciji
zawartych w wypowiedzi zniestawiajgcej, ktéra co do zasady uchyla zarzut
zniestawienia (art. 213 k.k.). Wynika to z doniostosci spotecznej roli tego zawodu oraz
szczegolnych warunkéw jego wykonywania, w ktorych - z natury rzeczy - zdobycie

niebudzgcych watpliwosci dowodéw na poparcie formutowanych w materiale
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prasowym twierdzen jest bardzo czesto zwyczajnie niemozliwe. Dziennikarze wszak
nie dysponujg takim aparatem pomocniczym i Srodkami jak organy panstwa, ktore to
organy oraz ich funkcjonariuszy z kolei muszg kontrolowaé, a wiec bez pewnej ulgi
w zakresie ekskulpacji staliby na pozycji niemalze niepozwalajgcej na wykonywanie
zawodu i spetnianie zwigzanej z nim spotecznej misji. Takie tez stanowisko co do
wymogu przedstawienia przez dziennikarza dowodu prawdy prezentuje w swym
orzecznictwie konsekwentnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, chronigc w ten
sposdb prawo swobody wypowiedzi, o ile dziennikarz dziata w dobrej wierze, a
opisywane przezenh sprawy pozostajg w obszarze zainteresowania opinii publiczne;j.
Kryterium prawdy albo fatszu, jako - co do zasady - podstawowe dla oceny
zniestawienia, ustepuje w tych wypadkach miejsca rzetelnosci i dobrej wierze
dziennikarza oraz temu, czy konkretna publikacja zmierza do ochrony interesu

publicznego (postanowienie SN z 25 wrzesnia 2017 r. sygn. akt || KK 147/17).

Z punktu widzenia istoty spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym wolnosc¢
wypowiedzi ma charakter fundamentalny, bezwzgledne egzekwowanie ochrony
interesow jednostki, wynikajgcej z art. 212 § 1 k.k. oraz uznanie, Zze osoby
pomawiane majg absolutne i niepodlegajgce ograniczeniom prawo do ochrony ze
strony panstwa, ktore reagowa¢ ma na pomdwienia za pomocg prawa karnego,
bytoby niezasadne. Nie jest oczywiscie mozliwe okreslenie dla wszystkich
przypadkow miejsca, w ktorym bedzie dochodzito do styku obu wspomnianych débr.
Po stronie podmiotu oczekujgcego gwarancji w art. 212 k.k. miejsce to bedzie
uzaleznione przede wszystkim od petnionej przezen roli spotecznej, prowadzonej
dziatalnosci, zwtaszcza od tego, czy dziatalnos¢ ta ma charakter publiczny oraz jak
szerokiego kregu podmiotow dotyczy, natomiast po stronie dziennikarza - przede
wszystkim od celu publikacji oraz wypetnienia obowigzkéw $wiadczgcych o
rzetelnosci zawodowej. W zwigzku z tym wskazana w art. 212 k.k. ochrona
pozostawacC powinna w réwnowadze z koniecznoscig ochrony innych wartosci, in
concreto prawa do swobody wypowiedzi i prawa do krytyki (postanowienie SN z 5
czerwca 2013 r. sygn. akt Il KK 387/12).

Wszystkie wskazane ograniczenia wynikajgce z przywotanego orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka majg niewatpliwie zastosowania
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w przedmiotowej sprawie, gdyz warto$ciowane przez pryzmat znamion przestepstwa
z art. 212 k.k. zachowanie dziennikarza dotyczy dziatalnosci czynnego polityka
- burmistrza miasta, jakim jest G., co przesgdza, iz korzysta z najstabszej ochrony.
Poza wszelkim sporem pozostaje, ze jego dziatalnos¢ pozostaje w zainteresowaniu
spotecznosci lokalnej, szczegolnie w kwestiach spotecznie doniostych,
wzbudzajgcych okreslone kontrowersje. Z pewnoscig do takich nalezg te na styku
wykonywania obowigzkoéw burmistrza G., ktérym zostat w 2014 r. oraz cztonka rady
nadzorczej P. S.A. w W. (dalej P. S.A.), ktéorym zostat w dniu 1 marca 2016 r. Co
oczywiste dotyczg one dziatan stuzbowych burmistrza G. dotyczgcych przede
wszystkim podmiotéw wchodzgcych w sktad wskazanej grupy kapitatowej, w
szczegolnosci tych, w ktérych petnit on funkcje przed objeciem urzedu oraz
powotaniem w skfad rady nadzorczej. Chodzi przede wszystkim o te dotyczgce P.
sp. z 0.0. w G., powigzanej kapitatowo z P. S.A. za posrednictwem P.1 S.A., gdzie
zasiadat w radzie nadzorczej w latach 1996-1998 oraz P.2 S.A., gdzie w latach
2006—-2010 peit funkcji cztonka zarzadu, zarzadzanej przez P.3 S.A. Zrozumiatym
pozostaje zatem zainteresowanie spotecznosci lokalnej tym, czy kwestionowane
decyzje witadz G. podejmowane byly bez zwigzku z objeciem przez M. S. —
burmistrza miasta, funkcji we wtadzach wskazanej spofki oraz w ogole, czy brat w
nich udziat. W takiej sytuacji watpliwosci co do sposobu sprawowania wiadzy, w tym
podejmowania decyzji finansowych - w przedmiocie danin i kar umownych
podejmowane - w interesie Miasta i Gminy G. Nie bez znaczenia w zwigzku z tym
pozostawata réwniez informacja negatywna o powstrzymaniu sie od dziatan w
interesie i na rzecz samorzgdowej jednostki administracji terenowej, mieszczgcych
sie w kompetencjach organu zarzgdzajgcego. Sam fakt wylgczania sie byt zresztg
dowodem na realnosc¢ konfliktu intereséw i jednocze$nie uzasadnieniem rzeczonych
watpliwosci podniesionych w publikacji internetowej pt. ,L. ma 1023 podpisy i
odpowiada burmistrzowi”. Podkre$lenia wymaga, iz na sformutowane w tej publikacji
burmistrz nie udzielit zadnej odpowiedzi ani w formie skierowanej bezposrednio do

dziennikarza, ani chociazby komunikatu na stronie internetowej urzedu miasta.

Wobec takiego zachowania urzedujgcego burmistrza nie moze budzi¢
zaskoczenia ponowienie pytan przez innego dziennikarza w bardziej sugestywnej

formie — w tym wypadku R. R. ani skierowanie ich do Biura Prasowego podmiotu,
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ktory uznat za kompetentny do udzielenia zgdanych informacji. Oczywiscie, forma i

sposob redakcji tresci kwestionowanych e-maili mogg budzic¢ zastrzezenia.

Sad ad quem w subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 212 k.k.
nie zastosowat standardéw europejskich. Doprowadzito to do btednej oceny co do
wypetnienia znamion tego czynu oraz jego bezprawnosci i w konsekwencji

naruszenia art. 10 Konwencji.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z zarzutem kasacyjnym, podnie$¢ nalezy,
iz kwestionowane zachowanie dziennikarza pozbawione byto zdatnosci wywotania
potencjalnego zagrozenia dla chronionego przepisem art. 212 k.k. dobra prawnego.
Potencjatu narazenia M. S. na utrate zaufania potrzebnego do petnienia funkciji
cztonka rady nadzorczej, nie miat sposéb  sformutowania  pytan
z kwestionowanymi pod wzgledem prawdziwosci insynuacjami. Ich adresatem byt
bowiem $cisle reglamentowany krag oséb, dla ktérych informacje te byly dostepne,
a insynuacje dotyczyly znanego organom P. S.A. zagadnienia, albowiem
diagnostyka ryzyka wystgpienia konfliktu intereséw nalezy do podstawowych
obowigzkéw Walnego Zgromadzenia w procesie rekrutacji do wtadz kazdej spotki
prawa handlowego. Mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji byta nie tylko
przewidywana, co - zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym - spodziewana, a zatem
akceptowana. Poza tym weryfikacja prawdziwosci informacji nie nastreczata
najmniejszych probleméw i to bez wzgledu na to, do ktérego z 58 podmiotéw
zaleznych od Centrum Korporacyjnego zapytanie zostatoby skierowane. Notabene
takg tez konstatacje poczynit sgd ad quem, ale wykorzystat jg nie do oceny potencjatu
ich niebezpieczenstwa, lecz do wyznaczenia stopnia karygodnosci obu czynéw.
Jednoczednie, co wymaga podkreslenia, sgd ten mimo wszystko przyjat, iz
dziennikarz dziatat w dobrej wierze i w interesie lokalnej spotecznosci. Takie
okolicznosci zdarzenia nie uzasadniajg przyjecia, iz dziennikarz zniestawit
pokrzywdzonego, dziatajgc z zamiarem ewentualnym. Wymaganej w tym wypadku
zgody nie mozna jednak domniemywacé czy sie domyslac¢ (zob. wyrok SN z 6 lutego
1973 r. sygn. akt V KRN 569/72). Taki charakter ma uznanie za jej przejaw
nieudolnej, ale jednak préby wyjasnienia watpliwosci w drodze zadania

kwestionowanych pytan. Tres¢ pytan i kontekst sytuacyjny w konfrontacji z catoscig
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zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem
dziennikarza byto pozyskanie informacji z innego zrodta niz Urzad Miasta i Gminy G.,
a jego celem wyjasnienie nurtujgcych spotecznos¢ lokalng watpliwosci, co
potwierdza posrednio zaangazowanie w wyjasnienia sprawy Centralnego Biura

Antykorupcyjnego.

Przechodzgc do zagadnienia bezprawnosci, nie sposéb nie zauwazyc¢, iz
takze i w tym przypadku sad ad quem kompletnie zignorowat orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co odnosi sie nie tylko do znaczenia
kryterium prawdziwosci informacji dla oceny bezprawnosci czynu, ale takze jego
znaczenia analizowanego w ramach przestanek wylgczajgcych bezprawnosc
naruszenia (dziatanie w ramach porzadku prawnego lub w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu). Dla oceny spetnienia wymogu starannosci i rzetelnosci
dziatah dziennikarza znaczenie bedzie miato nie tylko prowokacyjne zachowanie
burmistrza, ktérego odmowa udzielenia zgdanej informacji - za takg nalezy uznac
odestanie do dokumentow, ktére nie byty ogdlnie dostepne, przy jednoczesnym
odwotaniu sie do tajemnicy skarbowej — wykreowata sporng sytuacje, ale takze
standardy rzetelnosci dziennikarskiej, wypracowane w praktyce mainstreamowych

przedstawicieli zawodu.

Uwzglednienie standardow europejskich w tej materii, prowadzi to do
konstatacji, iz w zaistniatym stanie rzeczy nie mozna mie¢ zastrzezen do jego
rzetelnosci, ktorg nalezy uzna¢ za adekwatng do pozycji zawodowej dziennikarza
lokalnego medium internetowego. Nie limituje ona jednak ochrony wolnosci
wypowiedzi, ktéra przystuguje w petnym wymiarze kazdej osobie, ktéra realizuje
zadania mediéw publicznych i spetnia analogiczne funkcje dla debaty publicznej
i kontroli spotecznej — takze bloggeréw czy internetowych komentatoréw, nie
wytgczajgc tzw. publicznych strézéw (public watchdog) (wyroki w sprawach: z 21
lipca 2015 r. Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii
(Wielka Izba), skarga nr 931/13, § 126; Bédat (supra) § 51; Axel Springer AG
przeciwko Niemcom (Wielka Izba), (supra) § 79; wyrok z 26 listopada 1991 The
Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2), skarga nr 13166/87, §

50; z 20maja 1999 r. Bladet Tromsg i Stensaas przeciwko Norwegii (Wielka Izba),
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skarga nr 21980/93 § 59 i 62; z 17 grudnia 2004 Pedersen i Baadsgaard przeciwko
Danii (Wielka Izba), skarga nr 49017/99, §71). Poniewaz w odniesieniu do tej grupy
podmiotéw nalezyta starannosc¢ i dziatanie w dobrej wierze sg okolicznosciami
wystarczajgcymi do wytgczenia bezprawnosci dziatania bez koniecznosci wykazania,
ze postawione zarzuty byty prawdziwe [przyktadowo wyroki: z 28 wrzesnia 1999
Dalban v. Rumunia (Wielka Izba) skarga nr 28114/95, oraz Bladet Tronipo A/S i
Stensaas (supra)], kwestionowane twierdzenia oskarzonego lokujg sie w granicach

prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki.

Przedstawione wywody deprecjonujg koniecznos¢ ingerencji w ramach tego
postepowania prawa karnego w sfere débr osobistych, a w tym stosowanie srodkéw
karnych, co dotyczy zardbwno warunkowego umorzenia, jak i umorzenia z powodu
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Stwierdzenie na tym etapie
postepowania przestanki z art. 17 § 2 k.k., determinujgcej wydanie wyroku
uniewinniajgcego, pozbawia zaskarzone rozstrzygniecie waloru proporcjonalnosci,
a przez to stusznosci i sprawiedliwosci. Jednoczesnie wskazuje na adekwatnosc

zastosowania ochrony przewidzianej przez prawo cywilne.

Zwazywszy powyzsze tudziez zasadnicze znaczenie, jakie dla
demokratycznego panstwa prawnego ma zapewnienie wiasciwych warunkéw
wolnos$ci wypowiedzi na temat oséb publicznych, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w S. w catosci oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w S.,
akceptujgc jedynie, pomimo jego mankamentdéw, merytoryczny sposob
rozstrzygniecia z jego pkt. 1. czesci stanowigcej, i uniewinnit R. R. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Takie rozstrzygniecie znajduje
uzasadnienie w nakazie uczciwego sgdzenia i wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktora nie pozwala na to, by w obrocie prawnym
pozostato orzeczenie w sposob jawny z zasadami demokratycznego panstwa prawa

sprzeczne.

Na koniec zasygnalizowa¢ nalezy, iz w tego rodzaju sprawach, do ktorych
nalezg przypadki stwierdzenia skazania za zachowanie, ktére nie wyczerpuje

znamion przestepstwa (por. wyrok SN z 27 pazdziernika 2006 r. sygn. akt Ill KK
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299/06, OSNwSK 2006/1, s. 2059), Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwosc uchylenie
orzeczenia, nawet w razie niepodniesienia w zarzucie kasacyjnym razgcego
naruszenia prawa (zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 2001 r. sygn. akt IV KKN 328/97,
OSNKW 2002/3—4). Cho¢ wiec dokonujgc kontroli stusznosci wyroku pod wzgledem
prawnym, sgd kasacyjny nie moze dokonywa¢ ponownej oceny dowoddéw i na
podstawie wtasnej oceny kontrolowaé poprawnos¢ dokonanych w niej ustalen
faktycznych to jednak moze stwierdzi¢, iz ustalenia faktyczne dokonane zostaty z tak
razgcym pogwatceniem regut oceny dowododw, ze z tego powodu wiasnie zaskarzone
orzeczenie jest sprzeczne z zasadami praworzgdnego procesu karnego (zob. wyrok
SN z 2 marca 2005 r. sygn. akt Il KK 225/04, OSNwSK 2005/1/477).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych znajduje uzasadnienie
w tresci art. 628 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k.



