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Szanowna Pani Minister!

Objecie danego obszaru generalnym aktem prawnym uznajgcym go za park
narodowy jest obecnie nie tylko najsilniejszym, ale takze najbardziej efektywnym
sposobem zagwarantowania nienaruszalnosci jego zasobow przyrodniczych.

W dobie postepujgcych w szybkim tempie zmian klimatycznych wzmacnianie
takich gwarancji wydaje sie szczegdlnie istotne. Niekorzystne zjawiska, takie jak np.
susze i powodzie, bedgce miedzy innymi konsekwencjg dynamicznego zmniejszania
powierzchni pierwotnych ekosystemow, a takze niezrobwnowazone gospodarcze
przeksztatcanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, oznaczajg bowiem degradacje
Srodowiska nie tylko w aspekcie warunkéw bytowania fauny i flory, ale takze jakosci
zycia ludzi.

Ochrona Srodowiska, zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom jego
degradacji oraz zapewnianie bezpieczenstwa ekologicznego stanowig obowigzek
wtadz publicznych (zob. art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74 Konstytucji). Obowigzujgce
w Polsce prawo deklaruje kazdemu - a wiec nie tylko obywatelom RP - mozliwos¢
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powszechnego korzystania z dobrodziejstw przyrody’. Poszanowanie tego prawa jest
przedmiotem troski Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie bedzie ono jednak w petni
urzeczywistniane, jezeli nie zadbamy o nienaruszalno$¢ owych dobrodziejstw.

Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, od ustanowienia ostatniego parku
narodowego minety 22 lata. Obecnie istniejg 23 parki narodowe, ktére zajmujg
zaledwie ok. 1% powierzchni naszego kraju?. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
aktualnie obowigzujaca regulacja procedury tworzenia parkéw, ktéra z jednej strony
zaktada uzaleznienie okreslenia zasiegu granic parkéw od pozytywnego stanowiska
organow uchwatodawczych witasciwych miejscowo jednostek samorzgdu
terytorialnego, a z drugiej - nie oferuje tym jednostkom prostej i pewnej drogi
rekompensaty za odebranie (lub przynajmniej mocne ograniczenie) mozliwosci
inwestycyjnych danych terendw, a tym samym za odpowiednie zmniejszenie wptywow
do budzetéw jednostek. Jakkolwiek trudno przecenic role turystyki w kontekscie
funkcjonowania gospodarki lokalnej, opierajgcej sie wszak w duzej mierze na
zasobach przyrodniczych danych terendw, to w petni zrozumiate wydajg sie
zastrzezenia samorzgdow do koncepcji tworzenia parkow, jesli ustawodawca nie
gwarantuje im zwrotu utraconych korzysci dla budzetu.

Eksperci zajmujgcy sie tg tematyka podkreslajg, ze mechanizm ten skutecznie
blokuje mozliwo$¢ obejmowania terendw ekologicznie cennych owg najsilniejszg
formg ochrony przyrody, jaka jest park narodowy3.

Jak wynika z moich ustalen, problematyka zwigzana z parkami narodowymi
zostata dostrzezona przez wtadze publiczne przynajmniej dwukrotnie. Stato sie to na
skutek najpierw inicjatywy obywatelskiej, a nastepnie - inicjatywy Pani Minister.
Pozwole sobie zwieZle przyblizy¢ te dwie inicjatywy.

1Zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2556; dalej: p.o.$.). Jak wskazuje sie w literaturze: ,,Powszechne korzystanie ze Srodowiska oznacza,
ze kazdy podmiot powinien mie¢ zapewniony dostep do srodowiska oraz do korzystania z jego
zasobdéw” - B. Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do art. 4.

2 Zob. https://stat.gov.pl/portal-edukacyjny/polskie-parki-narodowe-wystawa.

3 Zob. np. uwagi Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Fundacji Greenpeace Polska,
Bystra, Warszawa, 21 lutego 2022 r.: ,Projekt przedtuza stagnacje w tworzeniu nowych i poszerzeniu
istniejgcych parkéw narodowych. Podstawowg barierg w tworzeniu nowych parkéw narodowych

w Polsce jest art. 10 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody. Uzaleznia on proces okres$lenia i zmiany granic
parkéw narodowych od zgody samorzaddw, pomimo ze parki narodowe stanowig cel publiczny
(podobnie jak budowa drog szybkiego ruchu) i sytuowane sg z reguty na terenach nalezgcych do Skarbu
Panstwa, a nie do gminy” (https://www.greenpeace.org/static/planet4-poland-
stateless/2022/02/8de14d5b-220221_pnrwi_gppl_ustawa_parkinarodowe_uwagi.docx.pdf).
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Ad 1. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody#
wptynat do Sejmu RP ponad 12 lat temu - 9 listopada 2010 r. Nowelizacja miata
obejmowad miedzy innymi zmiane brzmienia art. 10 ust. 2 ustawy, tak aby w miejsce
obowigzku ,uzgodnienia” zasiegu granic parku z jednostkg samorzadu terytorialnego
(dalej: j.s.t.) pojawit sie obowigzek zasiegniecia opinii (art. 1 projektu).

Propozycja tej zmiany spotkata sie z pozytywnym stanowiskiem Rady Ministrow.
W stanowisku rzgdowym z 2 lipca 2012 r. zauwazono, co nastepuje: ,Doswiadczenia
zebrane w trakcie prowadzonych negocjacji dotyczgcych zmiany granic Biatowieskiego
Parku Narodowego oraz podjete proby utworzenia nowych parkéw narodowych
wskazujg, ze zastgpienie wymogu uzgodnienia projektow okreslenia i zmiany granic
parku narodowego, koniecznoscig uzyskania opinii wtasciwych miejscowo organéw
uchwatodawczych jednostek samorzgdu terytorialnego jest zasadne. Koniecznos¢
uzyskania wigzgcego, pozytywnego stanowiska rad gmin, powiatéw oraz sejmikéw
wojewoddzkich skutecznie uniemozliwia zwiekszenie stopnia ochrony najcenniejszych
walordéw przyrodniczych kraju. Nie jest takze mozliwa realizacja zatozen przyjetych
w dokumentach strategicznych, jak np. zadan dotyczgcych utworzenia nowych
i powiekszenia istniejgcych parkéow narodowych, ktére zostaty zawarte w «Krajowej
strategii ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz
Programie dziatan na lata 2007-2013»". Prace sejmowe zostaty nastepnie wstrzymane.

W ostatnim z przyjetych przez Rade Ministrow na podstawie art. 111 p.o.s.
.Programow ochrony i zrwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan", uchwalonym na lata 2015-2020, réwniez zidentyfikowano
problem niewystarczajgcej ochrony zasobdw przyrodniczych w naszym kraju,
podkreslajgc istotng role parkéw narodowych, a co za tym idzie - potrzebe
zwiekszenia ich liczby: ,,Konieczne jest umocnienie systemu ochrony przyrody
zaréwno pod wzgledem uregulowan prawnych, jak i dostosowania do planowych
zadan. Wymaga tego system nadzoru nad siecig Natura 2000, ktéry nie osiggnat petnej
funkcjonalnosci, zwtaszcza w zakresie wdrazania planéw zadan ochrony/planow
ochrony oraz dziatan kontrolnych. Potrzebne jest uzupetnienie sieci parkéw
narodowych i rezerwatéw w sposob, ktéry zapewni ich reprezentatywnos¢ wzgledem
réznorodnosci zasobdw przyrodniczych w kraju i zachowa tereny najcenniejsze”®.

Jakkolwiek powyzszy program zakonczyt sie w 2020 r., pozwole sobie zatozyc, iz
realizacja wskazanych potrzeb w dalszym ciggu miesci sie w priorytetach Rady

4 Druk sejmowy nr 23/VIl kad.
> Uchwata Nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. (M.P. poz. 1207).
6 Zatgcznik 1 do uchwaty, pkt 5.2 (Priorytetowe kierunki dziatari w Programie), s. 14.
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Ministréw. Zywie takze nadzieje, ze program na lata pézniejsze zostanie wkroétce
udostepniony.

Ad 2. Ministerialny projekt zmiany przepiséw dotyczgcych tworzenia i
funkcjonowania parkéw narodowych pojawit sie w procesie legislacyjnym na poczatku
lutego 2022 r. Zaktada on wytgczenie tej problematyki z zakresu normowania p.o.s.

i uregulowanie jej w odrebnej ustawie - o parkach narodowych’.

Gdy jednak chodzi o kwestie udziatu j.s.t w procedurze tworzenia parkow
(a scisle - okreslania lub zmiany ich granic), projekt w aktualnym brzmieniu nie usuwa
wspomnianych wyzej blokad. W dalszym ciggu bowiem przepisy majg uzalezniac
objecie danych terendw granicami parku od uzgodnienia z organami
uchwatodawczymi j.s.t., przy rownoczesnym braku gwarancji pokrycia ewentualnych
strat budzetowych tych jednostek ze zrodet zewnetrznych.

Pragne zauwazy¢, ze reprezentanci zaréwno istniejgcych parkéw narodowych,
jak i organizacji ekologicznych w wiekszosci wyrazili sie krytycznie o tym rozwigzaniu,
whnioskujgc o zmiane w projektowanym art. 5 ust. 4 (w wersji z 26 stycznia 2022 r. jest
to ust. 3) ,uzgodnienia” na ,opinie”® - czego z kolei, ze zrozumiatych wzgleddéw, nie
podzielili przedstawiciele samorzaddw?. Rbwnoczesnie jednak przedstawiciele tych
Srodowisk zgodnie zgtosili zastrzezenia do projektowanego art. 5 ust. 6 ustawy
(w wersji z 26 stycznia 2022 r. - ust. 5), dotyczgcego sporzgdzania programow dziatan
na rzecz rozwoju j.s.t., na ktérych obszarze dziatania planowane ma byc¢ utworzenie
lub poszerzenie granic parku narodowego'®. Zauwazono, ze koniecznos¢
opracowywania takich programoéw skomplikuje proces tworzenia (zmiany granic)
parku i podniesie koszt tego przedsiewziecia, natomiast zaproponowane przez
projektodawce rekompensaty utraty przez samorzgdy mozliwosci inwestycyjnych,

a tym samym dochoddéw, sg niedookreslone, zwtaszcza w kontekscie zrddet ich
pozyskiwania. Podnoszono, ze takie zrédto powinno by¢ wskazane w ustawie, a same
programy powinny mie¢ forme rozporzgdzenia Rady Ministréw. Najwyrazniej zatem za
niewystarczajgce uznano rozwigzanie przewidujgce dla j.s.t. zwrot Srodkéw za utrate
podatku od nieruchomosci, okreslone w art. 81 pkt 1 projektu.

7 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356100.

8 Zob. np. uwagi Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, luty 2022 r., s. 7, pkt 4; opinie Rady Naukowej Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” z dnia 26 stycznia 2022 r., s. 1; uwagi Babiogérskiego Parku Narodowego,
zat. 1, s. 5; uwagi Rady Naukowej Wigierskiego Parku Narodowego z 22 lutego 2022 r., s. 1.

9 Zob. np. pismo Zwigzku Powiatéw Polskich z 4 marca 2022 r.

10 Zob. np. uwagi Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Fundacji Greenpeace Polska,
Bystra, Warszawa, 21 lutego 2022 r., s. 2; opinie Zwigzku Gmin Wiejskich RP, s. 1-2; pytania i watpliwosci
0goblne Kampinoskiego Parku Narodowego, Izabelin, 22 lutego 2022 r., s. 2; uwagi Karkonoskiego Parku
Narodowego, zat,, s. 2.



Ze strony internetowej przedstawiajgcej przebieg procesu legislacyjnego
wynika, ze prace nad projektem ustawy osiggnety etap odniesienia sie wnioskodawcy
do zgtoszonych uwag. Ostatnia opinia - Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministréow, RL.461.21/2022 - zostata sporzadzona 24 sierpnia 2022 r., a wniesiona
20 wrzesnia 2022 r. Rada nie wypowiedziata sie jednak w przedmiocie roli
samorzaddéw w procedurze okreslania granic parkéw narodowych ani tez w kwestii
gwarancji pokrycia poniesionych w rezultacie strat budzetowych.

Podsumowujac, ani postulaty spoteczne zawarte w obywatelskim projekcie
ustawy z 2010 r., ani postulaty sSrodowisk przyrodniczych i samorzadowych, zgtoszone
w toku procedowania projektu ustawy o parkach narodowych z 2022 r., nie spotkaty
sie dotychczas z akceptacjg ustawodawcy, nie zostaty tez poddane konstruktywnej
krytyce. W zwigzku z tym wydaje sie, ze powyzsze zagadnienia pozostajg w dalszym
ciggu otwarte, a stan obecny utrudnia obejmowanie terenéw ekologicznie cennych
ochrong, jaka dajg parki narodowe.

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze w projektowanym art. 3 ust. 3 podkreslono,
iz ,Park narodowy stanowi dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe kraju”.
W uzasadnieniu do projektu wskazano natomiast: ,Misjg parkéw narodowych jest
ochrona i popularyzowanie dziedzictwa przyrodniczego, stanowigcego istotng czesc
tozsamosci narodowej. Parki Narodowe nie istniejg same dla siebie, ale istniejg dla
ludzi i posiadajg wobec nich role stuzebng. Naturalne jest jednak to, ze istniejg po to,
by zachowac dziedzictwo przyrodnicze dla tych i kolejnych pokolen”. Doprecyzowano
i rozszerzono takze katalog celéw, jakim ma stuzy¢ przyznanie danemu obszarowi
statusu parku narodowego, wskazujac, ze zawiera sie w nich ochrona ekosystemow
naturalnych lub zblizonych do naturalnych charakterystycznych dla danego obszaru
oraz zachodzacych w nich procesoéw przyrodniczych, ochrona gatunkow zwierzat,
roslin i grzybow oraz waloréw krajobrazowych, odtworzenie znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw oraz ochrona
dziedzictwa kulturowego, materialnego i niematerialnego. Wskazuje to na stuszng, jak
sgdze, potrzebe podkreslenia przez projektodawce, ze tereny ekologicznie cenne
stanowig wartos¢ ponadlokalng, a ich ochrona lezy w interesie catego spoteczenstwa.

To zrozumiate, ze osiggniecie kompromisu w omawianym zakresie, tak aby
zapobiec blokowaniu tej ochrony, a réwnoczesnie zagwarantowac j.s.t. brak strat



budzetowych, jest zadaniem niezmiernie trudnym. Obawiam sie jednak, ze
niewypracowanie tego kompromisu bedzie réwnoznaczne ze zgodg na status quo
w kwestii liczebnosci i powierzchni parkédw narodowych w naszym kraju. Mam wiec
nadzieje, ze na dalszych etapach procesu legislacyjnego stanie sie to przedmiotem
ponownych, pogtebionych rozwazan.

Zwracam sie w zwigzku z tym do Pani Minister z uprzejmg prosbg o informacje,
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich'!, czy dziatania zmierzajgce do wypracowania takiego kompromisu sg
planowane. Bede zobowigzany za odniesienie sie, w odpowiedzi na niniejsze
wystgpienie, do wyzej przedstawionych uwag i watpliwosci. Prosze takze
o poinformowanie mnie, czy i na kiedy planowane jest zakonczenie prac nad
projektem ustawy o parkach narodowych.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

"T,j.Dz. U.z2023r. poz. 1058.
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