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Trybunat Konstytucyjny

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 627 ze zm.)

wnosze¢ o

stwierdzenie, ze art. 12c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.z 2023 r., poz. 127) w zwigzku z art. 86 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
przeliczenie miesiecy na lata przy wyznaczeniu przez sgd w oparciu o zasade
kumulacji gérnej granicy kary tgcznej pozbawienia wolnosci, gdy kary jednostkowe w
danej sprawie po zsumowaniu stanowig 12 miesiecy i wiecej jest niezgodny z art. 42

ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
UZASADNIENIE

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy kary tgcznej pozbawienia wolnosci, a

doktadniej obliczania jej gérnej granicy przez sagd w oparciu o zasade kumulacji.
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Problem uwidacznia sie na etapie postepowania wykonawczego w sytuacji, gdy sad
zobligowany jest potgczyc¢ kary jednostkowe okreslone w miesigcach i latach w danej

sprawie, gdy po zsumowaniu stanowig one 12 miesiecy i wiece;.

I. Kara fgczna stanowi instytucje stuzgcg do swoistego podsumowania dziatalnosci
przestepczej sprawcy, obejmujgcego syntetyczng i catosciowg ocene zachowan
sprawcy przejawiajgcg sie w postaci jednej kary wymierzonej za pozostajgce w zbiegu
realnym przestepstwa (P. Kardas, w: A. Zoll, KK. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, t. 1, 2007, s.
926). Orzeka sie jg w sytuacji, w ktérej sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. W
obowigzujgcym stanie prawnym warunkiem zastosowania normy nakazujgcej
wymierzenie kary tgcznej jest dokonane w postepowaniu karnym ustalenie, ze
sprawca dopuscit sie przypisanych mu przestepstw zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny, wyrok co do ktoregokolwiek z nich (wyrok SN z 6.10.1999 r., V KKN
349/99). Podkreslenia wymaga, ze sad jest obowigzany do wydania wyroku tgcznego w
sytuacji spetnienia warunku okreslonego w art. 85 k.k., tj. istnienia wiasciwe;
normatywnej relacji czasu popetnionych przestepstw do daty wydania pierwszego
chronologicznie wyroku (wyrok SN z 25.07.2007 r., V KK 200/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1726). Po uprawomaocnieniu sie wyrok tgczny kierowany jest do wykonania. Wraz
z nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396) nastgpito wprowadzenie do
Kodeksu karnego wykonawczego zasad obliczenia okresu wykonywania kary lub
srodka karnego. Zamierzeniem ustawodawcy byto utatwienie sgdowi przeliczenia
miesiecy i lat, poniewaz ostatecznie faktyczny czas odbywania kary w zaktadzie

penitencjarnym przez skazanego liczony jest w dniach, a nie miesigcach i latach.
Zasady wyznaczania granic wymiaru kary tgcznej okresla art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu:

+Art. 86 8 1 k.k. Sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar

wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak



810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci, dolng granice kary tgcznej przyjmuje sie w tej wysokosci. Kare pozbawienia

wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach.”

Natomiast obliczenie sumy kar jednostkowych podlegajgcych wykonaniu nastepuje na

podstawie art. 12c Kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu:

Jezeli kara lub inny Srodek podlegajgcy wykonaniu wedtug przepiséw niniejszego
kodeksu sg okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w
postepowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za

dni 365.”

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 86 § 1 k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach
od najsurowszej kary jednostkowej do sumy kar jednostkowych, wymierzonych za
zbiegajgce sie przestepstwa (wyrok SN z 21.10.2008 r., lll KK 276/08). Dopiero po
wyznaczeniu tych granic przez sad zostanie okreslony konkretny zakres kary tgcznej w
danej sprawie. Sgd moze orzekac¢ swobodnie w zakresie wyznaczonych granic kary
tgcznej, jednakze podkreslenia wymaga to, ze sagd nie moze orzec ani powyzej ani
ponizej granic kary tgcznej okreslonej w konkretnej sprawie. Maksymalny wymiar kary
tgcznej nie moze przekracza¢ sumy zbiegajgcych sie kar (wyrok SN z 6.12.2005 r., Il KK
310/05).

Ponadto, sad przy wymierzaniu wyroku tgcznego powinien mie¢ na wzgledzie
dyrektywy szczegdlne wymiaru kary tgcznej okreslone w art. 85a k.k. ,Decydujac o
ostatecznym ksztatcie kary tgcznej sgd winien, zgodnie z art. 85a k.k., bra¢ pod uwage
przede wszystkim dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej. Jako ze przepis
ten nie zawiera enumeratywnego katalogu przestanek decydujgcych o wymiarze kary

tgcznej, to uzycie zwrotu «przede wszystkim» pozwala uwzglednic relacje zachodzace



pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, ktére sprowadzajg sie do tgczacego je
zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz dzielgcych je odstepow czasowych, tak
aby orzeczona kara tgczna zawierata w sobie catosSciowg ocene przestepczej
dziatalnosci skazanego i we wiasciwy sposdb miarkowata zastosowang wobec niego
represje karng. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej wyrok tgczny powinien by¢
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscig kar orzeczonych
za przestepstwa objete tym wyrokiem” (wyrok SA w Biatymstoku z 24.05.2018 r., Il AKa
49/18, LEX nr 2531896). Subsydiarnie, sagd powinien wzig¢ pod uwage takze dyrektywy
przedmiotowego i podmiotowego zwigzku miedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami.
»53d bedzie zobowigzany zbadac: liczbe przestepstw, bliskos$¢ czasowg popetnionych
przestepstw (najwieksza wystapi, jezeli przestepstwa nastepowaty bezposrednio po
sobie), osoby pokrzywdzone (najwieksza Scistos¢ zajdzie, gdy pokrzywdzong kilkoma
przestepstwami jest ta sama osoba), rodzaj naruszonego dobra prawnego (najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposéb dziatania sprawcy oraz motywy i pobudki, ktérymi sie
on kierowat” (S. Zottek, V. Vachev, Kodeks karny. Komentarz, red. R. Zawtocki 2021,
wyd. 5, art. 85, nb 19). ,Instytucja wyroku tgcznego nie jest przeciez pomyslana jako
premia dla przestepcy popetniajgcego wiekszg liczbe przestepstw" (wyrok SA w
Lublinie z dnia 25 marca 2010 r., Il AKa 59/10, LEX nr 658856).

Niemniej jednak, zasada petnej kumulacji powinna by¢ stosowana przez sad
wyjgtkowo. Zgodnie z przyjetg ling orzeczniczg, ,(...) jakkolwiek przy wymiarze kary
tgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady
petnej absorpcji, jak i - bez przekroczenia gérnej granicy danego rodzaju kary - zasady
petnej kumulacji (art. 86 § 1 k.k.), to zastosowanie kazdej z tych metod jest z
pewnoscig rozstrzygnieciem skrajnym i wymaga wnikliwego umotywowania w wyroku"
(wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il AKa 80/06, LEX nr 183575). W
orzecznictwie wskazuje sie na priorytetowy charakter zasady czesciowej absorpcji (np.
wyrok SA w Lublinie z 15.05.2008 r., Il AKa 98/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 47; wyrok SA w
Katowicach z 20.05.2008 r., Il AKa 129/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 48).



Podsumowujac, orzeczenie kary tgcznej na zasadzie kumulacji powinno by¢
rozpatrywane przez sad poprzez pryzmat dyrektyw zawartych w art. 85a k.k., a takze
wypracowanej przez orzecznictwo dyrektywy przedmiotowego i podmiotowego
zwigzku miedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami. Nie ma watpliwosci, ze przy
spetnieniu wyzej wspomnianych wymagan, sgd ma mozliwos¢ orzeczenia wyroku
tgcznego opartego o zasade petnej kumulacji, polegajgcag na zsumowaniu kar

jednostkowych wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.

Il. Artykut 86 § 1 k.k. stanowi, ze gérng granice kary tgcznej sgd zobligowany jest
okresli¢ poprzez zsumowanie kar jednostkowych za zbiegajgce sie przestepstwa, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci. Kodeks karny nie postuguje sie definicjg legalng
znamienia ,sumy kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa”, w zwigzku z tym
nalezy przyja¢ za zasadne postuzenie sie przez sad w pierwszej kolejnosci wyktadnig
jezykowa. Przyjmujac za stownikiem jezyka polskiego PWN, suma jest to wynik
dodawania liczb (https://sjp.pwn.pl/sjp/suma;2576558.html). W przypadku kary tgcznej
sumowanymi liczbami jest wysokos¢ kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa

pozostajgce ze sobg w realnym zbiegu.

Kiedy wyrok tgczny sie uprawomocnia, kierowany jest do wykonania. Obliczenie sumy
kar jednostkowych podlegajgcych wykonaniu nastepuje na podstawie art. 12¢ k.k.w.
Jezeli kara lub inny Srodek podlegajgcy wykonaniu wedtug przepiséw tego kodeksu sg
okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu
wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, zas rok za dni 365.
Przepis ten zostat wprowadzony do polskiego porzagdku prawnego w ustawie z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Regulacja ta zréwnuje wszystkie miesigce bez wzgledu na to, ile faktycznie majg dni,

przyjmujgc fikcje prawng, ze kazdy z miesiecy w roku liczy 30 dni. W zwigzku z tym 12



miesiecy w rozumieniu przepisu to 360 dni (12x30). Jednoczesnie ustawodawca w tym

samym przepisie przyjat, ze 1 rok to 365 dni.

Przepis ten, w swojej obecnej redakcji, pomija jednak fakt, ze w wyroku tgcznym
miesigce mogg zostac ,przeliczone” na lata, co prowadzi do powaznych problemdw
praktycznych na gruncie art. 86 8 1 k.k., w zakresie w jakim sad zobligowany jest
obliczy¢ sume kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, ktére byty okreslone w
miesigcach, podczas gdy ich suma to 12 miesiecy i powyzej. Norma art. 86 8 1 k.k. in
fine obliguje bowiem sad do okreslenia kary w miesigcach i latach, jesli zatem suma
miesiecy jest rowna lub wyzsza niz 12, sagd musi je przeliczy¢ w odpowiednim zakresie

na lata.

Aby unaocznic¢ problem, przedstawi¢ mozna przyktad, w ktérym w konkretnej sprawie,
dany sprawca zostat skazany na 4 miesigce pozbawienia wolnosci oraz 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu gornej granicy kary tgcznej (sumy kar
jednostkowych) mozliwej do orzeczenia w tym przypadku. Suma kar jednostkowych to
12 miesiecy (360 dni), natomiast sagd zwigzany przepisem z art. 86 8 1 k.k. orzeknie
kare tgczng w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnosci (365 dni). Analogicznie bedzie w
przypadku, gdy suma kar jednostkowych wynosi¢ bedzie powyzej 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, jedna z kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
to 1 rok i 5 miesiecy, druga kara jednostkowa to 2 lata i 9 miesiecy. Suma kar
jednostkowych to 3 lata i 14 miesiecy, czyli 1515 dni pozbawienia wolnosci (365x3 +
14x30). W przeliczeniu na lata i miesigce, kara tgczna wyniesie 4 lata i 2 miesigce, czyli
1520 dni pozbawienia wolnosci (4x365 + 2x30). W rozpatrywanym stanie faktycznym
nastepuje wiec wydtuzenie kary tgcznej o 5 dni, a co za tym idzie faktyczne wydtuzenie

pozbawienia wolnosci danego skazanego.

I1l. Nalezy podkresli¢, ze instytucja kary tgcznej moze w okreslonych przypadkach
pogorszyc sytuacje skazanego w okreslonym uktadzie sytuacyjnym. Kara tgczna

stanowi bowiem syntetyczng, catoSciowg ocene zachowan sprawcy, bedgc wiasciwg,



celowg z punktu widzenia prewencyjnego reakcjg na popetnione czyny (J. Giezek [w:]
D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 86). Kara tgczna nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja
majgca dziata¢ na korzysc skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wielu pozostajgcych w realnym zbiegu
przestepstw. Pogorszenie sytuacji skazanego bedzie mie¢ miejsce m.in. w przypadku
orzeczenia zgodnie z art. 88 k.k. dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kary tgcznej
na skutek pozostawania w zbiegu dwoch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci (S.

Z6ttek, V. Vachev, Kodeks karny. op.cit., art. 85, nb 21).

W omawianym przypadku jednak pogorszenie sytuacji skazanego jest jednak
wynikiem wytgcznie przyjecia abstrakcyjnej konstrukcji prawnej zawartej w art. 12c¢
k.k.w., zaktadajacej, ze kazdy miesigc ma 30 dni, a kazdy rok - 365 dni oraz pominieciu
sposobu, w jaki sgd powinien przeliczy¢ miesigce na lata. Powoduje to kazdorazowo
wydtuzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci co najmniej o 5 dni pozbawienia
wolnosci, gdy suma kar jednostkowych to 12 miesiecy i powyzej. Zastosowanie art. 12¢
k.k.w. w zwigzku z art. 86 8 1 k.k. powoduje wiec wymierzenie przez sad kary tgcznej
powyzej ,sumy kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa”. Ostatecznie
bowiem faktyczna dtugosc przebywania skazanego w zaktadzie penitencjarnym liczona

jest w dniach, a nie latach i miesigcach.

IV. W Swietle powyzszego, regulacja zawarta w art. 12¢ k.k.w. w zwigzku z art. 86 8 1
k.k. budzi zastrzezenia konstytucyjne na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku

z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z zasadg dostatecznej okreslonosci kary (nulla poena sine lege certa)
wywodzonej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, norma karna powinna by¢ okreslona w
sposo6b maksymalnie doktadny, powinna wskazywac jednoznacznie i wyraznie kare
grozacg za popetnienie czynu zabronionego (A. Grzeskowiak, Nullum crimen, s. 510

oraz wyroki TK z: 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 19.07.2011 r., K



11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60; 17.07.2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 74).
W doktrynie prawa wielokrotnie podnoszono, ze zasada ta dotyczy nieprecyzyjnego
(niedostatecznego) okreslenia rodzaju i granic kar, ale takze zasad ich wymierzania
oraz podstawowych rygoréw (sposobdw) ich wykonywania. Ustawodawca powinien w
taki sposdb okresli¢ elementy sktadajgce sie na kare, aby z ich catoksztattu jednostka
ex ante, miata mozliwos¢ rozpoznania, na podstawie ustawy, zasadniczych elementéw
kary, czyli sposobu i charakteru ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych,

stanowigcych istote reakcji na popetnienie czynu

Co za tym idzie, przepisy zwigzane z orzekaniem lub wykonaniem kary, majgce
charakter regulacji materialnoprawnych, sg objete gwarancjami wynikajgcymi z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, szczegdlnie w zakresie zasad nulla poena sine lege scripta i nulla
poena sine lege certa, o ile prowadzg one do okreslenia istoty kary i gwarantujg
jednostce mozliwos¢ rozpoznania tej istoty, a zatem dotyczg sposobu i charakteru
ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych, stanowigcych kare w rozumieniu art.
42 ust. 1 Konstytucji RP (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Konstytucja RP. Komentarz, red.
M. Safjan, L. Bosek, 2016, wyd. 1, art. 42 ust. 1, nb. 169, 173, 174).

Art. 12c k.k.w. jest wprawdzie przepisem wykonawczym, jednakze w zakresie, w jakim
stuzy on sgdowi do obliczenia kary tgcznej okreslonej w art. 86 & 1 k.k., stanowi przepis
majgcy charakter regulacji materialnoprawnej. Wynika to z tego, ze sad meriti w
konkretnej sprawie dotyczgcej wydania wyroku tgcznego pozbawienia wolnosci nie
stosuje co prawda wprost art. 12c¢ k.k.w., lecz przepis ten jest wykorzystywany, aby
okresli¢ ostateczng liczbe miesiecy i lat, ktore pdzniej na podstawie tego przepisu,
przeliczane sg na dni, okres$lajgc tym samym dtugos¢ pozbawienia wolnosci danego
skazanego. Problem niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP uwidacznia sie w
momencie, gdy sad wydajacy wyrok tgczny chce zastosowac zasade petnej kumulacji
(sume kar jednostkowych), orzekajgc wyrok tgczny pozbawienia wolnosci, gdy suma

kar jednostkowych jest réwna 12 miesigcom bgdz jest wyzsza niz 12 miesiecy. W takiej



sytuacji dochodzi do ingerencji w konstytucyjng wolnos¢, jakg jest wolnos¢ osobista
(art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), poprzez wydtuzenie czasu odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanego (co najmniej o 5 dni) wzgledem sumy kar jednostkowych
okreslonych w miesigcach po przeliczeniu ich na miesigce i lata. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze zasady wymierzania kary tgcznej, a co za tym idzie jej goérna
granica (ktéra ostatecznie jest okreslana na podstawie art. 12c k.k.w. w zwigzku z art.
86 § 1 k.k.), nie sg w tym zakresie wystarczajgco precyzyjne i jednoznaczne,
uniemozliwiajgc tym samym skazanemu wczesniejsze (ex ante) rozpoznanie wszystkich

istotnych elementow kary tgcznej.

Zasada nulla poena sine lege w aspekcie certa stanowi szczegblng postac ogdlnej
zasady okreslonosci przepiséw prawa wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
polskim porzgdku prawnym jest traktowana jako zrédto kolejnych zasad o bardziej
szczegbtowym charakterze. Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ochrony zaufania do panstwa i
prawa opiera sie na zatozeniu, ze organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposéb
lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzgcy w niej poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa prawnego (M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, wyd. ll, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wywiddt takze z art. 2 Konstytucji
zasade prawidtowej legislacji. Zgodnie z tg zasadg przepisy powinny byc
sformutowane w sposéb precyzyjny, jasny i poprawny legislacyjnie, zwtaszcza
wowczas, gdy dotyczg praw i wolnosci jednostki. ,Przez precyzyjnos¢ regulacji prawne;j
nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm
prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na
gruncie okreslonej kultury prawnej. Jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego

komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiatos¢ przepisu



na gruncie jezyka powszechnego. Wymag jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
oczekiwac stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do naktadanych
obowigzkdéw lub przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnosc¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania
organom stosujgcym prawo. Poprawnos¢ oznacza zgodnos¢ przepisu z wymogami
prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej”. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze Trybunat Konstytucyjny podczas oceny konstytucyjnosci
przepisu pod wzgledem jego okreslonosci, bierze pod uwage przede wszystkim rodzaj
regulowanej materii, kategorie adresatéw, do ktérych przepisy sg kierowane, a nade
wszystko stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i
prawa. Nie wystarczy bowiem wykazanie wytgcznie abstrakcyjnego stwierdzenia
nieokreslonosci tekstu prawa, aby Trybunat Konstytucyjny uznat go za
niekonstytucyjny. ,Zdaniem Trybunatu, niejasnosc¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze
uzasadniac stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungc za pomoca
zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu

prawa” (wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138).

Analizujgc pierwszg z przestanek - precyzyjnos¢ regulacji prawnej, w kontekscie
regulacji zawartej w art. 12c k.k.w. w zw. z art. 86 §8 1 k.k. nalezy zauwazy¢, ze w
okreslonym stanie faktycznym (przy wyznaczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci
przez sad w oparciu o zasade petnej kumulacji, podczas gdy kary jednostkowe w danej
Sprawie po zsumowaniu stanowig 12 miesiecy i powyzej tej granicy), pojawiajg sie
problemy ze zdekodowaniem jednoznacznej normy prawnej. Art. 86 8 1 k.k. stanowi,
ze sad okresla gérng granice kary tgcznej poprzez sume kar jednostkowych,
wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa. Zgodnie z wyktadnia jezykowg, suma to
wynik dodawania liczb (dni wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa). Art. 86 8 1

k.k. stanowi, ze kare tgczng sad orzeka w latach i miesigcach, lecz dla obliczenia
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faktycznej wysokosci kary tgcznej stosuje sie art. 12¢ k.k.w. Jednakze art. 12¢ k.k.w. nie
okresla, w jaki sposéb sad powinien przeliczy¢ miesigce na lata, stanowigc jedynie, ze

miesigc to 30 dni, a rok to 365 dni.

Ostatecznie prowadzi to do tego, ze sagd chcgc oprzeé wyrok tgczny o zasade
kumulacji, w okreslonym wyzej stanie faktycznym, automatycznie przelicza miesigce
na lata, przyjmujac, ze 12 miesiecy (12x30=360 dni) to 1 rok (365 dni), a co za tym idzie
wymierzajac kare tgczng ponad sume kar jednostkowych, ktore skazany ostatecznie
odbywa w dniach. Taki stan nie znajduje uzasadnienia, w tym w wyktadni
funkcjonalnej oraz w wyktadni celowosciowej omawianych przepiséw. Stanowi on

jedynie poktosie niekompatybilnosci omawianych norm prawnych.

Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze przestanka jasnosci w powyzszym stanie
faktycznym takze nie zostaje spetniona. Regulacja art. 12c k.k.w. w zwigzku z art. 86 § 1
k.k. nie jest zrozumiata dla adresata - w tym przypadku skazanego, ktérego kary
jednostkowe zostaty objete wyrokiem tgcznym. Zgodnie z art. 86 8 1 k.k., skazany taki
ma prawo oczekiwad, ze gérna granica kary tgcznej pozbawienia wolnosci bedzie
stanowi¢ sume kar jednostkowych wymierzonych wzgledem niego za poszczegdlne
przestepstwa, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. W sytuacji, gdy sad zdecyduje
sie wymierzy¢ kare tgczng w oparciu o zasade kumulacji, powinien wymierzyc¢ jg
wiasnie w tak okreslonej granicy. Gdy kary jednostkowe po zsumowaniu dajg 12
miesiecy lub wiecej, sgd automatycznie ,uznaje”, ze kazde 12 miesiecy, to 1 rok,
pomimo ze wedtug przepisu k.k.w. 12 miesiecy to 360 dni, a 1 rok to 365 dni, co
prowadzi do wydtuzenia rzeczywistego czasu, w ktorym skazany przebywa w zaktadzie
karnym. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci w
dniach i to dni ostatecznie okreslajg jak dtugo bedzie pozbawiony wolnosci. Stan taki
powoduje, ze skazany nie ma pewnosci co do swojej sytuacji prawnej ze wzgledu na

niedostateczng jasnosc¢ przepisu, ktérego ostateczne brzmienie jest nadawane przez
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organ stosujgcy prawo. Finalnie regulacja ta moze powodowac poczucie
niesprawiedliwosci i pokrzywdzenia przez panstwo po stronie skazanego ze wzgledu
na to, ze wyrok tgczny wymierzony w omawianym stanie faktycznym faktycznie
przekraczac bedzie sume kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa

pozostajgce w zbiegu.

Ponadto, zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie” Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908) Dziat |,
Rozdziat |, 8 6: przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W przypadku
zaskarzonych przepiséw odczytywanych tgcznie stwierdzi¢ nalezy, iz standard ten nie

zostat zachowany.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w art. 12c k.k.w. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
dochodzi do pominiecia prawodawczego (niepetnej regulacji), w zakresie w jakim
prawodawca ustanowit norme prawng, lecz nie objat jej zakresem okolicznosci, ktére
powinny byc¢ nig objete w Swietle wymagan konstytucyjnych - zasady nulla poena sine
lege w aspekcie certa oraz zasady demokratycznego parnstwa prawnego. Wydaje sie, iz
wprowadzone przez tgczne zastosowania art. 86 § 1 k.k. i art. 12c k.k.w. rozwigzanie
prawne nie stanowito intencjonalnego dziatania ustawodawcy, a raczej przeoczenie

bedace konsekwencjg licznych, czesto pospiesznych, nowelizacji obu kodeksow.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z
niniejszym wnioskiem nie deroguje z systemu prawnego zadnej z zaskarzonych norm,
nie spowoduje zatem ewentualnego powstania jeszcze wiekszej luki prawnej. Wyrok
taki jako wyrok zakresowy, okresli jedynie pewne ograniczone pole, na ktérym
zakwestionowane przepisy sg nie do pogodzenia z wzorcami kontroli konstytucyjnej.
Da on jednoczesnie podstawe do takiego przeliczania wymierzonej kary tgcznej na dni
pozbawienia wolnosci, ktére nie powodowatoby przedtuzenia odbywania tej kary, o

ktérym mowa w niniejszym wniosku.
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Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje wnosze jak na wstepie niniejszego

whniosku.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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