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Sygn. akt SK 75/23

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z otrzymanym w dniu 26 lipca 2023 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
Pana _ sygn. akt SK 75/23, dziatajgc na podstawie art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1058) zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:
art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.") o tresci: Postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjq, ratyfikowang umowq
miedzynarodowq lub z ustawq przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane

orzeczenie; wznowienie nie moze nastqpic¢ na niekorzysc oskarzonego, w zakresie, w jakim
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nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym

orzeczeniem wydanym w postepowaniu incydentalnym, ktérego to orzeczenia

podstawg wydania byt akt normatywny uznany nastepnie orzeczeniem Trybunatu

Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg - jest niezgodny z art. 190 ust. 4

Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 77 ust.

2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. W dniu 26 lipca 2023 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej Pana_ (dalej:
Skarzgcy) o sygn. akt SK 75/23.

2. Skarzacy w skardze konstytucyjnej wnidst o stwierdzenie, ze art. 540 § 2 k.p.k.

w zakresie, w jakim wskazany przepis uniemozliwia wznowienie postepowania
incydentalnego - zakohczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu - pomimo
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci przepisu ustawy, na
podstawie ktérego to prawomocne orzeczenie sgdu zostato wydane, z art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Skarzacy podniost, ze za niezgodny z Konstytucjg RP nalezy uznac art. 540 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia wznowienie postepowania
incydentalnego - zakohczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu - pomimo
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci przepisu ustawy, na
podstawie ktérego to prawomocne orzeczenie sgdu zostato wydane, albowiem
przepis art. 540 8 2 k.p.k. zamyka mu droge sagdowg wznowienia postepowania,
przez co stanowi przyczyne utrzymania w mocy orzeczenia opartego na przepisie
sprzecznym z Konstytucjg, a skarge konstytucyjng pozbawia elementu

efektywnosci, co skutkuje podwazeniem konstytucyjnego prawa do skorzystania



z procedury weryfikacyjnej (sanacyjnej) w odniesieniu do orzeczenia, ktére zapadto
na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucjg RP.

4. Skarzgcy wskazat i uzasadnit, ze powyzszy stan rzeczy skutkuje takze podwazeniem
konstytucyjnej zasadny réwnosci wobec prawa, prawa do sgdu oraz prawa do
obrony, zas przepis art. 540 8 2 k.p.k. w obecnym brzmieniu i rozumieniu ma
negatywny wptyw na podstawowe prawa i wolnosci jednostki zagwarantowane
w Konstytucji RP oraz w ratyfikowanych przez nasz kraj umowach
miedzynarodowych.

5. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz literalne brzmienie skarzonego art. 540 §
2 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca nie dokonat réznicowania
postepowan, ktére ,wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie”.
Wyktadnia jezykowa przepisu pozwala na odkodowanie z przepisu normy prawnej,
zgodnie z ktérg na zasadach i w trybie ustawy karnoprocesowej ,wznawia sie”, tj.
prowadzi na nowo ,postepowanie”, czyli wg definicji stownikowej - okreslony
prawem sposob dziatania sgdu?, a szerzej: okreslony konkretng procedurg tok
czynnosci uprawnionego organu zmierzajgcych do wydania rozstrzygniecia
o prawach i wolnosciach, ktéremu nastepnie mozna przydac walor
prawomocnosci.

6. Na podstawie ww. normy nie jest samoistnie mozliwe stwierdzenie, ze
wznawianym moze by¢ wytgcznie postepowanie co do istoty sprawy, a nie
postepowanie incydentalne, tak, jak to przyjeto poprzez dokonywanie zawezajgcej
interpretacji normy przez judykature i co stato sie podstawg niniejszej skargi
konstytucyjnej.

7. Prima facie racje ma Skarzacy wskazujac, iz ,przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP

przewiduje wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych orzeczenie zapadto

2 https://sjp.pwn.pl/slowniki/post%C4%99powanie.html.
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na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, niezaleznie od
rodzaju orzeczenia. Chodzi przeciez o ,prawomocne orzeczenie sgdowe", bez
dalszej charakterystyki i bez dalszych rozroznien. Tym samym zakres orzeczen, co
do ktérych dopuszczalne jest wznowienie postepowania, wynika bezposrednio

z normy konstytucyjnej i ustawa nie moze zawezac tego zakresu™.

8. W tym miejscu, z ostroznosci procesowej i biorgc pod uwage, ze to w tresci
kwestionowanego przepisu musi tkwi¢ bezposrednia przyczyna niedozwolone;
ingerencji organdw stosujgcych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych Skarzgcego* przez co skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna
w sprawach, w ktérych Zzrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci jest
niewtasciwy sposéb stosowania przepisu®, wskazac rowniez nalezy, ze
w przedstawionej sprawie mamy do czynienia z koniecznoscig dokonania,
podlegajacej jednak trybunalskiej kognicji, kontroli zgodnosci z Konstytucjg RP
tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej
wyktadnié. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci musi w niniejszej sprawie stac
sie norma prawna dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktykg’.

9. Rzeczona praktyka, polega bowiem na dokonywaniu sgdowej, zawezajgcej
interpretacji regulacji art. 540 § 2 k.p.k. i uznawaniu za niemozliwe do wznowienia

postepowan incydentalnych?,

3 Str. 16 skargi konstytucyjne;j.

4 Zob. np. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 299, 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08, OTK ZU nr I/B/2009, poz. 51; wyrok z 28
pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162.

> Zob. np. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 1 |/A/2004, poz. 114, 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46.

®Zob. np. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r.,

sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92.

7 Zob. np. wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3
kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20,
OTK ZU A/2021, poz. 2.

8 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, Nr
8, poz. 73; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., V KO 36/22, LEX nr 340591,
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10.W literaturze za$ zauwazymy swoisty rozdzwiek pogladow. Z jednej strony

11

podnoszonym jest, ze przedmiotem wznowienia postepowania mogg byc te
prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktorych rozstrzygnieto

o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu karnego, a nie
o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla oskarzonego,
rozstrzyganej w toku postepowania karnego. Istnieje jednak poglad, ze
orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia
rozstrzygajgce w przedmiocie gtbwnego nurtu postepowania, a wiec m.in. wyroki
skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu postepowania, ale takze
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc

trwate skutki®.

.W doktrynie mozna spotkac¢ bardziej jednoznaczne stwierdzenia, tj., ze: ,[plrzepis

art. 540 8 2 KPK ustanawia jako podstawe wznowienia postepowania orzeczenie
TK. W oparciu o ten przepis istnieje mozliwos¢ wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego sgdowego niezaleznie od formy konczgcego
je orzeczenie (wyrok, postanowienie), rodzaju rozstrzygniecia (skazanie,
uniewinnienie, umorzenie, warunkowe umorzenie),) oraz tego, czy jest to
postepowanie co do gtdwnego przedmiotu procesu, czy tez kwestii incydentalnej,

byleby nastgpito to na korzys¢ oskarzonego™®.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Il KO 76/22, LEX nr 3488098,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. | KO 82/22, postanowienie
SN z6.02.2014 r., Il KO 82/13, OSNKW 2014, nr 6, poz. 51, postanowienie SN z 9.07.2013 r., Il
KO 17/13, Biul.PK 2013, nr 7, poz. 17-19, postanowienie SA w Krakowie z 28.02.2013 r., Il AKo
8/13, LEX nr 1286739, postanowienie SN z 26.02.2003 r., || KO 38/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz.
404.

°Zob. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, art. 540.

10D, Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2023, Legalis/el.,
art. 540.



12.Inni z kolei autorzy, nie precyzujgc stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
wznowienia postepowania incydentalnego, uzywajg jednak (w powotaniu na
judykature) sformutowan: ,[jlest oczywiste, ze postepowanie ulega wznowieniu
w takim zakresie, w jakim zmiana stanu prawnego ma znaczenie dla przysztego
orzeczenia”' (gdzie pod pojeciem zmiany stanu prawnego rozumie¢ nalezy
przeciez ingerujgce w konkretny przepis), albo w swoich przekrojowych badaniach
0 mozliwosci wznowienia postepowan incydentalnych nie méwig'2.

13.Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdu konstytucyjnego niedopuszczalne jest
zamkniecie drogi do sgdu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie
konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw's, a z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to Skarzacy pozbawiony zostaje mozliwosci
ochrony swoich praw (tj. wznowienia postepowania incydentalnego), albowiem sad
whniosek o wznowienie postepowania zwraca.

14.Rzecznik Praw Obywatelskich majgc na uwadze zaréwno tre$¢ normatywng
zaskarzonego przepisu, jak i argumentacje Skarzgcego podnosi, ze przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie nalezy sprecyzowad, wzigwszy pod uwage
ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet,
w mysl ktérej decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie™. Jest to
tym bardziej zasadne, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu,
zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie takze do norm

stanowigcych przedmiot kontroli'.

" A. Sakowicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, K. T.
Boratynska, P. Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krolikowski, A. Lach, A. Wazny, 2023,
Legalis/el, art. 540.

2 Np. £. Chojniak, Wznowienie postepowania karnego w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 66-74.

'3 Zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82.

4 Zob. wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. Ill, pkt
1.2 uzasadnienia.

'>Zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. lll, pkt 2
uzasadnienia; por. rowniez wyroki TK z: 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005,
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15.Zwazywszy, ze istota zarzutéw Skarzgcego - w Swietle uzasadnienia skargi
konstytucyjnej - koncentruje sie na zakresie art. 540 & 2 k.p.k., w jakim przepis
uniemozliwia wznowienie postepowania incydentalnego, zakornczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu, pomimo orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o niezgodnosci przepisu ustawy, na podstawie ktérego to
prawomocne orzeczenie sgdu zostato wydane, to pomimo takiego wskazania
w petitum skargi i jej uzasadnieniu, przyjac¢ jednak nalezy, ze intencjg Skarzacego
byto zaskarzenie zakresu art. 540 § 2 k.p.k., w jakim zawezajgca interpretacja tego
przepisu, a polegajgca na uznawaniu za mozliwe do wznowienia jedynie
postepowan zakonczonych merytorycznym rozstrzygnieciem co do istoty sprawy,
uniemozliwia wznowienie postepowania incydentalnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu i w zakresie, w jakim ta zawezajgca interpretacja
normy prawnej nie przewiduje zasad i trybu wtasciwych dla wznowienia
postepowan incydentalnych pomimo orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 niezgodnosci przepisu ustawy, na podstawie ktérego to prawomocne orzeczenie
sgdu w postepowaniu incydentalnym zostato wydane. Najbardziej precyzyjnym
i syntetycznym zarzutem wydaje sie ten zaprezentowany w niniejszym stanowisku,
tj. ujety we wniosek ,0 stwierdzenie, ze art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym w postepowaniu incydentalnym, ktérego to orzeczenia
podstawg wydania byt akt normatywny uznany nastepnie orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg - jest niezgodny z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP".

16.Wyeksponowac nalezy in genere istotnos¢ badanej kwestii w aspekcie znaczenia
uprzedniego rozstrzygniecia sgdu konstytucyjnego, co do konsumpcji ktérego

zamykana jest droga poprzez dokonywanie zawezajgcej interpretacji skarzonego

poz. 80, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 82, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia.



przepisu, a ktora to interpretacja polegata na uznawaniu za mozliwe do
wznowienia jedynie postepowania zakornczone merytorycznym rozstrzygnieciem co
do istoty sprawy. Zauwazyc trzeba bowiem, iz owo uprzednie rozstrzygniecie
zagadnienia podniesionego w skardze konstytucyjnej nie wywiera jedynie
bezposredniego skutku w sprawie indywidualnej (rzutujgc, czy prowokujgc sprawe
obecnie procedowang), ale ma charakter quasi-powszechny. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze: "[z] uwagi na swe charakterystyczne cechy
konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym

w pierwszym rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzgdku prawnego, natomiast
eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje sie
tylko w ramach regulacji nastepstw orzeczenia o niekonstytucyjnosci. (...)
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny powinno prowadzi¢
w mozliwie szerokim zakresie do usuniecia niekonstytucyjnosci takze w odniesieniu
do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nalezy
bowiem nie tylko dbac o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty
niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki"'®. W wyroku z 21
maja 2001 r. o sygn. akt SK 15/00" zauwazono, iz orzeczenie sgdu konstytucyjnego
w przedmiocie skargi konstytucyjnej "posrednio dotyczy sprawy indywidualnej
skarzgcego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego
aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajgce merytorycznie skarge
konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogdlny, jest skuteczne erga omnes; ma
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Ustalenie przez TK
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg powoduje eliminacje takiego aktu
z porzadku prawnego, a wiec konsekwencje dotyczgce nie tylko skarzgcego, ale

rowniez innych uczestnikdw obrotu prawnego".

'® Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108.
7 OTK ZU nr 4/2001, poz. 85.



17.Wzorce kontroli powotane przez Skarzgcego uznac nalezy za adekwatne, bowiem
sankcjonowana orzeczeniem stanowigcym podstawe skargi konstytucyjnej
niemoznos¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia - wydanego na podstawie
przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP,
skutkuje podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do
sgdu, narusza prawo do obrony i zamyka droge sagdowg dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw.

18.Przede wszystkim, zgodzic sie nalezy ze Skarzgcym, ze réznicowanie sytuacji oséb,
wobec ktérych sad konstytucyjny wydat na skutek skargi konstytucyjnej orzeczenie
stanowigce podstawe wznowienia postepowania na tych, wzgledem ktérych
wznowienie moze nastgpic, poniewaz orzeczenie oparte na przepisie niezgodnym
z ustawg zasadniczg wydano w gtéwnym nurcie postepowania i na tych, w
stosunku do ktérych orzeczenie oparte na przepisie niezgodnym z ustawg
zasadniczg zapadto w postepowaniu incydentalnym - nie jest racjonalnie
uzasadnione, zas interes, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji prawnej tych
podmiotéw nie wystepuje.

19.Ww. podmioty znajdujg sie w tej samej sytuacji prawnej determinowane;j
~Sukcesem” ich skargi konstytucyjnej, a przy dopuszczalnosci wznowienia
postepowania dopiero nastepczo nie moze ,pojawiac sie” i mie¢ zastosowania
pozaustawowe kryterium rodzaju postepowania (gtdéwne, incydentalne), gdyz
kazde z tych postepowan (gtéwne, incydentalne) i ich rozstrzygniecia majg wptyw
na prawa i wolnosci jednostki. Z tych przyczyn nie sposéb uznac, by takie kryterium
réznicujgce mogto stanowi¢ zgodng z Konstytucjg podstawe zréznicowania sytuacji
i dlatego jest niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

20.0Omawiajgc zarzut naruszenia materii prawa do sgdu Skarzgcy celnie rozpoczyna
swoj wywod od przypomnienia, iz przedmiotem tego prawa ,jest sprawiedliwe
i jawne rozpatrzenie sprawy. Obowigzek ochrony tak okreslonego prawa polega

przede wszystkim na zapewnieniu:



21

a/ prawa dostepu do sgdu;

b/ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

¢ / prawa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca

2007 roku, sygn. akt P 19/04)"8,

.Zagadnienie prawa do sgdu wielokrotnie byto przedmiotem zainteresowania

Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego mozliwym jest odstgpienie od
szczegbtowego definiowania powotanego wzorca konstytucyjnego po raz kolejny.
Nalezy jednak podkresli¢, iz za ugruntowane stanowisko uznaje sie, iz ,w panstwie
prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie jako
dostepnos¢ drogi sagdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie

skutecznej ochrony praw na drodze sgdowe;j""°.

22.Prawo do sgdu zawarte w art. 45 Konstytucji jest fundamentalnym prawem, ktére

jest nie tylko instrumentem ochrony wszelkich praw i wolnosci cztowieka
i obywatela, lecz prawem autonomicznym - zrédtem prawa podmiotowego

przystugujgcego jednostce, a na jego ksztatt wptywa takze art. 77 ust. 2 Konstytugji.

23.Relacja art. 45 ust. 1i 77 ust. 2 Konstytucji, ktorg Skarzgcy w zarzucie ujat jest o tyle

istotna, ze drugi z tych przepiséw stanowi dopetnienie konstytucyjnej wtasciwosci
prawa do sgdu i ze w istocie to prawo do sgdu, a nie zakaz zamykania drogi
sgdowej jest Srodkiem ochrony wolnosci i praw. Na relacje takg zwrécono
wczesniej uwage w orzecznictwie Trybunatu konstatujac, ze: ,[ploza art. 45 ust. 1
konstytucji, powszechnie uwazanym za norme statuujgcg prawo do sgdu, wsréd
przepisow decydujgcych o ksztatcie tego prawa w polskim systemie prawnym
wskazuje sie takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry ujmuje prawo do sgdu niejako

w formule negatywnej; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia

'8 Str. 31 skargi konstytucyjne;.
9 Uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.
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przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek droge sgdowg do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Ustawodawca zwykty nie
moze w sposob arbitralny pozbawiaé prawa do sadu. (por. K. 28/97, OTK ZU Nr
4/1998, poz. 50, s. 300; K. 1/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 3, s. 45; K. 20/98, OTK ZU
Nr 1/1999, poz. 5, s. 71). Na ksztatt prawa do sgdu sktadajg sie takze: art. 173
gtoszacy niezaleznos$¢ sgdow i trybunatdéw, art. 177 wprowadzajgcy domniemanie
wiasciwosci sgddéw powszechnych we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdow oraz art. 178 konstytucji,
stanowigcy o niezawistosci sedziéw (por. K. 1/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 3, s. 45; J.
Oniszczuk, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Biuletyn
Trybunatu Konstytucyjnego, 1999, nr 2-3, s. 83 i n. i tam analizowane orzeczenia).
Podkresla sie, ze regulacja prawa do sagdu w Konstytucji RP czyni zados¢
standardom wynikajgcym z art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela, ktéry to
przepis - stanowigc zasade nalezytego, rzetelnego postepowania - nie narzuca
jednolitego wzorca procedury przed organami panstwowymi poszczegdlnych
panstw (por. A. Redelbach, Sqgdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 247, 248).
W doktrynie zwrécono nawet uwage, ze "w poréwnaniu do standardéw
miedzynarodowych ochrony praw cztowieka konstytucyjne ujecie prawa do sgdu
ma szerszy zasieg, gdyz nie zawarto w nim ograniczenia przedmiotowego tego
prawa, w sensie powigzania go z konkretng kategorig spraw" (B. Gronowska, op.
cit., s. 100)"%.

24.W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Skarzgcy zostat
pozbawiony prawa do sgdu rozumianego jako prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury, a mianowicie prawa wznowienia postepowania. Skarga
0 wznowienie postepowania nie moze byc traktowana jako zwykty sSrodek

zaskarzenia, a zawezajgca interpretacja przepisu, ktéra odbiera mozliwos¢

20 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.
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wznowienia postepowania w okreslonym zakresie prowadzi w istocie do
uniemozliwienia prawidtowego, bo opartego wytgcznie o normy prawne objete
domniemaniem konstytucyjnosci, rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach, co
z kolei jest nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwosci. Na marginesie jedynie
dodac¢ mozna, ze biorgc pod uwage utrwalone stanowisko sgdu konstytucyjnego?' -
art. 77 ust. 2 pozwala jedynie na wprowadzenie pewnych czasowych ograniczen
mozliwosci wznawiania postepowan, uzasadnionych potrzebg stabilnosci
stosunkow prawnych, nie zas na przekreslenie co do zasady mozliwosci ich
wznawiania, z czym w niniejszej sprawie mamy do czynienia i co przesgdza
zarowno o adekwatnosci wzorcow kontroli konstytucyjnosci, jak i o trafnosci
zarzutéw Skarzgcego.

25.Istotne jest zwrdci¢ uwage, ze niemal tozsamy problem konstytucyjny i to zaréwno
w zakresie ustalenia ksztattu normy prawnej bedacej przedmiotem zarzutu w
oparciu o praktyke orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jak i w zakresie naruszenia
podmiotowego prawa do ,wznowienia” postepowania z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, cho¢ na gruncie procedury cywilnej, zostat rozstrzygniety wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04%, W sprawie tej
skarzgcy domagajac sie kontroli konstytucyjnosci art. 399 i art. 401" k.p.c.,
zakwestionowat konstytucyjnos¢ sytuacji, gdy mimo uchylenia przepisu z uwagi na
sprzecznos¢ z Konstytucjg (w konkretnym wypadku chodzi o norme zawartg w art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji;
Dz. U. Nr 48, poz. 554, ktory to przepis zostat uznany za czeSciowo
niekonstytucyjny w wyroku Trybunatu z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU

nr 1/A/2003, poz. 3) nie ma mozliwosci wznowienia postepowania majgcego na

21 Wyrok TK z 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK 2000, nr 4, poz. 110.
22 Wyrok TK z 27.10.2004 r., SK 1/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 96.
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celu doprowadzenie do stanu konstytucyjnosci. Taki zas skutek dla orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje art. 190 ust. 4 Konstytucji.

26.Problemem konstytucyjnym byta ocena, czy zaskarzone przepisy k.p.c. (art. 399 i
art. 401"), ktére bylty podstawg rozstrzygniecia, sg zgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, a zwtaszcza z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ow problem
rozstrzygnieto uznajgc, ze art. 401" ustawy powotanej w punkcie pierwszym jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

27.Wskazywane podobienstwo spraw niniejszej i osgdzonej pod sygn. SK 1/04 polega
na tym, ze pomimo uprzedniego rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci aktu
prawnego zamknietg byta droga do bezposredniej realizacji skutku, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP poprzez wznowienie postepowania. W stanie
faktycznym lezgcym u podstaw skargi konstytucyjnej o sygn. SK 1/04, na skutek
uksztattowania przez ustawodawce normy prawnej ustawowej (wzruszalnos¢
jedynie expressis verbis wyrokdéw, a nie postanowien) chodzito jednak o wzruszenie
orzeczenia (tj. postanowienia, a nie wyroku - gdzie tylko o tym ostatnim traktowat
kontestowany przepis k.p.c.). W tamtej sprawie, orzeczenie bedgce podstawg
skargi konstytucyjnej a oparte o norme, ktérej domniemanie konstytucyjnosci
obalano, byto orzeczeniem merytorycznym. Odnosito sie stricte do gtbwnego nurtu
procesu, a jego wznowienie poprzez instytucje wznowienia postepowania miato
wywrzec skutek wobec zakonczonego postepowania ,gtéwnego”, a nie jak w
sprawie obecnej - w odniesieniu do postepowania incydentalnego, rzutujgcego na
niezakonczone postepowania ,gtéwne”. Istotnosc tej roznicy faktycznej jest tak
duza, ze nie jest mozliwe bezposrednie przetozenie per analogiom na sprawe
Skarzgcego. W niej bowiem kluczowym jest rozstrzygniecie o zawezajgcej
interpretacji przepisu zupetnego, w tym znaczeniu, ze prawidtowo przez
ustawodawce uksztattowanego - juz tylko poprzez postuzenie sie stowem

.Oorzeczenie” mieszczagcym w sobie zarowno wyroki jak i postanowienia oraz
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~kompatybilnego” z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Natomiast w sprawie ozn. sygn.
akt SK 1/04 przepis kontestowany co do zgodnosci z Konstytucjg miat brzmienie:
.Mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostat wydany wyrok” i
terminologicznie - juz tylko w stowie ,wyrok” - byt niespdjny z trescig art. 190 ust. 4.
Wyroki mozna wydawac wytgcznie w postepowaniu ,gtéwnym”, a nie w
incydentalnym, czy ,wpadkowym?”, stad nie w petni pokrywa sie w obu sprawach
zakres problemowy.

28.W powotywanym orzeczeniu sgdu konstytucyjnego wydanym pod sygn. SK 1/04
opisano i podkreslono jednak, ze art. 190 ust 4 Konstytucji RP nie ma charakteru
technicznego, lecz - jak wynika z orzecznictwa - ma on charakter konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Powyzsza konstatacja ma petne przetozenie na sprawe
aktualnie badang i musi zosta¢ wyeksponowana.

29. Stad, w niniejszej sprawie konieczne jest powtérzenie, iz: ,[jluz w wyroku z 20
lutego 2002 r. (sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4) przyjeto, ze art. 190 ust.
4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie
(ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg byta
rozstrzygnieta w zgodzie z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym
stanie prawnym, uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwos¢
taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (wyrok z 2
marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16). Prawo do wznowienia
postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o
niekonstytucyjnosci prawnej podstawy ,prawomocnego orzeczenia sgdowego,
ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach” (art.
190 ust. 4 Konstytucji) jest bowiem jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do

sgdu (wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50). (...)
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Podmiotowy charakter konstytucyjnego prawa do wznowienia postepowania
uwidacznia sie ze szczegdlng mocg w sytuacji, gdy postepowanie zostato wszczete
na skutek skargi konstytucyjnej (wyrok sygn. SK 53/03). Istotg skargi konstytucyjnej,
pomyslinie rozstrzygnietej dla tego kto jg wnosi, musi by¢ bowiem istnienie prawne;j
mozliwosci zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezacego u jej genezy. Art. 190 ust.
4 Konstytucji musi by¢ wiec traktowany jako gwarancja rzetelnosci mechanizmu
ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji), a nawet szerzej, jako
instrument ochrony zaufania jednostki, ktéra wykazuje aktywnos¢, dgzgc do
usuniecia abstrakcyjno-generalnego aktu prawnego. Art. 190 ust. 4 Konstytucji,
przyznajgc jednostce prawo podmiotowe do rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie
utraty mocy przez zdyskwalifikowang norme prawng, nie deklaruje utraty
skutecznosci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw stosowania prawa. W
zgodzie z zasadg pewnosci prawa i zasadg ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji)
nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postepowan.
Przepis ten odsyta do ustaw zwyktych, nakazujgc regulacje trybu wspomnianej
sanacji oraz determinujgc cel "wznowienia". Osiggniecie konstytucyjnego -
okreslonego konstytucyjnie - celu pozostawione jest wiec ustawodawcy zwyktemu i
sgdom orzekajgcym na podstawie procedur uksztattowanych w ustawach
zwyktych. Jednakze nie jest uzasadnione mniemanie (postanowienie SN o sygn. akt
Il CO 9/03) iz fakt, ze art. 401" k.p.c. jest jedynym przepisem mowigcym wyraznie o
skutkach niekonstytucyjnosci i jej wptywie na losy orzeczen zapadtych na
podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne, to niejako a contrario nalezy
uznad, ze w innych sytuacjach niz wystowione w art. 401" k.p.c., art. 190 ust. 4
pozostaje bez skutkéw. Nie mozna bowiem dopatrywac sie na gruncie tego
ostatniego przepisu, gdy odsyta do zasad i trybu sanacji petnej, nieograniczonej
substytucji konstytucyjnej dla ustawodawcy zwyktego, w rodzaju wystawienia mu
carte blanche. Ustawodawca konstytucyjny nie moze bowiem przekazac do

dowolnego uksztattowania ustawodawcy zwyktemu tego, co juz jest uksztattowane
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dostatecznie konkretnie w samej Konstytucji. Konstytucja sama ksztattuje prawo
do zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezgcego u genezy skargi konstytucyjnej, i
to niezaleznie od tego, jakg postac to rozstrzygniecie przybiera. To bowiem wynika
z art. 190 ust. 4 Konstytucji (por. J. Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red. J.
Trzcinski, Warszawa 2000, s. 219: "«wzruszalno$é» prawomocnych rozstrzygniec,
wydawanych na podstawie aktu normatywnego uznanego pdzniejszym
orzeczeniem TK za niezgodny z konstytucjg, daje podstawe do tezy, iz ta wiasnie
instytucja petni rzeczywistg role zasadniczego srodka ochrony indywidualnych
praw i intereséw skarzgcego"). Z tego wiec punktu widzenia art. 190 ust. 4
Konstytucji tworzy gwarancje rzetelnosci mechanizmu ochronnego skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Dlatego nie mozna uznac, ze wykonanie przez
ustawodawce zwyktego upowaznienia do uksztattowania zasad i trybu w jakich ma
dojs¢ do sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 moze i$¢ tak daleko, aby
prowadzito to do stworzenia sytuacji, ze w jakichs wypadkach (np. gdy orzeczono
niekonstytucyjnosc przepisow stanowigcych prawng podstawe wydania orzeczenia
w postaci postanowienia) w ogole taka sanacja nie nastgpi”?.

30.Za uzasadnieniem wyroku w sprawie SK 1/04 wskazac nalezy, ze ,[w] celu
uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego o niezgodng z
Konstytucjg wyktadnie, Trybunat Konstytucyjny moze uznac przepis za
niekonstytucyjny. W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3), Trybunat w petnym sktadzie stwierdzit, ze "niezgodnos$¢ ustawy z
konstytucjg moze przybierac rézne formy. W niektorych wypadkach naruszenie
konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktory zawiera normy nie dajgce
sie pogodzi¢ z normami, zasadami czy wartosciami konstytucyjnymi, niezaleznie od
stosowanych metod wyktadni. Niekiedy jednak rzeczywiste znaczenie ustawy

(zapisanych w niej norm) moze ujawnic sie dopiero w procesie jej stosowania.

23 |bidem.
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31

Niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy jg stosujgce mogg wydobyc z niej
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych
poszanowania wymaga konstytucja (zob. m.in. orzeczenia z: 20 listopada 1995 r., K.
23/95, OTK ZU nr 2/1995, s. 123-133; 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 32, s. 272; wyrok z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s.
343-344). W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy wtadzy
sgdowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzystac technike wyktadni ustawy
w zgodzie z konstytucjg, tak aby wyeliminowac nieprawidtowosci jej stosowania i
narzuci¢ organom wiadzy publicznej wtasciwe rozumienie przepiséw ustawy. Sg
jednak granice postugiwania sie tg technikg, zwtaszcza gdy praktyka stosowania
ustawy narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji
konieczne moze okazac sie orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa
sformutowana w sposéb na tyle niepetny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na
nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujgcego z konstytucjg, nie odpowiada

konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa” 4.

.W ramach niniejszego postepowania, konstytucyjna dyskwalifikacja przepisu art.

540 § 2 k.p.k., ktory przy innej, praktycznej, utrwalonej wyktadni mogtby sie ostac
jako konstytucyjny (jak na to wskazat Trybunat w wyrokach ozn. sygn. SK 1/04 oraz
SK 53/03), powinna nastgpi¢ w celu uniemozliwienia wykorzystania go jako
przeszkody decydujgcej o niemozliwosci osiggniecia celu zakreslonego w
Konstytucji (art. 190 ust. 4).

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

24 |bidem.
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