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Szanowny Panie Rzeczniku,

dzickuje za Panskie =zainteresowanie problemem naruszania prawa przez placowki
edukacyjne, co w konteks$cie rozpoczetego wiasnie nowego roku szkolnego stanowi powazne
niebezpieczenstwo w zakresie ochrony dzieci. Skala ujawnionych w czasie moich kontroli
wykroczen moze wskazywac czesto na fikcje obowigzujacego prawa, dlatego konieczne jest
pilne podj¢cie dziatan, ktore doprowadza do przywrocenia skutecznosci w stosowaniu prawa
1 ochrony dzieci. Nawet bowiem najlepsze prawo nie ochroni nikogo, jesli nie bedzie ono
przestrzegane, zwlaszcza w srodowisku szkolnym, ktore obok rodziny stanowi najwazniejszy
element zycia, wychowania i rozwoju mtodego pokolenia.

Dlatego tak istotna jest wspotpraca Rzecznika Praw Obywatelskich z Rzecznikiem
Praw Dziecka, majaca swe ustawowe podstawy w art. 1 ust. 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), dla skutecznej realizacji
obowigzku ochrony praw cztowieka 1 praw dziecka okreslonych w Konstytucji RP i innych
aktach normatywnych. Opierajac si¢ na tej zasadzie wspOlpracy, pragng zwrdci¢ si¢ do Pana
Rzecznika o podjecie wspolnych dziatan w kierunku uswiadomienia wszystkim instytucjom,
ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi o obowigzkach prawnych zwigkszajacych bezpieczenstwo
dzieci.

Ochrona praw dziecka w obszarze zagrozen zwigzanych z przestepczoscig na tle
seksualnym od poczatku mojej kadencji byta dla mnie zadaniem o najwyzszym priorytecie.
Zadaniem, ktéore wymaga przestrzegania najwyzszych standardow nie tylko przy

wykonywaniu dziatan interwencyjnych, lecz takze prewencyjnych.
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W przypadku czynnosci kontrolnych podejmowanych w zwigzku z obowigzkiem
przeciwdziatania zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym szczeg6lnie wazny jest nie
tylko jak najszerszy zakres takich kontroli, lecz takze efektywna wspotpraca odpowiednich
organdw panstwa stojacych na strazy praw dzieci nad analizg zdiagnozowanych prawnych
problemow czy przypadkéw naruszen przepisow, ktorych potencjalne negatywne skutki moga
sta¢ si¢ dla ewentualnych ofiar niewyobrazalng trauma na cate zycie.

W kazdym przypadku powzigcia informacji o mozliwym naruszeniu przez rozne
podmioty zajmujace si¢ wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub
opieka nad nimi przepisOw ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 152), majac na uwadze szeroko
rozumiane dobro 1 prawa dzieci, na ktérych strazy stoje¢ jako Rzecznik Praw Dziecka, a to na
podstawie przepisow art. 72 ust. 1 1 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm) oraz ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. nr 6 poz. 69) — dalej ustawa o RPD, prowadze kontrole w zakresie
wypetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym.

Kontrole takie w tego typu podmiotach przeprowadzam rdéwniez prewencyjnie i nie
ma tu znaczenia rodzaj placowki — czy jest to np. szkota katolicka, sportowa czy muzyczna,
ani charakter prowadzonej dziatalno$ci w przypadku organizacji — czy jest to klub sportowy,
stowarzyszenie naukowe czy fundacja. Podkres$li¢ nalezy, ze tego typu kontrole
przeprowadzane sg w réznych placowkach — niezalezenie od ich profilu. Do chwili obecnej
skontrolowatem ponad 200 placowek oswiatowych, w tym instytucje koscielne. Grupa szkot
okreslonych w mediach jako ,,przyjazne spotecznosci LGBTIQ+” stanowig minimalny
odsetek placowek, w ktorych przeprowadzitem kontrolg. Ich dziatalnos$¢, bez wzgledu na
profil czy inne atrybuty, nie zwalnia z ochrony dzieci i prewencyjnej funkcji bezwzglednie
obowigzujacych przepisoOw prawa.

Na podstawie obowigzujacych od 1 pazdziernika 2017 r. przepiséw art. 4 ust. 3, art. 12
pkt 6, art. 15, art. 21 cytowane] ustawy pracodawca ma obowigzek do nieodptatnego
uzyskania informacji o osobie ujetej w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,
ktérej dane zostaly zgromadzone w rejestrze z dostepem ograniczonym (prowadzonym w
systemie teleinformatycznym przez Ministra Sprawiedliwosci) przed nawigzaniem z osoba

stosunku pracy zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich



lub z opieka nad nimi lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalno$ci zwigzanej z
wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi— w
zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zgromadzone w tym rejestrze.

Uzycie w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym (Dz.U. 2020 poz. 152) przez ustawodawce sformutowania
»przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej
dziatalno$ci zwigzanej z (...) edukacja” wskazuje, ze w przypadku zatrudniania lub
powierzania jakiekolwiek dzialalno$ci, nawet jesli tylko potencjalnie zwigzana ona by¢ moze
z edukacja nad dzie¢mi, pracodawca obowigzany jest przed zatrudnieniem osoby uzyskac
informacj¢, czy dane tej osoby sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym.

Dopuszczeniem do pracy lub innej dziatalno$ci zwigzanej z kontaktem z dzie¢mi jest
przede wszystkim powierzenie pracy, w tym zawarcie umowy o prac¢ albo innej umowy o
swiadczenie ustug. Co jednak istotne, skoro ustawa penalizuje ,,dopuszczenie do pracy”, to
uzna¢ trzeba, ze dla dokonania wykroczenia konieczne jest, aby dana osoba faktycznie
rozpoczeta wykonywanie pracy. Z tym momentem dokonane jest wykroczenie. To, czy dana
osoba jest, czy nie jest wpisana do rejestru, pozostaje poza znamionami wykroczenia i nie do
tego elementu odnoszona jest strona podmiotowa czynu.

Ostatnie wyniki kontroli 17 szkét w oparciu o informacje uzyskane z Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego pozwolily wytypowac trzy rodzaje podmiotow
naruszajacych przepisy ustawy o rejestrze. Pierwszy stanowig szkoly, ktore nie posiadaty w
ogole konta w rejestrze (4 podmioty). Drugi rodzaj to szkoty, ktére posiadaty konto, ale nie
uzyskaty w wymaganym czasie informacji z rejestru na temat osob zatrudnionych w szkole (2
podmioty). Jest rowniez szkota, ktéra dokonala zalozenia konta i sprawdzenia pracownikow
dopiero po tym, jak poinformowatem opini¢ publiczng o podjeciu kontroli szkét w
powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego zrealizowane zatem zostaly znamiona karalnego czynu
zabronionego okreslonego w art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym (Dz. U. 2020 poz. 152).

Szkoly z ostatniej kontroli, w ktérych stwierdzitem powyzsze nieprawidlowosci, to:
»Bednarska” I Spoteczne Liceum Ogolnoksztalcace im. Maharadzy Jam Saheba Digvijay

Sinhji w  Warszawie, II Spoleczne Liceum Ogo6lnoksztatlcace =z  Oddziatami



Migdzynarodowymi im. Pawla Jasienicy Spotecznego Towarzystwa O$wiatowego w
Warszawie, Wielokulturowe Liceum Humanistyczne im. Jacka Kuronia w Warszawie, VII
Prywatne Liceum Ogolnoksztalcagce im. Mikolaja Reja w Krakowie, 1 Liceum
Ogolnoksztatcace ,,Collegium Gedanense” w Gdansku, XXXVIII Dwujezyczne Liceum
Ogolnoksztatcace w Poznaniu oraz Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych w Lodzi,

Wyniki tej kontroli sg zatrwazajace. Prawie potowa skontrolowanych szkot nie
przestrzega prawa 1 to w zakresie tak podstawowym jak bezpieczenstwo ucznidow.
Podkreslenia wymaga roéwniez, ze wspomniane szkoly naruszajace przepisy maja swoje
siedziby w duzych miastach, gdzie prawdopodobienstwo wystepowania zdarzen

przestepczych jest statystycznie wyzsze niz w mniejszych osrodkach. W stosunku do

Dyrektora |
I o:2 Dyrektora [
I scicovano juz wnioski o ukaranie do sadu. Natomiast wobec
Dyrektora |, 5 .10 ju
nawet wyrok nakazowy.

Chciatbym przy tym zwréci¢ uwage Pana Rzecznika na kolejny, rownie wazny aspekt
dotyczacy nieprawidtowosci wystepujacych w tych szkotach — chodzi o niebezpieczenstwo
stosowania przez te placowki praktyk dyskryminacyjnych wobec okreslonych grup uczniow.
Kazda szkota powinna by¢ przyjazna dla kazdego ucznia, bez wzgledu na jego pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, rasg, status materialny, $wiatopoglad, przynaleznos¢ do grup
wyznaniowych czy orientacj¢ plciowa. Jednym z celow polskiego systemu edukacyjnego,
a takze caloksztaltu prawodawstwa jest to, aby placowki oswiatowo-wychowawcze byty
przyjazne w odniesieniu do wszystkich dzieci bez wyjatku. Wyjatkowe traktowanie tylko
okreslonej grupy uczniow w danej placowce moze wyczerpywa¢ znamiona dziatan
dyskryminacyjnych wobec innych grup, czy wrecz wobec calej pozostatej spolecznosci
szkolnej, dlatego z zwigzku z art. 8 pkt 1 oraz art. 9 pkt 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, w nawigzaniu do art. 1 ust. 2a tejze ustawy, zwracam si¢ do
Pana Rzecznika o podjecie dzialan kontrolnych w wymienionych szkotach z powodu
wystgpienia uzasadnionych podejrzen o tamanie konstytucyjnej zasady roéwnego traktowania
wszystkich 0sob.

Jestem pewien, ze podejmujac wspolne dziatania w zakresie ochrony dobra dzieci,

a zwlaszcza zapewnieniu im bezpieczenstwa i roOwnego traktowania, jesteSmy w stanie



znaczaco polepszy¢ dotychczasowa praktyke przestrzegania obowigzujacych przepisow
prawa, ktéra — jak wykazujg moje kontrole — nie zawsze jest zadowalajaca.

Dlatego prosze Pana Rzecznika o stosowanie — zgodnie z art. 17b. ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich - szerokich prewencyjnych dziatan wobec
placowek szkolno-wychowawczych, a takze przeprowadzania kontroli wypetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym przez wszystkie podmioty, ktore sa do tego

zobowigzane, a ktore znalazly si¢ w obszarze zainteresowania Panskiego biura.
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