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Na wstepie uprzejmie dziekuje za skierowane do Zwiazku wystapienie. Poruszane przez Pana
w pismie zagadnienia maja charakter ztozony, co powoduje potrzebe ustosunkowania sie do kazdego
Z nich oddzielnie.

Przede wszystkim, jak rozumiemy, watpliwosci Pana wzbudza fakt swego rodzaju .monopolu
prawnego” zwiazkoéw sportowych w zakresie ustanawiania regut dyscyplinarnych w sporcie oraz
ustawowe wytaczenie spraw dyscyplinarnych spod nadzoru Ministra Sportu.

Jak Pan jednak zasadnie zwrdcit uwage w swoim wystapieniu, uregulowania takie zostaty
wprowadzone przepisami rangl ustawowe] - Art. 13 ust. 7 pkt 2 oraz Art. 16 ust. 2 Ustawy o sporcie.
Ewentualna zrmiana tych zapisdw wymagataby wiec réwniez ingerencji na paziomie ustawowym,

Jako zwiazek sportowy, a wiec adresat norm zawartych w Ustawie o sporcie, jestesmy
zobowiazani do przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego, natomiast nie czujemy sie
w jakikolwiek sposéb umocowani do jego kwestionowania czy kontestowania.

Dlatego tez w dalszej czeséci naszego pisma pozwalamy sobie odnies< sie wytacznie do tych
jego fragmentdw, ktére bezposrednio dotycza spraw mieszczacych sie w naszych kompelencjach.

*

Zarzut braku kontroli orzeczen dyscyplinarnych zwiazku przez niezalezne podmioty
zewnelrzne, w lym sady.

Jesli poprawnie odczytalismy Pana intencje, podstawowe Pana watpliwosci w kwestil
sportowych uregulowan dyscyplinarnych, dotycza arbitralnego rozstrzygania spraw dyscyplinarnych w
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ramach zwiazkdw sportowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem braku kontroli instancyjnej przez
organy zewnetrzne do zwigzku, w tym zwtaszcza sady powszechne.

Brak mozliwosci odwotania sie poza zwiazek sportowy skonfrontowat Pan z uregulowaniami
prawnym, zawartymi w art. 95 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej, przewidujacymi mozliwos¢ ztozenia
kasacji od prawomocneqo orzeczena Naczelnego Sadu Lekarskiego do Sadu Najwyzszego.

W naszej ocenie, stawianie w opozycji uregulowan w zakresie sportu do wskazanego wyze]
Kodeksu Etyki Lekarskiej nie jest trafne, podobnie zresztg jak sama teza, ze w prawie sportowym
f  wtym w regulaminach zwiazkdéw sportowych] prawo do sadu zostato ograniczone.

Wrecz przeciwnie - w naszej opinii uregulowania w obydwu tych dziedzinach zycia spotecznego
sg oparte na analogicznych podslawach. Zwracamy bowiermn uwage na brzmienie Art. 45a ust. 3 Ustawy
o sporcie, ktdry mowi:

. Trybunat {Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim/ rozstrzyga takze
spory wynikajace z zaskarzenia gstatecznych decyzy dyscyplinarnych polskich zwiazkow sportowych”

Stronie kwestionujace] rozstrzygniecie organdw dyscyplinarnych  zwiazku, zgodnie
z brzmieniem Art. 45 ¢ ust. | Ustawy o sporcie, przystuguje prawo do ztozenia odpowiednie] skargi
oraz do rozpoznania je] sprawy przez organ zupetnie niezalezny od zwiazku, majacy w zasadzie
charakter sadu polubownego, wyspecjalizowanego w rozstrzyganiu sporéw sadowych. Co wiece,
nawet w przypadku niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia Trybunatu ds. Sportu, nadal ma ona
mozliwos¢ ztozenia kasacji do Sadu Najwyzszego - na co jasno wskazuje Art. 45 d ust. 2 Ustawy
o sporcie.

Przepisy te sa prawem powszechnie | bezwzglednie obowigzujacym, wiec wywotujg skutki
prawne nawet w przypadku, gdy tryh taki nie jest przewidziany w regulaminie dyscyplinarnym zwiazku
sporlowego.

Pragniemy jednak zauwazy¢, ze wyze] wskazane uregulowania ustawowe zostaty wprost
implementowane do Siatutu Zwiazku Fiki Recznej w Folsce:

§ 52a Statutu
.0d ostatecznych decyzji organow ZFPRP stronom postepowania dyscyplinarnego w sprawach, o
ktorych mowa w § 24 ust. 21w § 51, przystuguje skarga do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu

w trybie | na zasadach okreslonych w Regulaminie Dyscyplinarnym ZFRP.

Wwykonaniu tego zapisu, w § 84 Regutaminu Dyscyplinarnego Zwiazku Pitki Recznej w Polsce znalazt
sie zapis w brzmieniu:

1. Prawo ztozema skargr do Trvbunatu Arbitrazoweqgo do Spraw Sportu, zwanego dalef Trybunatem,
przystuguie ukaranym i poszkodowanym w wyniku postepowania dyscyplinarnego lub w sprawach

cztonkowskich, prowadzonych przez orqgany ZFPRP.
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2. Prawo, o kidrym mowa w ust. 1, przystuguye:

1} od orzeczer Komisii Dyscyplinarnes wydanych w il instancyi i orzeczen Komisit Odwotaweze] ZPRFP,

2] od uchwat Walnego Zgromadzena Delegatow ZPRP w sprawach dolyczacych zawieszema lub
wykiuczenia czlonka zwyczajneqo Zwiazku.

*

Zarzut arbitralnego i zbyt rygorystycznego brzmienia zapiséw regulaminéw dyscyplinarnych
zwigzkow sportowych, w zakresie zakazu dyskredytowania lub krytykowania sedzidw sportowych.

Kolejnym zagadnieniem, ktére porusza Pan w swaim piémie, jest kwestia karania zawodnikdw,
trenerdw i cztonkow sztabu szkoleniowego za krylyke sedziow | cztonkdw wiadz zwiazku, wskazujac,
ze moze to stanowi . daleko idaca ingerencje w zagwarantowana konstytucja wolnosc stowa”.

Podobnie jak w przypadku opisane) powyze; mozliwosci odwotywania sie od prawomocnych
orzeczen organow dyscyplinarnych, wskazuje Pan na zasadnicze rdznice, pormiedzy uregulowaniami
funkcjonujacymi w sporcie [w tym w pitce recznej) i przepisami dotyczacymi lekarzy.

Wtym jednak elemencie nie dostrzegamy znaczacej réznicy pomiedzy oboma uregulowaniami.
Pordwnujac bowiemn zapisy Art. 52 ust. 2 Kodeksu Elyki Lekarskiej (. Lekarz powinien zachowac
szczegdlna ostroznosc w  formufowaniu opinti o dziatalnosci zawodowej innego lekarza,
w szczegoinosci nie powinien publicznie dyskredytowac go w jakikolwiek sposdb™ ) z zapisami § 26
Regulaminu  Dyscyplinarnego ZPRFP [ . Kto publicznie zniewaZa, zniestawia lub  krytykuse,
w s2czeqdinosci organizatorow zawodow lub rozgrywek, sedziow, delegatow, podlega karze pienieZney
w kwocie do 50000 ziotych ] nie sposdb nie zauwazyé, ze obydwie normy w podobny i imperatywny
spostb wprowadzaja zakaz publicznej krytyki.

Réznica, na ktora byt Pan taskaw wskazad, wynika natomiast nie tyle z samego brzmienia
przepisow, ile z wyktadni dokonane) przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie Kodeksu Etyki
Lekarskiej, w ktorej wskazano, ze sformutowany Art. 52 KEL zakaz nalezy interpretowad w sposéb
zawezajgcy 1 ograniczony do dziatan, ktdére mozna uznac za obiektywnie naganne.

W nasze) opinil, powyzsza interpretacja ma charakter uniwersalny i uprawnionym jest
zastosowanie Je] do podobnie brzmiacych przepisow requiamindw zwiazkdw sportowych, nawet bez
koniecznosci artykutowania w nich kontratypow.

*

Stanowisko 1 praktyka orzecznicza Zwiazku, w zakresie wyktadni i stosowania arl. 26
Regulaminu Dyscyplinarnego Zwiazku Pitki Recznej w Polsce.
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W pierwszej kolejnasci pragniemy podnies¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza organdw
dyscyplinarnych Zwiazku wskazuje, ?e podnoszony przez Pana problem nie ma charakteru
powszechnego, za$ udziat postepowan z zastosowaniem Art. 26 Regulaminu Dyscyplinarnego (przed
zmiana - Art. 35] w ogdle postepowan dyscyplinarnych jest absolutnie znikomy. Dos¢ wskazac, ze
sprawy zwiazane z nieuprawniona krylyka w ostalnich 3 latach stawaty na wokandzie Komisji
Dyscyplinarne) ZPRP zaledwie dwa razy.

Po dokonaniu kwerendy tych postepowan moge z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
dostownie w kazdym z nich powodem ukarania nie byt tylko sam fakt krytyki sedziow badz delegatdw,
ale zwigzane z nim naganne zachowania, w postaci uzycia sformutowan obrazliwych lub
zniestawiajacych, czy tez meuprawnionych i dyskredytujacych sedzidw sugestii.

Pozwala mi to na sformutowanie tezy, ze wszystkie z tych orzeczen zostaty wydane
z uwzglednieniem interpretacji i rezumienia § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego, zgodnego z wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego, na ktdra byt Pan taskaw wskazac¢ w swoim pismie.

Niezaleznie jednak od praktycznego znaczenia, czestotliwosci wystepowania | wagi problemu,
pragne poddad pod rozwage Pana Rzecznika, ze zagadnienie nie jest jednoznaczne, réwniez z punktu
widzenia koniecznasci ochrony wielu réznych intereséw prawnych i spotecznych.

W petni podzielam troske Pana Rzecznika o ochrone tak podstawowych praw jak wolnosc
stowa, czy prawo do swobodnej wypowiedzi. Zwracam jednak uwage, ze rywalizacja sportowa ma
swojg autonomie 1 specyficzny charakter. Szczegdlnie delikatng kwestia jest koniecznos¢ ochrony
sedziow sportowych nie tyle przed sama krytyka, ile przed mozliwoscia wywierania na nich
jakiegokolwiek nacisku, mogacego mie¢ wplyw na prawidtowy przebieg rywalizac)i sportowej.

Nie ulega watpliwosci, ze sedziowie sportowi podlegaja pres|i w sposéb ciagty. Zaczyna sie ona
Juz na boisku | czesto wywierana jest na nich przez zawodnikéw, czy trenerdw. Nastepnym istotnym
eletienlenn jesl presja kibicow, 2as w dalsee] kulejnvsci dzienmnikar zy i kutnelilalor Gw spor luwych.

Jednym z podslawowych elementow szkolenia sedzidow pitki reczne) jest wtasnie nauczenie ich
sposobdw nieulegania takie] presji. Tylko bowiem przy spetnieniu tego warunku mozliwe jest
zapewnienie .czystoéci” I prawidtowosci przebtegu rywalizacji sportowe]. Sport jest wazna dziedzina
zycia spotecznego, stanowiaca dobro podlegajace rowniez prawnej ochronie.

Aby Jednak sedziowie mogli zachowacd swoja niezaleznosé, konieczne jest posiadanie - przez
organizujace rywalizacje sportowa organizacje - instrumentéw prawnych, wspierajacych i chroniacych
sedzidw lub delegatéw. Stad wtasnie w przepisach organizacyjnych, czy regulaminowych réznego
rodzaju rozgrywek, znajduja sie zapisy bezwzglednie sankcjonujace zachowania zawodnikdw, czy
trenerow podczas sarmmego meczu, zmierzajace do kwestionowania decyz)i sedzidw. Podobne motywy
przyswiecaja rdwniez przepisom karzacym organizatora rozgrywek za niewtasciwe, czy tez obrazliwe
zachowania jego kibicow itp.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na dwa aspekly tej sprawy. Po plerwsze, wskazane wyze)
zachowania sa zabronione i penalizowane nawet w przypadku podjecia przez sedziego btedne| decyzji.
Jest to konsekwencja uwzglednienia, ze sport [w szczegdlnosci pitka recznal jest dziedzina
dynamiczna, zaé wystapienie btedu sedziowskiego podczas rozgrywanych zawoddw jest czesto
nieuniknione. Z samej natury sportu wynika, ze decyzje sedziowskie musza miec¢ charakter arbitralny
I nie moga by¢ podwazane w trakcie trwania zawodow.

Po drugie zas$ zwracamy uwage, ze przystepujac do rozgrywek, kazdy podmict w nich
uczestniczacy godzi sie z faktem, ze jego prawo do swobodnego manifestowania swojego
niezadowolenia oraz wyrazania krytyki zostaje w pewnym zakresie ograniczone.

Juz w tym momencie mamy wiec do czynienia z kolizja [lub pozorna kolizja) dobra w pastaci
wolnosci wypowiedz! i innego dobra prawnie chronionego, jakim jest zapewnienie prawidtowe)
organizacji tak waznej czesci zycia spotecznego jak sport. Sita rzeczy pierwsze z nich ulega i w sposéb
uzasadniony musi ulegac ograniczeniu.

Pragniemy réwniez wskazac, Ze przedmiolemn hipotezy § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego
2wiazku Frtki Recznef w Folsce nie jest jakakolwiek krytyka. Odnosi sie on bowiemn tytko do krytyki
.publiczne;”. Kazdy cztonek Zwiazku ma prawo do swobodnego formutowania swoich ocen i zgtaszania
postulatdw, w tym réwniez dotyczacych sedzidw, na forum zwigzkowym. Wynika ono z samego
cztonkostwa w Zwiazku. Co wiecej, w odniesieniu do nieprawidtowosci podczas meczu, ma prawo do
wyrazenia swoje] krytyczne] oceny i poddania zachowania sedzidw weryfikacji poprzez ztozenie
regulaminoweqgo protestu. Wszystkie takie protesty sa niezwtocznie rozpatrywane, niezaleznie od
faktu, ze po kazdym meczu sedziowie podlegaja krytyczne) ocenie przez specjalnie w tym celu
powotane organy Zwiazku.

Koniecznodé ograniczenia mozliwosc) publiczne] krytyki wynika réowniez z faktu, Ze
dolkonywana jost ona najczgécio) w sposob subieltywny | nieuprawniony, zwiazany zwykle z emocjami,
spowodowanymi przegranymi zawodami.

W takiej za$ sytuac)i sedzia sportowy nie moze miec zadne| gwarancji, Zze jego argumenty
zostana wystuchane, a racje chociazby przedstawione. W tym zakresie moze liczy¢ jedynie wtasnie na
Zwiazek | odpowiednie jego uregulowania. Biorac bowiem pod uwage chociazby czestotliwoéé
rozgrywanych meczow, nie ma zadne] mozliwosci, aby jakiekolwiek postepowanie mogto doprowadzic
do wyjasnienia sprawy przed kolejnym terminem zawoddw, a jesli jeszcze miatoby miec ono charakter
postepowania sadowego, to nie znalazto by swojego rozstrzygniecia nawet przed koncem sezonu
sportowego. To zas oznaczatoby nie tylko brak mozliwosct prawidtowego wykonywania przez sedziego
zawodu, ale by¢ maze rowniez brak mozliwosci ustalenia prawidtowego | niepodwazalnego wyniku
zawoddw sportowych, bezposrednio po ich zakofczeniu. W efekcie doprowadzitoby do kompletnej
dezorganizacji catych rozgrywek.
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Doskonatym argumentem 2a koniecznoscia zachowania kwestionowanych przez Pana
przepiséw moze by¢ przyktad jednego z klubdw, ktdry po przegranym meczu, bedac niezadowolonym
z przebilegu rwyniku meczu - 1 mimo ze nie ztozyt przewidzianego regulaminem protestu - opublikowat
o$wiadczenie, w ktdrym zarzucit sedziom popetnienie kilkudziesieciu bteddw na swoja niekorzyéé oraz
wezwat ich do ztozenia wyjasnien. Wezwanie swoje nazwat ponadto . Wezwaniem przedsadowym .

Z punktu widzenia abstrakcyjneqo i czyslo formalnego, korzystat on ze swojego prawa do
wolnosci wypowiedzi. Bez znaczenia przy tym |est fakt, ze dokonana przez niego analiza decyzji
sedziowskich podczas meczu byta subiektywna i, méwiac wprost, w duzej czesci nieprofesjonalna oraz
nie odpowiadajaca rzeczywistodcl. W ramach wolnosci stowa, klub ten miatby prawo przeciez do
formutowania nawet niesprawiedliwych i subieklywnych ocen.

Z punktu Jednak widzenia prawa sportowego, ocena zaistniate] sytuac)i musi byé inna.
Wspomniany klub nie skorzystat bowiem z mozliwosci ztozenia protestu. Przystugujace mu dziatania
regulaminowe zastapit publicznym wezwaniem, zawierajacym zapowiedZ pozwania sedzidw za
prawdziwe, czy nawet domniemane bledy. Za wtasciwe | zasadne uznad nalezy poddanie przez organy
zwiazkowe weryfikacji, czy dziatanie takie nie stanowito niedopuszczalne] presji na sedzidw, w
szczegdlnosci w kontekscie odbywajacego sie dostownie kilka dni pdZniej meczu, decydujacego o
trofeum i tytule.

Nota bene, po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, a przed jego zakonczeniem, podjete
zostaty kolejne niepokojace dziatania, polegajace na:

- zapowiedzl wszczecia postepowania sadowego wobec organu dyscyplinarnego | instancji,
prowadzacego sprawe;

- skierowania do Ministra Sportu wniosku o podjecie postepowania nadzorczego wohec Zarzadu
ZPRM )y udzielenia mu upomnienia, w zwiazku z toczacym sie poslepowaniem dyscyplinarnym, z
petna éwiadomoscia (profesjonalny petnomocnik] brzmienia Art. 76 ust 2 Ustawy o sporcie;

- zwroceniu sie do Prezesa Zwiazku z zadaniem interwencji, w celu sktonienia organu
dyscyplinarnego do podjecia decyzji procesowe| o zawieszeniu toczacego ste postepowania, a
nastepnie ponowieniu swojego wniosku, juz w formie pisemne), mimo wczesdniejszego zwrdcenia
uwagi, ze organy dyscyplinarne orzekaja w sposéb niezalezny 1 podlegajg wytacznie przepisom.

W kontekscie opisanych wyzej zachowan, mimo ich formalne) poprawnosci | dopuszczalnosci
(o ile tylko ocena bedzie dokonywana oddzielnie w stosunku do kazdego z nich i bez uwzglednienia
specyfiki dziatalnosci sportowejl, trudno nie dostrzec ryzyka dla prawidtowego i réwnego dla
wszystkich jej uczestnikéw przebiegu rywalizacji sportowe;.

Dlatego tez uwazam, ze instrument, zawarty w § 26 requlaminu Dyscyplinarnego, ktéry w
ogdle daje podstawe do weryfikac)i podobnych okolicznodci 1 zachowan, jest w petni uzasadniony
prawnie.
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Tylko on bowiem, w obecnym stanie prawnym, umozliwia zwiazkowi sportowemu skuteczne
dbanie o niezaleznos¢ | fundamentalny komfort pracy sedziow sportowych, ale réwniez zapobiega
ewentualnemu wykorzystywaniu pozyc|l przez bardziej zdeterminowany, czy tez tylko dysponujacy
wieksza niz inni uczestnicy rozgrywek, pula srodkdw sponsorskich.

Nalezy bawiem zwrdcic dodalkowo uwage, ze pitka reczna nie jesl dyscypling szczegélnie
bogata w érodki finansowe, za$ uczestniczace w niej kluby prezentuja czesto diametralnie rézny stan
zamoznosci. Obok klubdw, dysponujacych sponsorami spasrdd najwiekszych w Polsce firm, wystepu)a
w rozgrywkach réwniez kluby nie mogace sohie pozwoli¢ chociazby na kosztowng obstuge prawna.

Tym wazniejsza jest funkcja kontrolna 1 nadzorcza Zwiazku oraz zapobieganie wszelkim
probom wykorzystywania czy to swoich przewag, czy ekonomicznej sity.

Na zakonczenie chciatbym zapewni¢ Pana Rzecznika, ze w Zwiazku Pitki Reczne] w Polsce
istnieja wszelkie instrumenty, umozliwiajgce zaréwno swobode wypowiedzi, jak 1 zapobiegajace ryzyku
wystapienia naduzy< podczas przebiegu postepowania dyscyplinarnego.

Poczawszy od mozliwosci wyrazania opinii na forum zwigzku [zas w przypadku klubdw Superligi
rowniez na zgromadzeniu wspdlnikéw Spotki) i wptywania w ten sposéh na ksztatt obowiazujacych
przepisow | regulamindw, a na dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym przed niezaleznymi
organami skaonczywszy. Postepowaniu, od ktdrego, jak wskazatem powyze], przystuguje odwotanie do
zewnetrznego od Zwiagzku Trybunatu 1 finalnie kasacja do Sadu NajwyZzszego.

Wszystkie powyzsze argumenty nie oznaczaja, ze Zwigzek Pitki Recznej w Polsce nie jest gotéw
na podjecie dyskusji, co do wypracowania takich rozwiazan, ktére bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
praw 1 wolnosci obywalelskich, zapewnia petna ochrone sedziow sportowych przed ryzykiem
nieuprawnionych naciskéw. Przy czym, w nasze} opinii, rozwigzania te winny miec¢ charakter
uniwersalny oraz obejmowac wszystkie zwigzki sportowe,

Jednoczednie, na co zwracat tez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu,
skierowanym do Ministra Sportu, rozwiazania te, o ile miatyby miec charakter powszechny, wymagaty
beda ingerencji w tres¢ Ustawy o sporcie. W przypadku podjecia takich dziatan z przyjemnoscia
przedstawimy argumenty, postulaty oraz spojrzenie na problem, prezentujace punkt widzenia zwiazku
sportoweqgo.
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