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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostajg gwarancje wynikajgce z zasady
prawidtowej legislacji w odniesieniu do funkcjonowania w systemie prawnym instytucji

prawnej w postaci blokady srodkéw na rachunku.

Analiza wnioskéw obywateli wptywajgcych do mojego Biura ujawnita niespdjnosc
legislacyjng w zakresie poszczegdlnych ustaw regulujgcych problematyke blokady
Srodkow na rachunku. Rozwigzania przyjete w ramach poszczegdlnych ustaw rodzg

watpliwosci.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze niniejsze wystgpienie nie dotyczy generalnej potrzeby
funkcjonowania w systemie prawnym instytucji prawnej w postaci blokady srodkéw na
rachunku, gdyz ta zostata przesgdzona na poziomie Rady Europy oraz na poziomie
Unii Europejskiej, lecz sposobu jej ujecia w ramach poszczegdlnych ustaw. Brak

spojnosci systemowej, nieprecyzyjnosc przestanek jej zastosowania oraz fasadowos¢

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



mozliwych do ztozenia Srodkéw zaskarzenia sprawia, ze w ramach instytucji blokady
srodkdéw na rachunku dochodzi do naruszenia wymaganej przez art. 1 Protokotu Nr 1
do EKPC rownowagi pomiedzy ochrong interesu publicznego oraz interesu
prywatnego, zas sam w sobie sposdb opisania tego srodka narusza zasady
prawidtowej legislacji, a takze przez brak precyzji przestanek sktadajgcych sie na
zakres jego zastosowania, uniemozliwia osobie, wobec ktorej zostat zastosowany,
skorzystanie z formalnie przyznanego jej prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia.
Postepowanie wywotane takim Srodkiem zaskarzenia wobec braku mozliwosci
weryfikacji przez sad zasady subsydiarnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci, ma

bowiem charakter czysto fasadowy.

Bezsporne jest, ze pranie pieniedzy i powigzane z nim finansowanie terroryzmu i
przestepczosci zorganizowanej, stanowig powazny problem na szczeblu panstwowym
i unijnym, szkodzgc tym samym integralnosci, stabilnosci i reputacji sektora
finansowego oraz zagrazajgc zaréwno rynkowi wewnetrznemu, jak i bezpieczenstwu
wewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Unii Europejskiej. Stad Rzeczpospolita
Polska z dniem 1 maja 2008 r. stata sie strong Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa oraz o
finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.", ktérej art.
5 zobowigzuje strony konwencji do przyjecia srodkéw ustawodawczych i innych,
koniecznych dla zapewnienia, ze Srodki zamrazania, zajecia i konfiskaty dotyczg
rowniez: (a.) mienia, na ktére dochody te zostaty przeksztatcone lub zamienione; (b.)
mienia uzyskanego z legalnych zrddet, jezeli dochody zostaty wymieszane, w catosci
badz w czesci, z takim mieniem, do szacowanej wartosci wymieszanych dochodow; (c.)
dochodu lub innych zyskéw osiggnietych z dochoddw, z mienia, na ktére dochody z
przestepstwa zostaty przeksztatcone lub zamienione, lub z mienia, z ktérym dochody z
przestepstwa zostaty wymieszane, do szacowanej wysokosci wymieszanych

dochoddw, w taki sam sposob i w tym samym zakresie jak dochody.

"Dz, U.z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z pézn. zm.



Najnowsze prawodawstwo na poziomie Unii Europejskiej dotyczgce problemu blokady
Srodkow na rachunku, to m. in. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzgcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej?; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE3; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w
sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg srodkéw prawnokarnych# oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpieczenia i nakazéw

konfiskaty>.

Art. 9 dyrektywy 2018/1673 zobowigzuje do podjecia przez panstwa cztonkowskie UE
sSrodkow niezbednych do zapewnienia, w stosownych przypadkach, aby ich wtasciwe
organy zabezpieczaty lub konfiskowaty, zgodnie z dyrektywg 2014/42/UE, zaréwno
korzysci pochodzgce z jednego z przestepstw, o ktorych mowa w tej dyrektywie, jak i
narzedzia stuzgce lub majgce stuzy¢ do popetnienia lub przyczynienia sie do
popetnienia takich przestepstw. W czesci nienormatywnej (motyw nr 24) dyrektywa
2014/42/UE wskazuje, ze konieczne staje sie umozliwienie konfiskaty mienia
przekazanego osobom trzecim lub nabytego przez te osoby. Nabycie przez osobe
trzecig odnosi sie na przyktad do sytuacji, w ktorych osoba trzecia nabyta mienie -
bezposrednio lub posrednio, na przyktad przez posrednika - od podejrzanego lub

oskarzonego, w tym w przypadku sprawstwa polecajgcego lub kierowniczego lub

2Dz U.UE. L. 22014 r. Nr 127, str. 39 z pézn. zm.; dalej: dyrektywa 2014/42/UE.
3Dz. U. UE. L. 22015 r. Nr 141, str. 73 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2015/849.
4Dz. U. UE. L. 22018 r. Nr 284, str. 22; dalej: dyrektywa 2018/1673.

5Dz U. UE. L. 22018 r. Nr 303, str. 1; dalej: rozporzadzenie 2018/1805.
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popetnienia przestepstwa na rzecz podejrzanego lub oskarzonego, oraz jezeli
oskarzony nie posiada mienia, ktére mozna skonfiskowac. Konfiskata taka powinna
by¢ mozliwa przynajmniej w przypadkach, w ktérych osoby trzecie wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢ - na podstawie konkretnych faktéw i okolicznosci, takich jak
przekazanie nieodptatne lub przekazanie w zamian za kwote o wiele nizszg niz
wartos¢ rynkowa danego mienia - ze celem przekazania lub nabycia mienia byto
unikniecie konfiskaty. Przepisy dotyczgce konfiskaty w stosunku do oséb trzecich
powinny dotyczy¢ zaréwno 0sob fizycznych, jak i oséb prawnych. W motywie nr 24
zdaniu ostatnim wyraznie zastrzezono, ze w zadnym przypadku nie powinny byc¢
naruszane prawa osob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. W motywie nr 26
wskazano, ze warunkiem wstepnym konfiskaty i waznym elementem wykonania
nakazu konfiskaty moze byc¢ zajecie mienia. Mienie jest zabezpieczane poprzez jego
zajecie. Aby zapobiec wyzbywaniu sie mienia przed wydaniem nakazu zabezpieczenia,
nalezy przyznac¢ wtasciwym organom w panstwach cztonkowskich uprawnienia do
podjecia natychmiastowego dziatania w celu zabezpieczenia tego mienia. W motywie
nr 28 prawodawca unijny odnotowat, ze zabezpieczenie mienia nie narusza
mozliwosci uznania danej rzeczy za dowod w trakcie postepowania, pod warunkiem,
ze zostanie ono nastepnie udostepnione w celu skutecznego wykonania nakazu
konfiskaty. Z motywu tego wynika jednoznacznie, ze zabezpieczone mienie w postaci
rzeczy moze stanowi¢ dowdd, co w zaden sposob nie oznacza tego, ze zabezpieczenie
mienia, w tym mienia niemajgcego charakteru rzeczy, powinno sie odbywac poprzez
zabezpieczenie dowodu, w tym dowodu rzeczowego. Z punktu widzenia zasady
koniecznosci istotne jest uwypuklenie tresci motywu nr 31, w ramach ktorego
wskazano, ze majgc na uwadze ograniczenie prawa wiasnosci wynikajgce z nakazéw
zabezpieczenia, takie tymczasowe Srodki nalezy utrzymywac nie dtuzej niz jest to
konieczne do zapewnienia dostepnosci mienia na wypadek ewentualnej pdzniejszej

konfiskaty. Moze to wymagac kontroli sgdowej, ktéra powinna zagwarantowa, ze cel



tych Srodkdw, jakim jest zapobiezenie wyzbywaniu sie mienia, nadal pozostaje

aktualny.

W czesci normatywnej dyrektywy 2014/42/UE w art. 2 zdefiniowano m. in. pojecia: (1)
.korzysci”, ktére oznaczajg wszelkie korzysci majgtkowe pochodzace, bezposrednio
lub posrednio, z przestepstwa; mogg one przybiera¢ dowolng forme mienia i
obejmujg wszelkie korzysci wynikajgce z ponownego zainwestowania lub
przeksztatcania korzysci bezposrednich oraz wszelkie wptywy majgce wartos¢; (2)
.mienia”, ktére oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne,
ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajgce
prawo do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane; (3) ,narzedzi”, ktérej oznacza
kazde mienie uzyte lub ktére ma zostac uzyte w jakikolwiek sposdb, w catosci lub w
czesci, do popetnienia przestepstwa lub przestepstw; (4) ,konfiskaty”, ktére oznacza
ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sgd w zwigzku z przestepstwem; oraz
(5) ,zabezpieczenia”, ktore oznacza tymczasowy zakaz przekazywania, niszczenia,
przetwarzania, przemieszczania mienia lub rozporzgdzania nim lub tymczasowe
przejecie pieczy lub kontroli nad mieniem. Dla zrekonstruowania catosci zobowigzan
wynikajgcych z dyrektywy 2014/42/UE, istotne jest wskazanie na art. 6 ust. 1, z ktérego
wynika obowigzek panstw cztonkowskich do podjecia niezbednych sSrodkéw w celu
umozliwienia konfiskaty korzysci lub innego mienia, ktérego warto$¢ odpowiada
korzysciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie podejrzany lub oskarzony przekazat,
bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim lub jezeli osoby trzecie nabyty je od
podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie
wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ - na podstawie konkretnych faktéw i okolicznosci,
takich jak przekazanie lub nabycie nieodptatne lub za kwote znacznie nizszg niz
wartos¢ rynkowa danego mienia - ze celem przekazania lub nabycia byto unikniecie
konfiskaty. W art. 6 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE zastrzezono jednak wyraznie, ze
zobowigzanie z ust. 1 nie narusza praw 0s6b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. W

art. 7 ust. 1i 2 dyrektywy 2014/42/UE zobowigzano panstwa cztonkowskie do podjecia



niezbednych srodkéw w celu umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu ewentualne;j
poézniejszej konfiskaty. Srodki takie, o ktérych zastosowaniu decyduje wiasciwy organ,
obejmujg pilne dziatanie, ktére w razie koniecznosci nalezy podjgé¢ w celu
zabezpieczenia mienia. Mienie bedgce w posiadaniu osoby trzeciej, o ktérym mowa w
art. 6 dyrektywy 2014/42/UE, moze podlegac sSrodkom zabezpieczajgcym do celéw
ewentualnej pdzniejszej konfiskaty. Art. 8 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze
nakaz zabezpieczenia mienia obowigzuje tylko przez okres konieczny do
zabezpieczenia mienia ze wzgledu na mozliwos¢ pdzniejszej konfiskaty. Istotne jest
takze odnotowanie brzmienia art. 8 ust. 4 i ust. 8 dyrektywy 2014/42/UE, ktore
wskazujg odpowiednio, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg osobie, ktérej mienia
dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwos¢ zaskarzenia go przed sgdem,
oraz, ze osobie, ktérej dotyczy konfiskata, musi przystugiwac rzeczywista mozliwosc¢
zakwestionowania okolicznosci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych
dowoddw, na podstawie ktérych dane mienie uznano za mienie pochodzgce z

dziatalnosci przestepczej.

Zgodnie z art. 1 Protokotu Nr 16 do EKPC ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
0gblnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. W akapicie drugim ww. przepisu
wskazano ponadto, ze ,Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob
naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub
w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar

pienieznych”.

Zajecie mienia na potrzeby postepowania sgdowego zwykle dotyczy uregulowania

sposobu korzystania z wkasnosci, co miesci sie w zakresie art. 1 akapit drugi Protokotu

6 Protokdt nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.; dalej: Protokdt nr 1 do EKPC).
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Nr 1 do EKPC’. Aby ingerencja byta zgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, musi by¢
zgodna z prawem, leze¢ w interesie ogotu i by¢ proporcjonalna, to znaczy w jej ramach
nalezy osiggnac ,sprawiedliwg rownowage” miedzy wymaganiami ogblnego interesu
spoteczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw jednostek® Wymagana
wiasciwa rownowaga nie zostaje osiggnieta, gdy dana osoba ponosi osobisty i

nadmierny ciezar®.

Przesgdzone zostato przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), ze
zastosowanie Srodkéw tymczasowych w konteksScie postepowania sgdowego, ktére
majg na celu uprzedzenie ewentualnej konfiskaty mienia, lezy w ,0g6lnym interesie”
spoteczenstwa'®. Choc kazdy przypadek zajecia lub konfiskaty pocigga za sobg szkode,
to aby zachowad zgodnosc z art. 1 Protokotu Nr 1, rzeczywista poniesiona szkoda nie

powinna by¢ wieksza niz ta, ktéra jest nieunikniona™.

ETPC wskazat, po pierwsze, ze istniejg wspodlne europejskie, a nawet uniwersalne
standardy prawne, ktére w pierwszej kolejnosci zachecajg do konfiskaty mienia
zwigzanego z powaznymi przestepstwami, takimi jak korupcja, pranie pieniedzy,
przestepstwa narkotykowe itd., bez uprzedniego wyroku skazujgcego. Po drugie,
konfiskata moze mie¢ zastosowanie nie tylko do bezposrednich dochodéw z
przestepstwa, ale takze do mienia, w tym wszelkich dochoddw i innych korzysci
posrednich, uzyskanych w wyniku zamiany lub przeksztatcenia bezposrednich
dochoddw z przestepstwa lub zmieszania ich z innym, ewentualnie zgodnym z
prawem, majgtkiem. Po trzecie, Srodki konfiskaty mogg by¢ stosowane nie tylko w

stosunku do 0s6b bezposrednio podejrzanych o popetnienie przestepstwa, ale takze

7 Wyroki ETPC: z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, § 58, z
17.05.2016 r. w sprawie DZini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13, § 62.

8 Wyrok ETPC z 5.01.2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Wtochom [WI], skarga nr 33202/96, § 107.

% Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75 i
7152/75, § 69-74.

10 Wyrok ETPC z 22.01.2009 r. w sprawie Borzhonov przeciwko Rosji, nr 18274/04, 8 58,z 23.01.2014 r. w
sprawie East West Alliance Limited przeciwko Ukrainie, nr 19336/04, § 187.

1 Zob. DZini¢, § 68.



w stosunku do wszelkich oséb trzecich posiadajgcych prawa wiasnosci bez wymaganej
dobrej wiary w celu ukrycia ich bezprawnej roli w gromadzeniu przedmiotowego

majatku’?.

Srodki przepadku moga by¢ dopuszczalne, jezeli sg realizowane zgodnie z ogélnym
interesem polegajagcym na zapewnieniu, aby korzystanie z danego mienia nie

przyniosto korzysci osobie skazanej za przestepstwo na szkode spotecznosci’s.

Artykut 1 akapit drugi Protokotu Nr 1 nalezy interpretowac w Swietle ogdélnej zasady
okreslonej w pierwszym zdaniu akapitu pierwszego, ktéra wymaga istnienia
rozsgdnego stosunku proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a

zamierzonym celem do zrealizowania.

ETPC przywigzuje wage do réznych gwarancji proceduralnych dostepnych w
postepowaniu konfiskacyjnym, takich jak ich kontradyktoryjny charakter’>,
wczesniejsze ujawnienie prokuratorskich zarzutow'®, mozliwos¢ przedstawienia przez
strone dokumentow i dowoddéw z zeznan'’, mozliwos¢ bycia reprezentowanym przez
adwokata z wyboru'8, domniemanie o przestepczym charakterze majgtku moze
zostac obalone przez strone'?, sgd majgcy swobode uznania w zakresie niestosowania
domniemania, jesli uzna, ze zastosowanie go spowodowatoby powazne ryzyko
niesprawiedliwosci?9, czy przeprowadzono indywidualng ocene, ktére czesci mienia

powinny zosta¢ skonfiskowane w Swietle faktéw sprawy?! albo czy skarzgcemu

2 Wyrok ETPC z 12.05.2015 w sprawie Gogitidze i Inni przeciwko Gruzji, nr 36862/05, § 105.

3 Decyzja ETPC z 2.02.2021 r. w sprawie Ulemek przeciwko Serbii, nr 41680/13, 8§ 66

4 Wyroki ETPC z 5.07.2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 41087/98, § 51-
52;28.10.2019 r. w sprawie Balsamo przeciwko San Marino, nr 20319/17 i1 21414/17, § 81.

> Decyzja ETPC z 10.04.2003 r. w sprawie Yildirim p-ko Wtochom, nr 38602/02.

6 Wyrok ETPC z 23.09.2008 r. w sprawie Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, nr
19955/05 i 15085/06, § 45.

7 Decyzja ETPC z 27.06.2002 r. w sprawie Butler p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 41661/98.

'8 Ibidem.

9 Wyrok ETPC z 1.03.2007 r. w sprawie Geerings przeciwko Holandii, nr 30810/03, § 44.

20 Wyrok ETPC z 5.07.2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 41087/98, § 43.
21 Wyrok ETPC z 15.01.2015 r. w sprawie Rummi p-ko Estonii, nr 63362/09, § 108.
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zapewniono rozsadng mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentéw przed sgdami

krajowymi??, uwzgledniajgc catosSciowy poglad na przedmiotowe postepowanie?3.

Wreszcie, poza ogdlnymi obowigzkami proceduralnymi wynikajgcymi z art. 1 Protokotu
Nr 1, pewne czynniki majg znaczenie dla okreslenia proporcjonalnosci srodka
konfiskaty: w szczegblnosci jego czas trwania, chociaz nie jest to ostateczne?,
koniecznos$¢ jego utrzymania, majgc na uwadze przebieg postepowania karnego, jak
réowniez jego konsekwencje dla zainteresowanej strony?>, zachowanie skarzgcego i
ingerujacych wiadz panstwowych?® oraz dostepnos¢ skutecznego srodka
odwotawczego, w tym dostepu do sgdu, za pomocg ktorego skarzgcy moze

zakwestionowac (ciggte) zajecie?”.

Wskazac nalezy, ze w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce?® Trybunat wskazat na
margines uznania dopuszczalnosci ingerencji w mienie oskarzonego w toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu w Swietle art. 1 Protokotu Nr 1 do ETPC. Zaznaczyt
przy tym, ze kazde zatrzymanie lub konfiskata rzeczy pocigga za sobg szkode, ale
szkoda faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
zgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Aby rozstrzygna¢, czy szkoda doznana przez
oskarzonego jest nieuchronna, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozsgdne jest
dtugie przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka. Trybunat odnotowat
przy tym, ze prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga czasu.

Jednakze zaznaczyt jednoczesnie, ze w sprawach dotyczgcych interesu powszechnego,

22 \Wyrok ETPC z 15.01.2015 r. w sprawie Veits przeciwko Estonii, nr 12951/11,8 72 i 74.

23 Wyrok ETPC z 1.04.2010 r. w sprawie Denisova i Moiseyeva przeciwko Rosji, nr 16903/03, & 59.

24 Wyroki ETPC: z 7.04.2020 r. w sprawie OOO Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo p-ko Rosji, nr 5738/18, §
69; 2 21.12.2021 r. w sprawie Stotkowski p-ko Polsce, nr 58795/15, § 73-77; z 18.01.2022 r. w sprawie ipek
Société a responsabilité limitée p-ko Turcji, nr 29214/09, § 92-94

2> Wyrok ETPC 2 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina p-ko Rosji, nr 38783/07, § 59.

26 Wyrok ETPC z 9.10.2008 r. w sprawie Forminster Enterprises Limited przeciwko Republice Czeskiej, nr
38238/04, 8 75.

27 Wyrok ETPC z 21.10.2010 r. w sprawie Benet Czech, spol. s r.o. przeciwko Republice Czeskiej, nr
31555/05, 8 49.

28 Wyrok ETPC z dnia 21.12.2021 r., w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce, skarga nr 58795/15, LEX nr
3275755, § 67-80.



w szczegolnosci wowczas, gdy sprawa oddziatuje na prawa podstawowe cztowieka
takie jak prawa zwigzane z wtasnoscig, wtadze publiczne muszg dziata¢ bez zbednej
zwioki. Art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC sam w sobie nie daje uprawnienia do
odszkodowania za jakgkolwiek domniemang szkode doznang wskutek zabezpieczenia
mienia w toku postepowania karnego. Co do zasady do parnstwa nalezy okreslenie
warunkdow uprawnienia do przyznania prawa do odszkodowania w takich
okolicznosciach. Trybunat przesadzit jednoczesnie, ze nieotrzymanie odszkodowania
za poniesiong szkode wywotang zastosowaniem srodka w postepowaniu karnym,
sprawia, ze osobiste obcigzenie oskarzonego staje sie nadmierne, a tym samym

prowadzi do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

W sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji?® Trybunat uzyt pojecia wtasciwe;j
rownowagi miedzy potrzebami wynikajgcymi z ogdlnego interesu spoteczenstwa a
wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. Troska o jej
osiggniecie wyraza sie w catej strukturze art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. W
szczegoblnosci musi by¢ zachowana rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi
sSrodkami i celem, ktéry miat by¢ realizowany za pomocg dziatan paristwa, w tym
prowadzgcych do odebrania jednostce jej mienia. W kazdym przypadku zarzutu
naruszenia tego artykutu Trybunat musi wiec oceni¢, czy w rezultacie dziatania wtadz
lub ich biernosci osoba wystepujgca ze skargg nie musiata poniesc
nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru. W sprawie tysak przeciwko Polsce3°
Trybunat wskazat, ze nawet jezeli ingerencja zostata przeprowadzona ,na warunkach
przewidzianych przez ustawe” - sugerujgcych brak arbitralnosci - oraz w interesie
publicznym, (...) taka ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi zawsze
zachowywac ,sprawiedliwg rownowage” pomiedzy wymogami publicznego lub
powszechnego interesu spoteczenstwa a wymogami ochrony podstawowych praw

jednostki. W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci

29 Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75 i
7152/75; wyrok ETPC(WI) z 5.01.2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Witochom, skarga nr 33202/96.
30 Wyrok ETPC z 7.10.2021 r., w sprawie tysak przeciwko Polsce, skarga nr 1631/16, LEX nr 3231756.
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pomiedzy stosowanymi srodkami a realizowanym celem. Trybunat podkreslit réwniez,
ze zatrzymanie mienia ze swej istoty jest surowym i ograniczajgcym srodkiem dla
wiasciciela tego mienia. Moze oddziatywac na prawa wtasciciela w takim zakresie, iz
jego dziatalnos¢ gospodarcza, a nawet warunki zycia, mogg by¢ zagrozone. Trybunat
wskazat réwniez na koniecznos¢ uwzgledniania mozliwosci zastosowania mniej
inwazyjnych srodkéw w stosunku do osoby, ktorej ingerencja w mienie dotyczy
(zasada subsydiarnosci). W sprawie Imeri przeciwko Chorwac;ji3' Trybunat wskazat na
koniecznos¢ uwzgledniania proporcjonalnosci zatrzymanej kwoty do natozonej lub
grozacej kary, w tym poréwnania powagi czynu popetnionego przez skarzgcego do
wartosci konfiskaty. Skonfiskowana kwota musi pozostawac¢ w relacji
proporcjonalnosci do czynu bedgcego przedmiotem postepowania karnego. W
przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (zasada
proporcjonalnosci). W sprawie Pendov przeciwko Butgarii3? Trybunat wskazat, ze art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC nie zabrania zatrzymywania dowoddéw rzeczowych w toku
toczgcego sie karnego postepowania przygotowawczego. Niemniej taki sSrodek, ktory
ogranicza korzystanie z wtasnosci, musi by¢ zgodny z wymogami art. 1 Protokotu Nr 1
do EKPC. Musi by¢ zatem przewidziany w ustawie oraz realizowac uprawniony cel.
Dziatania organdw witadzy muszg rowniez zachowywac sprawiedliwg rownowage
pomiedzy interesem powszechnym a indywidualnym prawem wtasnosci. Trybunat
podkreslit, ze brak mozliwosci zrealizowania celu w oparciu o wybrany srodek
ingerujgcy w prawo wiasnosci moze przesgdzi¢ o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC (zasada koniecznosci). W sprawie Yasar przeciwko Rumunii®?® Trybunat zwrécit
uwage na koniecznos¢ zbadania tego, czy osoba, ktérej ingerencja w mienie dotyczyta,
dysponowata realnym dostepem do sgdu w perspektywie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o zatrzymaniu rzeczy i przedstawienia racji przemawiajgcych za jego

uchyleniem, gdyz brak takiej mozliwosci przesgdza o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1

3T Wyrok ETPC z 24.06.2021 r., w sprawie Imeri przeciwko Chorwacji, skarga nr 77668/14, LEX nr 3189670.
32 Wyrok ETPC z 26.03.2020 r., w sprawie Pendov przeciwko Butgarii, skarga nr 44229/11, LEX nr 2864908.
33 Wyrok ETPC z 26.11.2019 r., w sprawie Yasar przeciwko Rumunii, skarga nr 64863/13, LEX nr 2743860.
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do EKPC (zasada skutecznego Srodka zaskarzenia). W sprawie Apostolovi przeciwko
Butgarii®* Trybunat przyznat, ze akapit drugi art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC pozwala
panstwom na uregulowanie sposobu korzystania z wtasnosci dla zabezpieczenia
uiszczenia kar pienieznych, lecz wskazat przy tym, ze przepisy prawne w tym wzgledzie
muszg by¢ wystarczajgco dostepne i przewidywalne. Trybunat wskazat, ze zbadanie
tego, czy przepisy zapewniajg wystarczajgce gwarancje przed arbitralnoscig lub
nieproporcjonalng ingerencja, jest mozliwe na podstawie zasady proporcjonalnosci
(zasada proporcjonalnosci). W sprawie Bokova przeciwko Rosji*> Trybunat wskazat, ze
ingerencja musi zachowywac ,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy wymogami
interesu powszechnego spoteczenstwa oraz nakazami ochrony podstawowych praw
jednostki. Jezeli chodzi o ocene proporcjonalnosci srodka stanowigcego ingerencje,
nalezy wzig¢ pod uwage tryb zastosowania tego srodka w wewnetrznym porzgdku
prawnym, tak aby zbadac, czy dawat on skarzgcemu, zwazywszy na powage
stosowanego srodka, odpowiednig mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska w
sprawie wtasciwym krajowym organom wtadzy, wraz z mozliwoscig zarzucenia, w razie
potrzeby, naruszenia legalnosci lub zaistnienia arbitralnosci lub braku racjonalnosci
(zasada skutecznego srodka zaskarzenia). W sprawie Lachikhina przeciwko Ros;ji3®
Trybunat powtdrzyt, ze zajecie przedmiotéw dla celdw postepowania karnego stanowi
ingerencje w regulacje korzystania z wkasnosci i przypomina, ze Artykut 1 Protokotu Nr
1 EKPC nie zakazuje zajecia mienia dla celébw dowodowych w postepowaniu karnym.
Jednakze, aby spetni¢ wymogi tego artykutu, zajecie musi by¢ przewidziane przez
prawo krajowe, realizowac uzasadniony cel i by¢ proporcjonalne do zamierzonego

celu. W celu okreslenia proporcjonalnosci przedmiotowego srodka nalezy wzig¢ pod

34 Wyrok ETPC z 7.11.2019 r., w sprawie Apostolovi przeciwko Butgarii, skarga nr 32644/09, LEX nr
2736418.

35> Wyrok ETPC z 16.04.2019 r. w sprawie Bokova przeciwko Rosji, skarga nr, 27879/13, LEX nr 2645319;
zob. tezwyrok ETPC(WI) z 16.07.2014 r., w sprawie AliSi¢ | Inni Przeciwko Bosnia-Hercegowina, Chorwacja,
Macedonia, Serbia | Stowenia, skarga nr 60642/08, LEX nr 1487006.

36 Wyrok ETPC z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, LEX nr 2368140;
wyrok z 17.05.2016 r. w sprawie DzZini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13.
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uwage czas jego trwania, niezaleznie od stwierdzenia naruszenia prawa do procesu w

danej sprawie (zasada koniecznosci).

Na podstawie wskazanych orzeczen nalezy zrekonstruowac szereg argumentow, ktore
winny zostac wziete przy ocenie, czy dana regulacja prowadzi czy tez nie do

naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC:

- szkoda faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
to zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z tego stwierdzenia nalezy wyprowadzi¢
zasade koniecznosci stosowania srodka. Oznacza to, ze organ go stosujgcy musi
ustali¢, po pierwsze cel jego zastosowania, a tym samym zamierzony jego efekt, a
takze zwazy¢, czy wskazanych celu i efektu nie mozna osiggngc¢ w inny, mniej
ingerujgcy w dobra prawne podmiotu, wobec ktérego srodek ma zostac zastosowany,
sposéb. Ponadto postanowienie bedgce podstawg zastosowanego srodka powinno w
uzasadnienie zawierac rzetelne odzwierciedlenie wskazanego procesu myslowego, w
tym wskazanie, czy byto mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny,
mniej ingerujgcy sposob, niz ten, ktory jest konsekwencjg zastosowania srodka. Nalezy
uzasadni¢, dlaczego mienie okreslonego rodzaju oraz w okreslonej wysokosci podlega
zastosowaniu okreslonego srodka oraz dlaczego srodek zostat zastosowany wobec
mienia okreslonego podmiotu, w tym wskazad, jakie sg argumenty uzasadniajgce
zwigzek mienia tego podmiotu z czynem bedgcym przedmiotem postepowania.
Motywy decyzji procesowej winno takze zawiera¢ wskazanie argumentéw
uzasadniajgcych wartosci zatrzymanego lub skonfiskowanego (podlegajgcego
przepadkowi) mienia. Zasada koniecznosci dotyczy takze rozsgdnej relacji pomiedzy
czynnosciami koniecznymi do podjecia w ramach prowadzonego postepowania i
zmierzajgcymi do udowodnienia popetnienia przestepstwa, a czasem zastosowania

Srodka;

- przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka winno byc¢ rozsgdne, jezeli

ma byc¢ zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z rzeczonego stwierdzenia nalezy
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wprowadzi¢ zasade proporcjonalnosci stosowania srodka. Proporcjonalnosc nalezy
odnies¢ przede wszystkim do zakresu ograniczen w korzystaniu z mienia natozonych
na podmiot w zwigzku z zastosowaniem srodka. Czym innym jest bowiem zakaz
sprzedazy nieruchomosci, czym innym zabezpieczenie pojazdu mechanicznego, a
czym innym blokada srodkéw na rachunku bankowym. Nadto winno sie uwzgledniac
dalej idgce konsekwencje dla podmiotu wywotane z zastosowanego srodka, w tym to
czy utrudnienia komunikacyjne dotyczyty zycia prywatnego czy zawodowego, czy i w
jakim stopniu, w wyniku zastosowania srodka, podmiot nim dotkniety byt w stanie
wypetnia¢ swoje zobowigzania zawodowe czy tez byt w stanie prowadzi¢ dziatalnosc¢
gospodarczg. Zasada proporcjonalnosci dotyczy takze rozsgdnej relacji pomiedzy
potrzebg podjecia okreslonych czynnosci procesowych, ich wagg z punktu widzenia
zatozen prowadzonego postepowania, a czasem i zakresem (w tym konsekwencjami)

zastosowania Srodka.

- organ stosujacy dany srodek powinien najpierw ustali¢, a nastepnie dac¢ temu wyraz
w uzasadnieniu postanowienia bedgcego podstawg zastosowanego srodka, czy byto
mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny sposob, za pomocg innych
Srodkow niz zastosowany, w tym jakie alternatywne sposoby byty przedmiotem
weryfikacji pod katem spetnienia przestanki subsydiarnosci i dlaczego nie zostaty

wykorzystane (zasade subsydiarnosci stosowania srodka).

Z punktu widzenia rozwigzan krajowych na instytucje blokady Srodkéw na rachunku
nalezy spojrze¢ w sposdb catosSciowy. Regulacje odnoszgce sie do tej instytucji i
nadajgce uprawnienie prokuratorowi do jej zastosowania znajdujg sie bowiem w art.
106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe3’, w art. 16 ustawy z dnia 5

listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych38, w art. 40

377,j.Dz. U. 22022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.; dalej: pr.bank.
387T,j.Dz. U.z2022r. poz. 924 z pézn. zm.; dalej: u.s.k.o.k.
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ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?3° oraz w art. 86
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu4,

Jako kontrapunkt dla dalszych uwag wskazac nalezy uregulowania z art. 119zg pkt 2 i
Rozdziatu 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa*', w ktoérych
blokada srodkéw na rachunku zostata uregulowana jako uprawnienie Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Uregulowania Ordynacji podatkowej nie pozostajg bowiem w
sprzecznosci ze standardami wymienionymi na poczatku niniejszego pisma. Dos¢
wskazag, ze art. 119zg pkt 2 o.p. definiuje instytucje blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego, jako czasowe uniemozliwienie dysponowania sSrodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku podmiotu kwalifikowanego prowadzonym przez bank
lub spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg i korzystania z tych srodkéw, zas
art. 119zg pkt 4, 5, 719 o.p. wskazujg precyzyjnie odpowiednio zakres poje¢ podmiotu
kwalifikowanego, rachunku podmiotu kwalifikowanego, transakcji oraz wytudzen
skarbowych. Art. 119zv 8 1 o.p. wskazuje, ze Szef Krajowej Administracji Skarbowej
moze zazgdac blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres nie dtuzszy niz
72 godziny, jezeli posiadane informacje, w szczegdlnosci wyniki analizy ryzyka, o ktorej
mowa w art. 119zn § 1 0.p., wskazujg, ze podmiot kwalifikowany moze wykorzystywac
dziatalno$¢ bankéw lub spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do celow
majgcych zwigzek z wytudzeniami skarbowymi lub do czynnosci zmierzajgcych do
wytudzenia skarbowego, a blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego jest
konieczna, aby temu przeciwdziata¢. Odnotowac nalezy, ze art. 119zv 8 7 o.p.
przewiduje uprawnienie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w okresie blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego do (1) ograniczenia zakresu blokady rachunku
podmiotu kwalifikowanego lub do (2) uchylenia blokady, jezeli stwierdzi, ze ustata

przestanka blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego. Zgodnie z art. 119zw 8 1 o.p.

397.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 188; dalej: u.n.r.k.
40T,j.Dz. U.z 2022 r. poz. 593 z pdzn. zm.; dalej: u.p.p.p.f.t.
417.j. Dz. U. 22022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.; dalej: o.p.
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Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze przedtuzy¢, w drodze postanowienia,
termin blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego na czas oznaczony, nie dtuzszy
jednak niz 3 miesigce, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze podmiot kwalifikowany
nie wykona istniejgcego lub majgcego powstac¢ zobowigzania podatkowego lub
zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich, przekraczajgcych
rownowartos¢ 10 000 euro przeliczonych na ztote wedtug Sredniego kursu euro
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku
poprzedzajgcego rok, w ktéorym wydano postanowienie. Zgodnie z art. 119wz 8 5 pkt 1
i 2 0.p. w okresie blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego Szef Krajowej
Administracji Skarbowej, w drodze postanowienia (1) moze zmieni¢ zakres blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego (2) uchyla blokade rachunku podmiotu
kwalifikowanego, jezeli stwierdzi, ze ustata przestanka blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego. Zgodnie z art. 119zy 8 1 0.p. na wniosek podmiotu kwalifikowanego
Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze, w drodze postanowienia, wyrazic¢ zgode
na wyptate z zablokowanego rachunku podmiotu kwalifikowanego srodkéw na
wynagrodzenia, alimenty lub renty osobom uprawnionym do tych Swiadczen.
Ponadto, zgodnie z art. 1192z 8 1 pkt 1 i 2 0.p. Szef Krajowej Administracji Skarbowej
moze, w drodze postanowienia, wyrazi¢ zgode (1) na zaptate zobowigzania
podatkowego lub naleznosci celnej przed terminem ptatnosci z zablokowanego
rachunku podmiotu kwalifikowanego lub (2) w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach na zwolnienie sSrodkéw z zablokowanego rachunku podmiotu
kwalifikowanego. Zgodnie z art. 119 zzb § 1i 2 0.p. na postanowienia opisane wyzej, 0
ktorych mowa w art. 119zw 8 1i5o.p., art. 119zy 8 1 o.p., art. 1192z 8 1 0.p. oraz art.
119zza § 1 0.p., przystuguje zazalenie, ktére rozpatrywane jest niezwtocznie, jednak
nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Zgodnie z art. 199zzc § 1 pkt
1-4 o0.p. blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego upada (1) z uptywem okresu
okreslonego w zadaniu, jezeli nie przedtuzono terminu blokady rachunku podmiotu

kwalifikowanego, (2) z chwilg wykonania przez bank lub spétdzielczg kase
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oszczednosciowo-kredytowg zgdania uchylenia blokady; (3) z uptywem terminu
okreslonego w postanowieniu; (4) z chwilg dokonania zajecia na podstawie: (a)
zarzadzenia zabezpieczenia wystawionego w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zwigzku z zawiadomieniem, o ktérym mowa w art.
119zv § 3 pkt 2 0.p., na zabezpieczenie zobowigzania podatkowego lub naleznosci
celnej wraz z odsetkami za zwtoke, (b) postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym
wydanego w trybie k.p.k. w zwigzku z zawiadomieniem, o ktérym mowa w art. 119zv §

3 pkt 2 0.p.

Z powyzszego widac, ze przestanki zastosowania instytucji blokady srodkéw na
rachunku zostaty okreslone w sposéb wystarczajgco precyzyjny. Ustawa definiuje
instytucje blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego, okresla zakres podmiotowy
(definicja podmiotu kwalifikowanego) oraz przedmiotowy (definicja rachunku
podmiotu kwalifikowanego, transakcji oraz wytudzen skarbowych) jej zastosowania.
Precyzyjnie wskazuje na przestanki i cel zastosowania instytucji oraz umozliwia jej
zmiane lub uchylenie w zaleznosci od okolicznosci. Termin zastosowania blokady nie
jest nadmierny. Unormowania Ordynacji podatkowej uwzgledniajg zatem zasady
koniecznosci, proporcjonalnosci i subsydiarnosci. W ich przypadku nie dochodzi do
naruszenia wymaganej przez art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC réownowagi pomiedzy
ochrong interesu publicznego oraz interesu prywatnego, sposob opisania srodka nie
narusza zasady prawidtowej legislacji, zas precyzja przestanek sktadajgcych sie na
zakres jego zastosowania umozliwia osobie, wobec ktorej zostat zastosowany,
skorzystanie z formalnie przyznanego jej prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia.
Nadmienic¢ nalezy, ze zaden przepis o.p. nie daje podstaw do potraktowania srodkow
objetych blokadg jako dowodu rzeczonego, ani tez nie odsyta do regulacji odnoszgcej

sie do postanowienia o dowodach rzeczowych (art. 236b k.p.k.).

Pozostate opisane nizej ustawy w réznym stopniu naruszajg opisane wyzej standardy.

Rozwigzania normatywne dotyczgce instytucji blokady srodkéw na rachunku znajduja
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sie w art. 39 u.n.k.r. odnosnie do uprawnien Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego lub jego zastepcy oraz w art. 40 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 u.n.r.k.
odnos$nie do uprawnien prokuratora. Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.n.k.r. w przypadku gdy
z uzyskanych informacji, uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 181-183 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi*?, wynika,
ze transakcja, ktora zostata dokonana lub ma zosta¢ dokonana, moze miec zwigzek z
popetnieniem tego przestepstwa, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego lub
jego zastepca moze wystgpi¢ do podmiotu nadzorowanego z pisemnym zgdaniem
dokonania blokady prowadzonego przez ten podmiot: (1) rachunku papieréw
wartosciowych lub rachunku zbiorczego, (2) innego rachunku, na ktérym sg
zapisywane instrumenty finansowe niebedgce papierami wartosciowymi, (3) rachunku
pienieznego - na okres nie dtuzszy niz 96 godzin od momentu wskazanego w zadaniu.
Rownoczesnie z zgdaniem Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego lub jego
zastepca sktada zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, zatgczajgc
informacje i dokumenty dotyczgce blokowanego rachunku. Art. 39 ust. 2 u.n.k.r.
definiuje blokade rachunku, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 u.n.r.k., przez ktorg
rozumie sie czasowe uniemozliwienie dysponowania i korzystania z catosci lub czesci
instrumentow finansowych lub Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, w
tym réwniez przez podmiot nadzorowany, z wytgczeniem dokonania rozliczen w
instrumentach finansowych lub srodkach pienieznych wynikajgcych z transakgcji
zawartych i zobowigzan wynikajgcych z nabytych instrumentéw finansowych przed
otrzymaniem zgdania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 u.n.r.k. Zgodnie z art. 39 ust. 3
u.n.r.k. podmiot nadzorowany dokonuje blokady rachunku natychmiast po

otrzymaniu pisemnego zgdania.

Art. 40 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 u.n.r.k. umozliwia prokuratorowi, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 181-183

ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub przestepstwa, ktére moze

427T.,j. Dz. U. 22023 r. poz. 646 z pézn. zm.
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wywotywac istotne skutki w zakresie obrotu na rynku regulowanym, wydanie
postanowienia o wstrzymaniu okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady rachunku
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, wykorzystanego do popetnienia tego przestepstwa, na czas oznaczony, nie
dtuzszy jednak niz 6 miesiecy od otrzymania tego zawiadomienia. Prokurator Krajowy
moze postanowic o przedtuzeniu blokady rachunku na dalszy czas oznaczony, nie
dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy. W postanowieniu tym wskazuje sie organ wydajgcy
postanowienie, date jego wydania, zakres, sposob i termin blokady rachunku,
uzasadnienie oraz pouczenie o prawie do ztozenia zazalenia do sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ogtoszenie tego
postanowienia moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbedny ze wzgledu na
dobro sprawy. O wydaniu postanowienia zawiadamia sie wéwczas niezwtocznie
podmiot nadzorowany. Wstrzymanie transakgcji lub blokada rachunku upada, jezeli
przed uptywem czasu ich stosowania, nie zostanie wydane postanowienie o

zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Z powyzszego widac, ze w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym zdefiniowano
na czym polega blokada rachunku oraz wskazano, wobec jakiego rodzaju rachunkow
blokada moze miec¢ zastosowanie. W zakresie przestanek jej zastosowania watpliwosci
budzi przestanka ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktére moze
wywotywac istotne skutki w zakresie obrotu na rynku regulowanym”, catkowity brak
przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania blokady, brak wskazania celu i
przestanek zakresu blokady oraz brak podstawy prawnej dla wydania decyzji o
zmianie zakresu blokady rachunku oraz o jej uchyleniu, jezeli prokurator stwierdzi, ze
ustata przestanka blokady rachunku. Brak wskazania celu stosowania blokady
uniemozliwia ocene adekwatnosci (w tym subsydiarnosci) zastosowanego srodka,
brak precyzji przestanki jej zastosowania catkowicie wyklucza mozliwos¢ skutecznego
kontestowania zasadnosci jej zastosowania, zas brak przestanek wskazujgcych na

zakres blokady oraz brak podstaw prawnych do wydania decyzji o ograniczeniu jej
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zakresu, uniemozliwia argumentowanie na rzecz zastosowania zasady
proporcjonalnosci. Nadto, u.n.r.k. daje podstawy do potraktowania sSrodkéw objetych
blokadg jako dowodu rzeczowego oraz odsyta do regulacji odnoszgcej sie do
postanowienia o dowodach rzeczowych (art. 236b k.p.k.). Rozwigzanie to, o czym

bedzie jeszcze mowa, nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Jeszcze nizszy standard w odniesieniu do zasady prawidtowej legislacji nalezy
stwierdzi¢ w przypadku pozostatych ustaw. Zgodnie z art. 106a ust. 3, ust. 4 i ust. 5
pr.bank. w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze zgromadzone na
rachunku bankowym sSrodki, w catosci lub w czesci pochodzg lub majg zwigzek z
przestepstwem skarbowym lub przestepstwem innym niz przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 165a lub art. 299 k.k., bank jest uprawniony do dokonania blokady
Srodkdéw na tym rachunku. Blokada moze nastgpic¢ wytgcznie do wysokosci
zgromadzonych na rachunku Srodkéw, co do ktérych zachodzi takie podejrzenie.
Blokada srodkéw na rachunku nie moze trwac dtuzej niz 72 godziny oraz niezwtocznie
po jej dokonaniu bank zawiadamia prokuratora. Zgodnie zas z art. 106a ust. 6 pr. bank
we wskazanym terminie 72 godzin prokurator wydaje postanowienie o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania, o ktérym niezwtocznie zawiadamia wtasciwy bank.
Terminu okreslonego w art. 307 8 1 k.p.k. wéwczas sie nie stosuje. W razie wszczecia
postepowania prokurator moze, w drodze postanowienia, wstrzymac okreslong
transakcje lub dokonac blokady srodkéw na rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz 6 miesiecy od otrzymania zawiadomienia. W postanowieniu okresla sie zakres,
Sposob i termin wstrzymania transakgji lub blokady srodkéw na rachunku. Niezaleznie
od powyzszego, na podstawie art. 106a ust. 3a pr.bank. prokurator, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a k.k.
lub art. 299 k.k., lub wykorzystywania dziatalno$ci banku w celu ukrycia dziatan
przestepczych lub dla celéw majgcych zwigzek z przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym moze, w drodze postanowienia, wstrzymac okreslong transakcje lub

dokonac blokady Srodkéw na rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dtuzszy niz
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6 miesiecy, réwniez pomimo braku zawiadomienia ze strony banku. W postanowieniu
okresla sie zakres, sposéb i termin wstrzymania transakcji lub blokady Srodkow na
rachunku. Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 106a ust. 7a i ust. 8 pr.bank. prokurator
moze przedtuzy¢ wstrzymanie transakcji lub blokade srodkéw na rachunku wydane na
podstawie art. 106a ust. 3a i ust. 6 pr.bank., na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz
kolejne 6 miesiecy. Wstrzymanie transakcji lub blokada srodkéw na rachunku upada,
jezeli przed uptywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o

zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Tozsame rozwigzania normatywne znajdujg sie w art. 16 ust. 3, ust. 5i ust. 6 u.s.k.o.k.
w stosunku do uprawnien kasy w zakresie zastosowania blokady srodkéw na
rachunku oraz w art. 16 ust. 4 i ust. od 7 do 10 u.s.k.0.k. w stosunku do uprawnien

prokuratora.

W art. 2 ust. 2 pkt 7 u.p.p.p.f.t. zdefiniowano pojecie rachunku, przez ktére rozumie
sie: (a) rachunek ptatniczy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, (b) rachunek bankowy i rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej niebedgce rachunkami ptatniczymi, (c) rachunek papieréw wartosciowych i
rachunek zbiorczy oraz stuzgcy do ich obstugi rachunek pieniezny, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, (d) rejestr
uczestnikéw funduszu lub ewidencje uczestnikéw funduszu inwestycyjnego
zamknietego, (e) prowadzony w formie elektronicznej zbiér danych identyfikacyjnych
zapewniajgcych osobom uprawnionym mozliwosc¢ korzystania z jednostek walut
wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany, (f) rachunek derywatéw

w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.

Zgodnie z art. 86 ust. 114 u.p.p.p.f.t. instytucja obowigzana niezwtocznie zawiadamia
Generalnego Inspektora, za pomocg sSrodkéw komunikacji elektronicznej, o przypadku
powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci

majatkowe mogg miec zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.
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Do czasu otrzymania zgdania, o ktérym mowa w art. 86 ust. 5 u.p.p.p.f.t., lub
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 6 u.p.p.p.f.t., nie dtuzej jednak niz przez 24
godziny, liczgc od momentu potwierdzenia przyjecia zawiadomienia przez
generalnego Inspektora, instytucja obowigzana nie przeprowadza transakcji, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 1 u.p.p.p.f.t., lub innych transakcji obcigzajgcych rachunek, na
ktorym zgromadzono wartosci majgtkowe. Zgodnie z art. 86 ust. 5 u.p.p.p.f.t.
Generalny Inspektor w przypadku uznania, ze transakcja, o ktérej mowa w art. 86 ust.
1 u.p.p.p.f.t.,, moze miec zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu,
przekazuje instytucji obowigzanej zagdanie wstrzymania transakgcji lub blokady
rachunku na okres nie dtuzszy niz 96 godzin, liczac od daty i godziny wskazanych w
potwierdzeniu, o ktérym mowa w ust. 3. Niezwtocznie po otrzymaniu tego zgdania
instytucja obowigzana wstrzymuje transakcje lub blokuje rachunek. W zgdaniu
Generalny Inspektor okresla wartosci majgtkowe objete zgdaniem. Wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 86 ust. 6 u.p.p.p.f.t. Generalny Inspektor moze zwolni¢ instytucje
obowigzang z obowigzku, o ktérym mowa w art. 86 ust. 4 u.p.p.p.f.t., w przypadku gdy
posiadane informacje nie dajg podstaw do zawiadomienia prokuratora o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu albo w
przypadku uznania, ze wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku mogtyby utrudnic
wykonywanie zadan organom wymiaru sprawiedliwosci oraz stuzbom lub instytucjom
odpowiedzialnym za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub
Sciganie sprawcow przestepstw lub przestepstw skarbowych. Zgodnie z art. 86 ust. 8 i
9 u.p.p.p.f.t. Generalny Inspektor niezwtocznie po przekazaniu zgdania, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 5 u.p.p.p.f.t., zawiadamia wtasciwego prokuratora o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Po
otrzymaniu tego zawiadomienia, prokurator moze postanowieniem wstrzymacd
transakcje lub dokonac blokady rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6
miesiecy, liczac od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Co istotne, zgodnie z art. 86

ust. 10 u.p.p.p.f.t., wskazane postanowienie w przedmiocie wstrzymania transakcji lub
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blokady rachunku moze zosta¢ wydane réwniez, pomimo braku takiego
zawiadomienia. Zgodnie z art. 86 ust. 11 u.p.p.p.f.t. w postanowieniu tym okresla sie
zakres, sposob i termin wstrzymania transakcji lub blokady rachunku. Na
postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.
Ponadto, zgodnie z art. 86 ust. 11a u.p.p.p.f.t. prokurator moze przedtuzy¢
wstrzymanie transakgji lub blokade rachunku na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy
niz kolejne 6 miesiecy. Zgodnie z art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t. wstrzymanie transakgcji lub
blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem czasu ich stosowania nie zostanie
wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w

przedmiocie dowodow rzeczowych.

Podstawowym zarzutem, jaki nalezy sformutowad, majgc na uwadze tres¢ opisanych
art. 106a pr.bank., w art. 16 u.s.k.o.k. oraz w art. 86 u.p.p.p.f.t., jest naruszenie przez
rzeczone regulacje zasady okreslonosci regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie przypominat, ze z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP wynika wymaog, aby przepisy prawne byty formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (...)
«nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnosc przepisow prawnych ma szczegolne
znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i
obywatela»"43. Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze ,ocena zgodnosci
przepisOw prawa z zasadg okreslonosci regulacji prawnych musi uwzgledniac
specyfike poszczegblnych gatezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm
prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana regulacja.
Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikac z koniecznosci uwzglednienia
réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego. Szczegdlna precyzja i

jednoznacznos$¢ norm prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa

43 Wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33.
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karnego. Kwalifikowana niejasnos¢ przepisu uzasadniajgca stwierdzenie
niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego niezrozumiatosci, a takze z uzycia pojec
0 szczegblnym stopniu nieostrosci, stwarzajgcych niebezpieczenstwo arbitralnej
ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych”44. Trybunat Konstytucyjny
uwypukla w swoim orzecznictwie, ze ,(...) jasnos¢ i zrozumiatos¢ regulacji prawnych
musi by¢ oceniana m.in. z punktu widzenia ich adresata. Inne wymagania stawia sie
przepisom adresowanym do ogétu obywateli, a inne przepisom adresowanym do
waskiego kregu podmiotéw zawodowo zajmujacych sie okreslong dziatalnoscia.
Przepisy adresowane do wszystkich obywateli, ktore dotyczg bezposrednio realizacji
ich podstawowych praw konstytucyjnych, muszg by¢ zrozumiate dla przecietnego
adresata bez koniecznosci zapoznawania sie z praktyka lub orzecznictwem i bez
potrzeby zasiegania porad u przedstawicieli zawodoéw prawniczych”4>. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje rowniez, ze ,zasada okreslonosci regulacji prawnych dotyczy
w szczegolnosci regulacji dotykajgcych podstawowych praw jednostki
zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada ta pozostaje w Scistym zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, ktéry ustanawia wymag, aby ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci byty ustanawiane w ustawie. Ustawa dotyczgca praw i
wolnosci konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie ustanawiac ograniczenia tych praw,
tak aby adresat na podstawie samej tylko ustawy mégt zorientowac sie co do tresci
wszystkich istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. W
zakresie regulacji dotyczgcych konstytucyjnosci praw i wolnosci ogélna zasada
okreslonosci regulacji prawnych zbiega sie z wymogiem okreslonosci ustaw

ustanawiajgcych ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw i wolnosSci”4®.

Majac tak zrekonstruowany standard na uwadze, wskazac nalezy, ze regulacje ujete w
art. 106a pr.bank., w art. 16 u.s.k.o.k. oraz w art. 86 u.p.p.p.f.t. w zakresie przestanek

ich zastosowania budzg uzasadnione watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z art. 2 w

44 Wyrok TK z 7.11.2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 148.
4> Wyrok TK z 25.05.2009 r., SK 54/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 69.
46 Wyrok TK z 25.05.2009 r., SK 54/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 69.
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zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz przestanki ,wykorzystywania dziatalnosci
banku w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celéw majgcych zwigzek z
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym” oraz ,moze miec zwigzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu” ze wzgledu na niedookreslonos¢ uzytych we
wskazanych przestankach zwrotéw jezykowych, wskazanie zakresu ich zastosowania, a
nastepnie przetozenie tego zakresu zastosowania na wzory zachowan oczekiwanych
od podmiotow, ktérych potencjalnie moze dotkng¢ blokada rachunku, jest zabiegiem
niemozliwym do przeprowadzenia. Tym samym zachodzg wszelkie podstawy do

stwierdzenia naruszenia przez rzeczone unormowania zasady prawidtowej legislacji.

Dodatkowo wskazane unormowania mogg budzi¢ watpliwosci w zakresie ich
zgodnosci z zasadg lojalnosci panistwa wobec obywatela, takze lezgcg u podstaw art. 2
Konstytucji RP, a to ze wzgledu na zbyt szeroki luz decyzyjny pozostawiony organom je
stosujgcym. Nieostros¢ znaczeniowa zwrotow uzytych jako przestanki zastosowania w
art. 106a pr.bank., w art. 16 u.s.k.o.k. oraz w art. 86 u.p.p.p.f.t., a takze wspomnianego
wyzej art. 40 u.n.r.k. (w postaci ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, ktére moze wywotywac istotne skutki w zakresie obrotu na rynku
regulowanym”) wynika z braku wyartykutowania przez ustawodawce ich ramach
zasady koniecznosci stosowania Srodka lezacej u podstaw zasady proporcjonalnosci z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (statuujgcego koniecznosc
zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong interesu prywatnego i interesu
publicznego) oraz z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE. Adekwatnym do wskazanych
zasad rozwigzaniem jest wspomniany wyzej art. 119zn 8 1 o.p., w ramach ktorego
zasada koniecznosci zostata wyartykutowana wprost (,podmiot kwalifikowany moze
wykorzystywac dziatalnos¢ bankdw lub spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych do celéw majgcych zwigzek z wytudzeniami skarbowymi lub do czynnosci
zmierzajgcych do wytudzenia skarbowego, a blokada rachunku podmiotu
kwalifikowanego jest konieczna, aby temu przeciwdziatac”). Wskazane unormowania z

art. 106a pr.bank., z art. 16 u.s.k.0.k. oraz z art. 86 u.p.p.p.f.t. oprécz powyzszego
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cechuje rowniez catkowity brak przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania
blokady, brak wskazania celu i przestanek zakresu blokady oraz brak podstawy
prawnej dla wydania decyzji o zmianie zakresu blokady rachunku oraz o jej uchyleniu,
jezeli prokurator stwierdzi, ze ustata przestanka blokady rachunku. Brak wskazania
celu stosowania blokady uniemozliwia ocene adekwatnosci (w tym subsydiarnosci)
zastosowanego srodka, brak precyzji przestanki jej zastosowania catkowicie wyklucza
mozliwosc¢ skutecznego kontestowania zasadnosci jej zastosowania, zas brak
przestanek wskazujgcych na zakres blokady oraz brak podstaw prawnych do wydania
decyzji o ograniczeniu jej zakresu, uniemozliwia argumentowanie na rzecz
zastosowania zasady proporcjonalnosci. Nadto, przepisy pr.bank., u.s.k.o.k. oraz
u.p.p.p.f.t. dajg podstawy do potraktowania srodkéw objetych blokadg jako dowodu
rzeczowego oraz odsytajg do regulacji odnoszacej sie do postanowienia o dowodach
rzeczowych (art. 236b k.p.k.). Rozwigzanie to, co juz zostato wspomniane, a o czym

mowa ponizej, nalezy oceni¢ negatywnie.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna budzi zatem powazne zastrzezenia
konstytucyjne. Kolejny zarzut, jaki mozna sformutowac przeciwko regulacji
odnoszacych sie do blokady sSrodkéw na rachunku bankowym dokonywanej przez
prokuratora na podstawie art. 106a pr.bank., art. 16 u.s.k.0.k. oraz art. 86 u.p.p.p.f.t., a
takze wskazanego wyzej art. 40 u.n.r.k., to naruszenie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz Srodek ten w sposéb nieproporcjonalny ingeruje w prawo
wiasnosci oraz w zakresie stosowania go jako zabezpieczenie dowoddw rzeczowych
jest érodkiem nieprzydatnym do osiggniecia zamierzonego celu. Srodek ten moze by¢
racjonalnie stosowany tylko jako zabezpieczenie sktadnikow mienia zapisanych na
rachunku w celu ich przepadku albo jako korzysci uzyskane z przestepstwa albo jako
narzedzia stuzgce do jego popetnienia (por. wspomniany art. 7 ust. 1 dyrektywy
2014/42/UE, ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych
Srodkow w celu umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu ewentualnej pdzniejszej

konfiskaty). Srodki zapisane na rachunku ze wzgledu na swéj niematerialny charakter
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same w sobie nie stanowig dowodu. Dowdd, czy raczej Srodek dowodowy stanowig
wszelkie dokumenty papierowe i elektroniczne odzwierciedlajgce operacje dokonane
za pomocg tychze srodkdw. Stgd podstawowa wada przyjetego w art. 106a pr.bank., w
art. 16 u.s.k.o.k. w art. 86 u.p.p.p.f.t., a takze w art. 40 u.n.r.k. rozwigzania powielona
nastepnie w art. 236b k.p.k., ze blokada rachunku stanowi narzedzie stuzgce
utrwaleniu dowodu (Srodka dowodowego) w postaci sktadnikow mienia zapisanych na
rachunku, uniemozliwia w istocie ocene koniecznosci stosowania tego srodka, jego
proporcjonalnosci, jego adekwatnosci i w koncu jego subsydiarnosci. Przesgdzenie, ze
dowdd stanowig sktadniki mienia zapisane na rachunku przez ustawodawce sprawia,
ze podmiot, wzgledem ktérego prokurator zastosowat instytucje blokady rachunku,
nie jako instytucje stuzgcg zabezpieczeniu mienia w celu rozwazenia zasadnosci jego
przepadku jako korzysci pochodzgcych z przestepstwa albo jako narzedzi stuzgcych
jego popetnieniu, ale jako dowdd jego popetnienia, nie jest w stanie podnies¢
skutecznie zadnego argumentu kontestujgcego taki stan rzeczy. Tym samym
konstrukcje prawne opisane w art. 106a pr.bank., w art. 16 u.s.k.o.k. w art. 86
u.p.p.p.f.t., a takze w art. 40 u.n.r.k. dajg mozliwosc¢ stosowania blokady rachunku w
oparciu o przestanki, ktére ze swej istoty, nie mogg zostac skutecznie
zakwestionowane przez skarzgcego. Ustawodawca dajgc ustawowe podstawy do
potraktowania srodkéw objetych blokadg jako dowodu rzeczowego oraz poprzez
odestanie do regulacji odnoszacej sie do postanowienia o dowodach rzeczowych (art.
236b k.p.k.) w istocie wykluczyt implementacje art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/42/UE,
ktory, co warto przypomnie¢, naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia osobie, ktérej mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwosc

zaskarzenia go przed sagdem.

Opisane wyzej art. 106a pr.bank., art. 16 u.s.k.o.k., art. 86 u.p.p.p.f.t. oraz art. 40
u.n.r.k., w zakresie odestania do regulacji odnoszgcej sie do postanowienia o
dowodach rzeczowych (art. 236b k.p.k.), stanowig nieprawidtowg implementacje

prawa pochodnego UE, w tym dyrektywy 2014/42/UE, poprzez stworzenie narzedzi o
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nieadekwatnych celach i niedookreslonych przestankach. Wskazane regulacje

naruszajg tym samym rowniez art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Przepisom art. 106a pr.bank., art. 16 u.s.k.0.k., art. 86 u.p.p.p.f.t. oraz art. 40 u.n.r.k.
mozna postawic takze zarzut naruszenia prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 13 EKPC i art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (oraz stwierdzic
pozostawanie przez nie w sprzecznosci z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/42/UE), gdyz
przestanki zastosowania instytucji blokady sSrodkéw na rachunku bankowym
dokonywanej przez prokuratora nie poddajg sie weryfikacji, czynigc postepowanie
sgdowe wywotane wniesionym srodkiem zaskarzenia czysto fasadowym. Nadto
ustawodawca nie wskazat zadnej przestanki uzasadniajgcej przedtuzenie stosowania
instytucji blokady srodkéw na rachunku bankowym dokonywanej przez prokuratora
na dalszy okres 6 miesiecy, czemu rowniez nalezy postawic¢ tozsame zarzuty
naruszenia prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
13 EKPCii art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (oraz stwierdzi¢ pozostawanie przez nie w

sprzecznosci z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/42/UE).

Instytucja blokady srodkéw zgromadzonych na rachunku z art. 106a pr.bank., art. 16
u.s.k.o.k., art. 86 u.p.p.p.f.t. oraz art. 40 u.n.r.k. nie budzitaby takich zastrzezen, gdyby
zostata opisana z uwzglednieniem rozwigzan opisanych w art. 119zg pkt 2 i Rozdziatu
3 0.p., w tym stanowita wykonanie art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/42/UE, w ktérym
zobowigzano panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych Srodkéw w celu
umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu ewentualnej pdzniejszej konfiskaty, a wiec
byta Srodkiem, ktérego cel zostat jasno okreslony, jako umozliwienie wydania
skutecznego postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym z art. 291 k.p.k., aw
efekcie umozliwienie wykonania orzeczen, o ktérych mowa w tym przepisie.
Przypomniec¢ nalezy, ze z urzedu moze nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania na mieniu
oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., orzeczenia w postaci

orzeczenia (1) grzywny, (2) Swiadczenia pienieznego, (3) przepadku, (4) Srodka
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kompensacyjnego, oraz (5) zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi korzysci majgtkowej, jakg sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa,
albo jej rownowartosci, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione
(art. 291 8 1 k.p.k.). Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym nie moze zostac
wydane jeszcze przed wszczeciem postepowania przygotowawczego (vide art. 291 § 2
pkt 1 k.p.k. i art. 291 & 2 pkt 2 k.p.k.), ale moze zosta¢ wydane w fazie in rem
postepowania przygotowawczego (vide art. 291 8 2 pkt 2 k.p.k. i @ maiori ad minus do
art. 291 8 2 pkt 1 k.p.k.), w fazie in personam postepowania przygotowawczego (vide
art. 291 8 3 k.p.k. i @ maiori ad minus do art. 291 8 2 pkt 1i2 k.p.k.) oraz w
postepowaniu sgdowym (vide art. 293 § 1 k.p.k.)*’. Wspolng przestankg zabezpieczenia
majgtkowego dla wszystkich faz postepowania przygotowawczego oraz dla
postepowania sgdowego jest duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego*8. Zabezpieczenie majatkowe zabezpiecza réwniez wykonanie
orzeczenia dotyczgcego przepadku lub zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi korzysci majgtkowej, jakg sprawca osiggnat z
popetnionego przestepstwa albo jej réwnowartosci na mieniu osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 44a k.k., lub osoby fizycznej, prawnej, lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 k.k., lub na mieniu, ktére
podlegatoby przepadkowi na podstawie art. 45a 8 1 lub 2 k.k. oraz art. 338 3, art. 43 8
1 lub 2 lub art. 43a k.k.s. Jak wskazuje sie w literaturze, w tym wypadku, obok istnienia
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, musi istnie¢ duze
prawdopodobienstwo orzeczenia wobec ktéregokolwiek podmiotu, o ktérym mowa
powyzej, przepadku lub zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu

podmiotowi korzysci majgtkowej, jakg sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa,

47 Por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2023, art. 291 teza nr 7.
48 K, Eichstaedt [w:] Kodeks ..., art. 291 teza nr 4.
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albo jej rownowartosci4®. Przy stosowaniu zabezpieczenia majagtkowego wykluczony
jest wszelki automatyzm. Zabezpieczenie majgtkowe jest uzasadnione tylko wéwczas,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa, w zaleznosci od fazy postepowania przygotowawczego, takze przez

podejrzanego czy w koncu przez oskarzonego®°.

Tymczasem w zakresie postanowien w przedmiocie dowoddw rzeczowych (art. 217-
218a k.p.k.) rzecz sie ma zgota odmiennie. Dla wydania postanowienia, ktérego
rezultatem jest wpisanie przedmiotu, w tym srodkéw objetych blokadg rachunku, w
poczet dowodow, nie jest wymagane spetnienie przestanek zasady koniecznosci
wymaganej przez art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/42/UE, w tym wyrazonej cho¢by w
opisanych wyzej art. 119zv 8 1 o.p. czy art. 291 § 1 k.p.k. Stad, przede wszystkim jej
zastosowanie wobec podmiotu, wobec ktdrego nie toczy sie jeszcze postepowanie
karne albo ktéry nie jest sprawcg czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym blokada

zostata zastosowana, moze rodzi¢ uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjne;.

Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 236b § 1 k.p.k., rzeczg lub
przedmiotem w rozumieniu przepisOw niniejszego rozdziatu [rozdz. 25 - Zatrzymanie
rzeczy. Przeszukanie] sg rowniez srodki na rachunku. W mysl| 8 2 tego przepisu,
postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych moze dotyczy¢ Srodkow na
rachunku, jezeli zostaty zatrzymane jako dowdd w sprawie. Przepis ten zostat dodany
ustawg z 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z powotaniem
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, ktéra weszta w zycie w dniu 12
stycznia 2022 r.>'. Artykut 236b k.p.k. znajduje sie w rozdziale dotyczgcym zatrzymania
rzeczy i przeszukania. Umozliwia zatrzymanie jako dowodu w sprawie Srodkow
pienieznych zdeponowanych na koncie bankowym, co pozwoli na przekazanie ich na

konto sum depozytowych. W literaturze wskazuje sie wprawdzie, ze aby

49 K, Eichstaedt [w:] Kodeks ..., art. 291 teza nr 6.
50 Por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., art. 291 teza nr 9.
51 Dz. U.z 2021 r. poz. 2447.
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postanowienie (wydane przez prokuratora lub sgd w zaleznosci od etapu
postepowania) w przedmiocie dowodow rzeczowych mogto skutecznie dotyczyc
Srodkow pienieznych zdeponowanych na rachunku, musi istnie¢ bezposredni zwigzek
pomiedzy Srodkami pienieznymi, a co najmniej uzasadnione podejrzenie, ze
wspomniane wczesniej Srodki pieniezne mogg stanowi¢ dowdd w sprawie popetnienia
przestepstwa>?, lecz wskazana teza nie wynika z tresci art. 236b k.p.k. Jest wrecz
przeciwnie. Wskazany przepis przesadza, ze postanowienie w przedmiocie dowodoéw
rzeczowych moze dotyczy¢ srodkéw na rachunku, jezeli zostaty zatrzymane jako
dowod w sprawie, zas, jak to juz wskazano powyzej, Srodki na rachunku same w sobie
nie mogg stanowi¢ dowodu dokonanej transakcji. Dowodem takim jest zapis transakgcji
dokonywanych z postuzeniem sie rachunkiem, nie zas srodki na nim zgromadzone.
Stad, pomimo przyznania w art. 236 8 1 k.p.k. uprawnienia do zazalenia na
postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych osobom, ktérych prawa zostaty
naruszone, brak jest merytorycznych podstaw decyzji procesowej o dowodach
rzeczowych, ktére mogtyby zostac skutecznie kontestowane srodkiem zaskarzenia.
Osoby, ktérych prawa zostaty naruszone przez wydanie w oparciu o art. 236b k.p.k.
postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczonych, nie dysponujg zatem skuteczng
mozliwoscig zaskarzenia przed sgdem nakazu zabezpieczenia w rozumieniu art. 8 ust.
4 dyrektywy 2014/42/UE. Przypomniec nalezy, ze, zgodnie z art. 8 ust. 8 dyrektywy
2014/42/UE, osobie, ktérej dotyczy konfiskata, musi przystugiwac rzeczywista
mozliwos¢ zakwestionowania okolicznosci sprawy, w tym konkretnych faktow i
dostepnych dowoddw, na podstawie ktérych dane mienie uznano za mienie

pochodzgce z dziatalnosci przestepczej.

Dodanie art. 236b k.p.k. stanowito odpowiedz ustawodawcy na stanowisko SN
zaprezentowane w dwdch uchwatach: uchwale z 13 pazdziernika 2021 r. (I KZP 1/21)

oraz 9 listopada 2021 r. (I KZP 3/21).

52 K, Eichstaedt [w:] Kodeks..., art. 236(b) teza nr 3.
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W pierwszej z nich3 przyjeto, ze przepis art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t. musi by¢
interpretowany w sposaob Scisty i uwzgledniajgcy gwarancyjng funkcje tego przepisu, a
Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie majg cech dowodu rzeczowego w
rozumieniu art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t., gdyz nie istniejg jako rzeczy, a sg wytgcznie
zapisami w systemie informatycznym. Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale
wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze taka blokada rachunku moze powodowac daleko
idgce dolegliwosci dla osoby nig dotknietej, z pewnoscig ogranicza¢ swobode
gospodarczg, a w ekstremalnym wypadku wprost uniemozliwia¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego taki Srodek z istoty swojej, ma charakter wyjgtkowy
i stosowanie go usprawiedliwia¢ mogg jedynie najpowazniejsze zagrozenia dla
funkcjonowania Panstwa, zwtaszcza wskazane w tytule omawianej ustawy (u.p.p.p.f.t.).
Skoro zas$ z jednej strony Srodek ten ma charakter wyjatkowy, a z drugiej, wigze sie on
z daleko posunietymi utrudnieniami, przede wszystkim w zakresie swobody
gospodarowania, dla osoby, ktorej nie postawiono jeszcze zadnych zarzutéw w
procesie karnym, to stosowanie go musi by¢ ograniczone w czasie do niezbednego

minimum.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis ten zatem, w zakresie w jakim ogranicza czas
stosowania blokady rachunku (wstrzymuje dokonanie transakcji) do okresu 6 miesiecy
od dnia wydania przez prokuratora postanowienia w tym przedmiocie, ma
niewatpliwie charakter gwarancyjny i musi by¢ interpretowany w sposob Scisty, zas
owe gwarancje majg ,dziatac” na rzecz osoby fizycznej lub prawnej, ktorej sSrodkéw
finansowych dotyczyta ta blokada lub bedacej strong wstrzymywanej transakgji.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazany termin z pewnoscig nie jest instrukcyjny, ma
charakter terminu maksymalnego i stanowczego. Okreslono go tez, jak wydaje sie, na

poziomie realnym i majgcym ,wymusi¢” pewng sprawnos$c¢ dziatania organow Scigania.

>3 Uchwata SN z 13.10.2021 r., | KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42.
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Sad Najwyzszy odnotowat rowniez, ze od ograniczenia art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t.
wprowadzono dwa wyjatki - jezeli przed uptywem owych 6 miesiecy zostang wydane
postanowienia: o zabezpieczeniu majgtkowym lub w przedmiocie dowoddw

rzeczowych.

Pierwsza z tych sytuacji jest jednoznaczna - osobie, ,,co do ktérej” podjeto decyzje o
blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji postawiono zarzuty, staje sie ona
strong procesu karnego jako podejrzany, a proces wkracza w faze in personam, co

stwarza mozliwos¢ wydania decyzji w trybie art. 291 § 1 k.p.k.

Bardziej skomplikowana jest kwestia procesowej mozliwosci siegniecia przez
prokuratora po drugi ze wskazanych wyjatkow, a wiec uznania, ze blokowane srodki
pieniezne stanowig dowdd rzeczowy. Sgd Najwyzszy wskazat, ze Srodki zgromadzone
na rachunku bankowym nie majg cech dowodu rzeczowego, gdyz nie istniejg jako
rzeczy - przedmioty, sg wytgcznie zapisami w systemie informatycznym. Zapisem
informatycznym, ktéremu nie odpowiada zaden konkretny przedmiot - banknot, ktory
mogtby zosta¢ poddany ogledzinom. Tak wiec srodki te w ogdle nie majg cech dowodu

W znaczeniu procesowym.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna stracic¢ z pola widzenia istoty tej regulacji, a
wiec gwarancyjnego ograniczenia w czasie drastycznych dziatarn organdw Scigania
wobec 0sbb, ktérym nie postawiono zarzutow popetnienia jakiegokolwiek
przestepstwa, a ktérym uniemozliwia sie dysponowanie swojg wtasnoscig i ogranicza

swobode gospodarcza.

Sad Najwyzszy odwotat sie rowniez do konstrukgji ,racjonalnego ustawodawcy”, a wiec
zatozenia, ze przepisy sg tworzone racjonalnie, a wiec przynajmniej budujg logicznie
spojny system. Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, ze
najpierw ustawodawca tworzy gwarancje - ograniczajgc w czasie mozliwos¢

utrzymywania pewnego stanu naruszajgcego dobra podmiotowe posiadacza
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rachunku, by nastepnie przewidzie¢ od tej gwarancji wyjatek, ktory juz nie jest
ograniczony jakimikolwiek terminami procesowymi, a co istotniejsze, mozliwos¢
siegniecia po ten wyjatek, nie bytaby w zaden sposdb ograniczona przedmiotowo -
skoro z reguty w sprawach tego typu wystepowac bedg srodki zgromadzone na
rachunku bankowym (ktore, przy takiej wyktadni zawsze mogtyby by¢ uznawane za
dowdd rzeczowy). Tak wiec wytgcznie od woli prokuratora zalezatoby, czy srodki te
uzna za dowdd rzeczowy, co notabene pozwalatoby mu na wykonywanie czynnosci w
sprawie co najmniej dtugotrwale (z przekroczeniem owych 6 miesiecy), bez
formalnego wszczynania postepowania przeciwko osobie posiadacza rachunku, czy
strony transakgji. Tak zatem rozumiany wyjatek przetamywatby wszystkie gwarancje,
ktore zawiera omawiany przepis, co zas najistotniejsze, stwarzatby mozliwos¢
uczynienia z takiej wyjatkowej z zatozenia sytuacji, reguty. To wyjatek bowiem, wobec

tatwosci siegania po niego, statby sie dla praktyki zasada.

W drugiej uchwale>* Sad Najwyzszy uznat, ze zgromadzone na rachunku bankowym
Srodki nie sg dowodem rzeczowym, o ktérym mowa w art. 106a ust. 8 pr.bank. Sad
Najwyzszy wskazat przy tym, ze walka z przestepczoscig bez poszanowania gwarancji
procesowych, moze prowadzi¢ do skierowania represji wobec niewinnego cztowieka i
tym samym stanowi¢ zaprzeczenie skutecznego instrumentu jej przeciwdziatania, zas
przyzwolenie na de facto bezterminowg blokade sSrodkéw na rachunku bankowym,
przy ,uznaniu” je za dowdd rzeczowy, w zadnym wypadku nie bedzie motywowato

organdw scigania do podejmowania sprawnych i skutecznych dziatan.

Istotne znaczenie dla analizy przepisu art. 236b k.p.k. ma takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r.>>, w ktérym SN, odmawiajgc podjecia uchwaty, przyjat,
ze o ile zostanie wykazane, iz Srodki zgromadzone na rachunku bankowym mogg by¢

uznane za dowdd w sprawie, zatem rowniez za dowdd rzeczowy (art. 236b k.p.k.),

> Uchwata SN 2 9.11.2021 r., | KZP 3/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 3.
3> Postanowienie SN z 18.05.2022 r., | KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28.
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wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 13 in fine u.p.p.p.f.t. jest

dopuszczalne takze wtedy, kiedy postepowanie karne znajduje sie w fazie in rem.

Sad Najwyzszy, wskazat, ze na tle zmienionego stanu prawnego (nowy art. 236b k.p.k.)
o ile uznadc, ze takowe istniaty, zostaty usuniete przeszkody, ktére sprzeciwiaty sie
uznaniu srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym za dowdéd rzeczowy,

mogacy by¢ przedmiotem postanowienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 13 in fine

u.p.p.p.f.t.

Niewatpliwie, art. 236b k.p.k. odchodzi od ugruntowanego rozumienia pojecia ,dowdd
rzeczowy”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, trudno jednak zaprzeczy¢, ze zawiera definicje
legalng, ktérej nie sposdb ignorowad, stanowigcg na gruncie prawa karnego
procesowego odpowiednik definicji zawartej w art. 115 § 9 k.k. Art. 236b k.p.k.
redukuje tez gwarancyjng funkcje przepisu art. 86 ust. 13 in fine u.p.p.p.f.t., tym
bardziej, ze wymieniony artykut ustawg nowelizujgcg z dnia 17 grudnia 2021 r. (jej
artykutem 11 pkt 1a) uzupetniono o ust. 11a, dajgcy prokuratorowi prawo do
wstrzymania transakgji lub blokady rachunku nie tylko, jak dotad, na czas nie dtuzszy
niz 6 miesiecy (ust. 9), ale na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy.
Zatem maksymalny czas wstrzymania transakgji lub blokady rachunku w sytuacji
niewydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienia w
przedmiocie dowodow rzeczowych wydtuzono z 6 miesiecy do roku. Ma przy tym
znaczenie, ze w art. 18 ustawy nowelizujgcej z dnia 17 grudnia 2021 r. wskazano,
stosujgc zasade bezposredniego stosowania prawa nowego (,chwytania w locie”), iz
przepisy m.in. ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tj. i jej art. 86, stosuje sie w nowym brzmieniu réwniez w sprawach, w
ktorych wstrzymanie transakgji lub blokada rachunku zostaty zastosowane przed

dniem wejscia w zycie tych przepiséw.
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Zadne z praw majatkowych zagwarantowanych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie ma
charakteru absolutnego i dopuszczalne jest ograniczanie ich przez ustawodawce?®.
Kazde ograniczenie takie podlega weryfikacji z punktu widzenia respektowania
konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci ich wprowadzenia. Podstawowe
znaczenie w tej mierze zyskujg przestanki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego>’, przestankami
warunkujgcymi uznanie konstytucyjnosci konkretnego ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci sg: ustawowa forma ograniczenia, zaistnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszenia istoty
danego prawa lub wolnosci®®. Ocena, czy zachowana zostata ,istota prawa wiasnosci”,
musi by¢ dokonywana nie tylko na tle analizy kwestionowanego przepisu, ale takze na
tle sumy istniejgcych ograniczen tego prawa. Moze sie bowiem okaza¢, ze konkretne
ograniczenie jest rekompensowane przywilejami czy utatwieniami w innych
dziedzinach badz przeciwnie, naruszenie ,istoty prawa wtasnosci” moze wynikac z
kumulacji ograniczen, z ktérych kazde brane oddzielnie nie prowadzitoby do

niekonstytucyjnosci~°.

W tresci przestanki koniecznosci ograniczenia mieszczg sie postulaty niezbednosdi,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto takiego ograniczenia. Realizacja

powyzszych postulatow uzalezniona jest od stwierdzenia faktycznej potrzeby

56 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64. Wyrok TKz 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, pkt lll.4.A;
podobnie m.in. wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2, pkt Ill.2; postanowienie TK z
18.04.2000 r., SK 23/98, OTK 2000, nr 3, poz. 93, pkt 111.2; wyrok TK z 3.10.2000 r., K 33/99, OTK 2000, nr
6, poz. 188, pkt I11.3.

57 Wyrok TK 2 12.01.1999 r., P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2.

8 Wyrok TK z 3.10.2000 r., K 33/99, OTK 2000, nr 6, poz. 188, pkt I11.3.

% Wyroki TK z: 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, pkt l11.4.B; 10.10.2000 r., P 8/99, OTK 2000,
nr 6, poz. 190, pkt I11.7; 7.11.2006 r., SK 42/05, pkt 1l.1; 4.11.2010 r., K 19/06, pkt 111.10.2.
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dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa bgdz wolnosci i
zastosowania przez ustawodawce srodkow prawnych rzeczywiscie stuzgcych realizacji
zamierzonych przez niego celéw. Ponadto chodzi o zastosowanie Srodkow
niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposob, bgdz w
stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a
jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdéw, ktorych prawa
badz wolnosci ulegajg ograniczeniu. Nie ulega watpliwosci, iz ocena spetnienia
powyzszych postulatow moze by¢ zrelatywizowana do tresci konkretnego prawa,

ktérego korzystanie ulega z woli prawodawcy ograniczeniu®®.

Podzielam watpliwosci Sgdu Najwyzszego co do zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan
zwigzanych blokadg Srodkéw na rachunku dokonanych przez prokuratora w zakresie
przestanki koniecznosci wprowadzanego takiego ograniczenia prawa wiasnosci®.
Nalezy bowiem wskazac, ze wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku moga trwac
dtuzej niz rok (nie upadng) w przypadku, gdy przed uptywem czasu ich stosowania
zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w
przedmiocie dowodow rzeczowych (art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t., art. 106a ust. 8 pr.bank.,

art. 16 ust. 9 u.s.k.o.k. oraz art. 40 ust. 4 u.n.r.k.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, o ile nie budzi zbytnio zastrzezen utrzymywanie
wspomnianych restrykcji w przypadku wydania postanowienia o zabezpieczeniu
majagtkowym, jako ze chodzi o Srodek stosowany wobec podejrzanego, wzglednie
oskarzonego, a wiec osoby, co do ktorej zebrano dowody dostatecznie uzasadniajgce
podejrzenie popetnienia przestepstwa (na tyle przynajmniej, aby postawic¢ zarzuty), to
ustawa nie zabrania wydania postanowienia w przedmiocie dowoddw rzeczowych,
obecnie mogacych miec postad sSrodkéw na rachunku bankowym, w fazie in rem
postepowania karnego, kiedy nikomu, w szczegdlnosci posiadaczowi rachunku, nie

postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa.

€0 [Ibidem.
61 Postanowienie SN z 18.05.2022 r., | KZP 7/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 28.
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Sad Najwyzszy podkreslit wage sadowej kontroli postanowienia prokuratora
(przewidzianej w art. 236 § 1 k.p.k. kontroli postanowienia w przedmiocie dowoddw
rzeczowych). Niewatpliwie skarzacy ma prawo oczekiwaé, by w ramach tej kontroli, w
przypadku gdy bedzie chodzito o srodki na rachunku, ale tez zatrzymane w postaci
materialnej (pieniedzy), sad wnikliwie rozwazyt, czy rzeczywiscie chodzi o
pozostawienie w dyspozycji organu scigania ,rzeczy mogacej stanowi¢ dowéd w
sprawie” (art. 217 8 1 k.p.k.), czy tez raczej o niedopuszczalne w tym trybie li tylko
uniemozliwienie posiadaczowi rachunku swobodnego dysponowania srodkami, ktére

dopiero w przysztosci mogg stac sie przedmiotem zabezpieczenia majagtkowego®2.

Raz jeszcze nalezy odnotowac, ze omawiane przepisy nie wskazujg, jakimi
przestankami ma sie kierowac sgd dokonujgc takiej oceny, co w istocie wyklucza
realizacje gwarancji procesowych zwigzanych z sgdowg kontrolg decyzji ingerujgcych

w prawa majgtkowe osbéb, wobec ktérych nie toczy sie jeszcze postepowanie karne.

Postepowanie przygotowawcze wszczyna sie w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa (art. 305 w zw. z art. 303 k.p.k.). Oznacza to, ze
postepowanie przygotowawcze w pierwszej fazie po wszczeciu moze toczyc sie ,w
sprawie” (in rem), a jego gtdbwnym celem jest wowczas wykrycie sprawcy przestepstwa
(art. 297 8 1 pkt 2 w zw. z art. 2 8 1 pkt 1 k.p.k.). Dopiero po zebraniu danych
uzasadniajgcych pociggniecie do odpowiedzialnosci okreslonej osoby, mozliwe staje
sie przejscie do fazy postepowania ,przeciw osobie” (in personam)®3. Decyzja o
pociggnieciu do odpowiedzialnosci osoby w charakterze podejrzanego ma istotne
znaczenie zaréwno ze wzgledu na prawidtowy bieg postepowania i skutecznosc
scigania karnego, jak i z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw i praw osoby
Sciganej. Przede wszystkim otrzymuje ona informacje o tresci stawianych zarzutow,
gdzie wskazuje sie opis czynu, ktory jej sie zarzuca i jego kwalifikacje prawng. Od tego

momentu osoba ta wie, w stosunku do jakiego czynu powinna prowadzi¢ swojg

62 lbidem.
63T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 665.
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obrone. Okreslenie zarzucanego czynu stwarza ponadto dla podejrzanego gwarancje,
ze postepowanie przeciwko niemu przebiegac bedzie w wytyczonych w ten sposéb
granicach®4, Od chwili skierowania postepowania przeciwko danej jednostce, spadajg
na nig okreslone obowigzki (np. poddanie sie badaniom - art. 74 k.p.k., czy obowigzek
stawiennictwa na kazde wezwanie - art. 75 k.p.k.), ale réwniez otrzymuje ona wiele
uprawnien, gwarancji procesowych, wynikajgcych z jej pozycji podmiotu procesu.
Odtad staje sie ona bowiem strong procesu (art. 299 k.p.k.). Prowadzenie
postepowania jedynie w sprawie (in rem) Swiadczy o tym, ze sprawca nie zostat jeszcze
wykryty. Tymczasem regulacja art. 236b k.p.k. traktuje dang jednostke juz jak

podejrzanego przewidujgc zajecie jej Srodkow na rachunku.

Stad tez rozwigzanie to pozostaje w kolizji z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a
wywodzgcg sie z zasady demokratycznego panstwa prawa, zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa. Nie zapewnia ono bowiem jednostce
bezpieczenstwa prawnego, ograniczajac jg w jej dobrach prawnych i ingerujgc istotnie
w jej interesy majgtkowe, a jednoczesnie nie przyznajgc stosownych gwarancji
procesowych. Przypomniec nalezy, ze z zasady panstwa prawnego wynika m.in.
wiasnie zasada zaufania obywateli do panstwa. Wymaga ona, by nie stanowi¢ norm
prawnych, ktére nakazywatyby obcigzenie obywateli bez jednoczesnego
wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio jasnych, umozliwiajgcych
dochodzenie przez obywateli swoich praw®>, Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggngc za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia

zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie

64 |bidem, s. 669.
65 Wyrok TK z 8.12.1992 r., sygn. akt, K 3/92, LEX nr 25224.
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obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek

porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty®®.

Uwzglednienie wartosci lezgcych u podstaw zasady demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji RP wymaga wytgczenia z porzagdku prawnego mozliwosci
zajecia srodkéw na rachunku tytutem dowodu oraz doprecyzowania celu blokady
poprzez wskazanie stworzenia skutecznej mozliwosci wydania postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym, a w jego wyniku umozliwienie wykonania orzeczenia o
karach majgtkowych, Srodkach kompensacyjnych czy o zwrocie mienia osobie
uprawnionej, w tym pokrzywdzonemu. Ograniczenia wymaga takze okres stosowania
blokady, w szczegdlnosci w fazie in rem postepowania karnego oraz w stosunku do
0s0b, co do ktérych istniejg dowody wykluczajgce jej z kregu sprawcow czynu, w

przedmiocie ktorego toczyc sie ma i zostaje wszczete postepowanie karne.

W sprawie Borzhonov przeciwko Rosji®’ Trybunat wskazat, ze chociaz skargi na
podstawie art. 13 EKPC i art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC wynikajg z tych samych faktow,
istnieje réznica w charakterze intereséw chronionych przez te postanowienia:
pierwsze z nich zapewnia zabezpieczenie proceduralne, a mianowicie ,prawo do
skutecznego srodka odwotawczego”, podczas gdy wymaog proceduralny wiasciwy dla
drugiego z nich ma charakter pomocniczy w stosunku do szerszego celu, jakim jest
zapewnienie poszanowania prawa do spokojnego korzystania z mienia. Dlatego
Trybunat uwaza za wiasciwe w niniejszej sprawie zbadanie tego samego zestawu

faktéw na podstawie obu artykutéw. Trybunat ustala, czy system prawny danego

66 Wyrok TK z 14.06.2000 r., sygn. akt P 3/00, LEX nr 41207.
67 Wyrok ETPC z 22.01.2009 r., w sprawie Borzhonov przeciwko Rosji, skarga nr 18274/04, § 50.
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panstwa zapewnia skarzgcemu ,skuteczny” srodek odwotawczy, umozliwiajgc
wiasciwemu ,,organowi krajowemu” zaréwno rozpatrzenie skargi, jak i przyznanie
odpowiedniego zadoscuczynienia. Brak skutecznego krajowego Srodka odwotawczego
w odniesieniu do skargi na podstawie Artykutu 1 Protokotu Nr 1 do EKPC stanowi

naruszenie art. 13 EKPC.

Majgc powyzsze wskazanie ETPC na uwadze, do art. 236b k.p.k. oraz do odwotujgcych
sie posrednio do tego przepisu art. 106a ust. 8 pr.bank., art. 86 ust. 13 u.p.p.p.f.t., art.
16 ust. 9 u.s.k.o.k. oraz art. 40 ust. 4 u.n.r.k. nalezy odnies¢ prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci. W tym
zakresie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
Lurzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sgdu, zwtaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet
jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sgdu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktorych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos¢ osobowsg,
zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi
wytwarzac rzetelna procedura sgdowa, muszg budzic zastrzezenia. Uzasadnia to teze,
ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby
prawem fasadowym”®8, Na owg sprawiedliwos¢ proceduralng sktada sie m.in. nakaz
wystuchania uczestnikow postepowania (stron) czy tez koniecznos¢ zapewnienia
przewidywalnosci dla owych uczestnikow przez odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng

logike mechanizmow, ktérym sg poddani®®.

W kontekscie fasadowosci postepowania sgdowego wywotanego srodkiem

zaskarzenia wniesionym na postanowienie prokuratora dotyczgce zastosowania

68 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.
69 Zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06.
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blokady srodkéw na rachunku oraz na postanowienie prokuratora o uznaniu srodkéw
objetych blokadg za dowdd w sprawie, wskazac nalezy na tres¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten jest rozwinieciem art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo do sgdu’®. Nalezy przy tym
miec¢ na uwadze, ze: ,(...), jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed
sgdem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz
Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i
wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytugji,
stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera
zarazem swoistg regulacje szczegolng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa
do sgdu ustanawiane normg ustawowg, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31
ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgledniac kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i
praw. Wytgczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i
praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do
sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostac¢ ograniczone przez
zamkniecie w ustawie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3,
zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu (...). W rezultacie nalezy stwierdzi¢,
ze koniecznos$¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze uzasadnia¢ zamkniecia
drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2

Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony

70 Zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; 14 czerwca 1999 ., sygn
akt K 11/98, OTK 1999, nr 5, poz. 97.
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sgdowej, przejawiajgce sie w odmiennym uksztattowaniu zasad postepowania

sgdowego w stosunku do ogolnych regut proceduralnych”’1,

Resumujgc wskazad nalezy, ze oméwione powyzej art. 106a ust. 8 pr.bank., art. 86 ust.
13 u.p.p.p.f.t.,, art. 16 ust. 9 u.s.k.o.k., art. 40 ust. 4 u.n.r.k. oraz art. 236b k.p.k. tworzg
niespojny system blokady srodkéw na rachunku w réznym stopniu naruszajacy
zasade prawidtowej legislacji jako pochodnej wzgledem zasady demokratycznego
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP, oraz naruszajgcy gwarancje lezace u
podstaw prawnomiedzynarodowej (art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC) oraz konstytucyjnej
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) ochrony wtasnosci, gwarancje wywodzone z zasady
prawa do sgdowej kontroli decyzji organdw panstwa z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, a takze naruszajgcy prawo do skutecznego srodka zaskarzenia z

art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. art. 13 EKPC.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych w opisanym zakresie. Uprzejmie prosze o
poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku wobec

przedtozonych uwag oraz postulatéw.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

7T Wyrok TK z 3.07.2008 r., sygn. akt K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102; zob. tez wyroki TK z: 9.06.1998
r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; 16.03.1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36;
10.05.2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04, OTK-A
2005, nr 3, poz. 23.
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- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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