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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2024 r. znak DLPK-1.401.12.2023, zawierajgce
prosbe o wyrazenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich opinii w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu dokonywania
doreczen elektronicznych w postepowaniu karnym, ktéry znajduje sie na stronie
Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny pod pozycjg
B798, z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, uprzejmie informuje, ze
zastrzezenia w zakresie zgodnosci z art. 92 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP budzi §
3 ust. 4 projektu, ktéry stanowi: 4. Jezeli uzytkownik konta nie ma zatozonego konta w

portalu informacyjnym pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Zauwazyc¢ nalezy, ze obowigzek dla radcy prawnego wykonujgcego zawod posiadania

konta w portalu informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca
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2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z p6zn. zm.),
znajduje sie w art. 22" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1166 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 14 marca 2024 r.,
za$ obowigzek dla adwokata wykonujgcego zawdd posiadania konta w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.), znajduje sie w art.
37d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1184 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 14 marca 2024 r. Wskazane przepisy
nie przewidujg konsekwencji niezatozenia konta w portalu informacyjnym przez
wskazane podmioty, w szczegdlnosci nie przewidujg konsekwencji procesowych
niewypetnienia tego obowigzku. Konsekwencji takich nie przewidujg takze art. 133a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
37 zpdzn.zm.; dalej: k.p.k.), art. 132 k.p.k. i art. 133 k.p.k. - w brzmieniu obowigzujgcym
od 14 marca 2024 r. Co najwazniejsze, upowaznienie do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia procesowych konsekwencji niezatozenia konta w portalu
informacyjnym nie znajduje sie w art. 133a 8 5 k.p.k. Tym samym nalezy stwierdzic, ze
opiniowany projekt w zakresie § 3 ust. 4 nie tylko wykracza poza upowaznienie
ustawowe wskazane art. 133a &8 5 k.p.k., co rodzi¢ musi zastrzezenia w zakresie jego
zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ale przede wszystkim we fragmencie ,4. Jezeli
uzytkownik konta nie ma zatoZzonego konta w portalu informacyjnym pismo pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.” normuje materie, ktéra winna znalez¢ swoj

wyraz w tekscie ustawie, czym narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jako zasadne jawi sie wiec wykreslenie z opiniowanego projektu 8 3 ust. 4 bez straty dla
pozostatych jego unormowan oraz zainicjowanie prac legislacyjnych majgcych na celu
ustawowe okreslenie konsekwencji procesowych niezatozenia konta w portalu

informacyjnym.

W pozostatym zakresie projekt nie budzi zastrzezen.



Przedstawiajgc wyzej wskazane uwagi, zwracam sie z uprzejmg prosbg o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku Ministra Sprawiedliwosci

odnoszacym sie do poruszonej w niniejszej opinii materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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