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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy - Sedzia NSA Matgorzata Miron (spr.)

Sedzia NSA Arkadiusz Despot - Mfadanowicz
Sedzia WSA (del.) Grzegorz Rzgsa
Protokolant starszy asystent sedziego Matgorzata Mankowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r.
na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 15 wrzesnia 2022 r. sygn. akt || SA/Bk 493/22

w sprawie ze skarg | GGG | Rzccznika Praw Obywatelskich na
czynno$¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Michatowie

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie zawrocenia do linii granicy panstwowej

oddala skarge kasacyjna. T

lﬂv. -

Na oryginale y’\ééﬁiWe pod
Zazgodno$ « z orygjnatem.
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 15 wrzesnia
2022 r. sygn. akt Il SA/Bk 493/22, po rozpoznaniu przy udziale Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Biatymstoku sprawy ze skarg | GGG Rzcc2nika
Praw Obywatelskich na czynno$¢ Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w
Michatowie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie zawrdcenia do linii granicy
panstwowej, (1) stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci i (2) zasadzit od
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Michatowie na rzecz strony skarzgcej kwote
797 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

W dniu 8 grudnia 2021 r. wptyneta skarga obywatela Iraku | GG
B - c2ynnosé Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Michatowie
(dalej: Komendant) polegajgcg na zawrdceniu do granicy panstwowej. Skarga ta zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/Bk 893/21.

W skardze wskazano, ze w dniu 27 wrzesnia 2021 r. skarzgcy wraz z rodzing
zostat zatrzymany przez patrol Strazy Granicznej w miejscowosci Szymki, a nastepnie
przewieziony na teren strefy objetej stanem wyjgtkowym w okolice miejscowosci
Nowosady i Zaleszany, skad zostat przekazany na terytorium Biatorusi. Wzgledem
skarzgcego mialy zosta¢ zastosowane przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach
granicznych (Dz.U. 2020, poz. 435, ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie graniczne”), w
brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 1536; dalej: ,rozporzadzenie
zmieniajgce”). W skardze podniesiono, ze zawrdcenie skarzgcego do granicy
panstwowej nastgpito mimo uprzedniego zadeklarowania przez niego checi ubiegania
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Skarzgcy wniést o uznanie zaskarzonej
czynnosci za niezgodng z prawem.

Identycznie  brzmigce skargi wnie$li rowniez czionkowie  rodziny
skarzgcego/skarzgcej, wobec ktérych Komendant takze dokonat czynnos$ci zawrécenia
do granicy panstwowej: zona skarzacego [ GG so-\v2 pod
sygn. akt Il SA/Bk 892/21) i brat zony | GG (sprawva pod

sygn. akt Il SA/Bk 894/21).
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W odpowiedzi na skarge Komendant wskazat, ze zaskarzona czynnosc¢ zostata
dokonana w trybie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego. Organ poinformowat o
aktualnej sytuacji prawnej skarzgcego i zatgczyt dodatkowe dokumenty.

Pismem z 13 grudnia 2021 r. petnomocnik skarzgcego r. pr. Jacek Biatas
podtrzymat skarge oraz doprecyzowat i uzupetnit jej zarzuty. Wniost o stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci, a takze o przeprowadzenie dowoddéw z
zatgczonej do pisma dokumentaciji.

W pismie procesowym z dnia 19 stycznia 2022 r. Komendant wniost o odrzucenie
skargi jako wniesionej po terminie, ewentualnie o umorzenie postepowania w catosci w
zwigzku z jej cofnieciem przez skarzgcego, zas w przypadku nie uwzglednienia zadnego
z ww. wnioskéw - o oddalenie skargi. Komendant ztozyt dalsze wyjasnienia w sprawie i
przedtozyt dodatkowe dokumenty.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. swoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich. Wnidst o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci
Komendanta jako naruszajgcej wymienione w tym piSmie przepisy prawa.

W dniu 10 marca 2022 r. swoj udziat w postepowaniu zgtosit Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (dalej: ,Prokurator").

W trakcie rozprawy w dniu 17 marca 2022 r. Sad postanowit potgczy¢, na
podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”), sprawy o
sygn. akt Il SA/Bk 892/21, 1l SA/Bk 893/21 i Il SA/Bk 894/21 do wspdlnego rozpoznania
i odrebnego wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Bk
893/21 (analogicznie réwniez w sprawach pozostatych cztonkéw rodziny strony)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku umorzyt postepowanie sgdowe w
sprawie, na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. W uzasadnieniu Sad powotat sie na
oswiadczenie skarzgcego z dnia 4 stycznia 2022 r., ktérym miat on cofng¢ wniesiong
wczesniej skarge.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie na ww.
postanowienie.

Po wydaniu opisanego wyzej postanowienia o umorzeniu postepowania
sgdowego, w dniu 28 marca 2022 r. skarge na przedmiotowg czynno$¢ wnidst Rzecznik,
wnoszgc o stwierdzenie jej bezskutecznosci. Skarga ta zostata zarejestrowana pod

sygn. akt Il SA/Bk 292/22. Tres¢ skargi stanowi w istocie powtdrzenie zarzutdw i
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argumentacji zawartych w piSmie procesowym Rzecznika z dnia 2 lutego 2022 r.
ztozonym w sprawie sygn. akt [| SA/Bk 893/21.

W odpowiedzi na skarge Rzecznika organ wnidst o jej odrzucenie z uwagi na
brak legitymacji do jej wniesienia po stronie Rzecznika, ktory uczestniczyt w
postepowaniu sygn. akt Il SA/Bk 893/21 na prawach strony. Ewentualnie organ wniost
o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢, przedstawiajgc argumentacje
analogiczng do tej dotychczas wyrazone;.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzgcego cudzoziemca Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt Il OZ 371/22 (oraz
analogicznymi dotyczacymi czionkéw rodziny skarzgcego) uchylit zaskarzone
postanowienie o umorzeniu postepowania sgdowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu. Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy skutecznie cofnat skarge.

Zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2022 r. sprawe o sygn. akt Il SA/Bk 292/22 (ze skargi
Rzecznika) potgczono ze sprawg o sygn. Il SA/Bk 493/22 (ze skargi cudzoziemca -
ponownie rozpoznawanej po ww. orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego) w
celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia - dalej prowadzono sprawe pod sygn.
akt Il SA/Bk 493/22. W sprawie nadal brat udziat Prokurator.

W pismie procesowym z 4 wrzesnia 2022 r. Rzecznik odnidst sie do wnioskow
zawartych w odpowiedzi organu na jego skarge. Podkreslit, ze ewentualny udziat
Rzecznika w postepowaniu zainicjowanym skargg strony nie wytgcza jego uprawnienia
do whniesienia wtasnej skargi na te samg czynnos$¢ albo akt organu administraciji.
Wyijasnit w tym wzgledzie, ze postepowanie inicjowane przez strone prowadzone jest w
celu dochodzenia jej indywidualnych praw i wolnosci, zas postepowanie inicjowane
przez Rzecznika moze by¢ prowadzone wytgcznie w celu okreslonym w art. 208 ust. 1
Konstytucji RP i w art. 1 ust. 2 ustawy o RPO (stanowigcych, ze Rzecznik stoi na strazy
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych
aktach normatywnych). Uniemozliwienie Rzecznikowi wniesienia skargi po uprzednim
umorzeniu postepowania zainicjowanego skargg strony, w ktérym Rzecznik
uczestniczyt na prawach strony, w praktyce pozbawitoby Rzecznika jego ustawowego
uprawnienia procesowego, ktérego realizacja w tym wypadku zalezataby wytgcznie od
woli strony. Podjecie przez Rzecznika konkretnego dziatania nie wymaga zgody osob,
ktérych praw lub obowigzkéw dziatania te mogtyby dotyczyé. W sytuacji zatem cofniecia

przez skarzgcego skargi w postepowaniu, do ktérego przystgpit Rzecznik, nie wytgcza
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jego uprawnienia do wniesienia skargi umotywowanej ochrong praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Tym samym nie mogto dojs¢ do ,skonsumowania” uprawnienia
Rzecznika do wniesienia samodzielnej skargi na zaskarzong czynnosé, na skutek
uprzedniego przystgpienia przez Rzecznika do postepowania
sgdowoadministracyjnego, ktére zostato umorzone. Odnoszgc sie zas do argumentac;i
o braku znajdowania sie przez skarzgcego pod witadzg RP, Rzecznik podnidst, ze w
chwili wykonania zaskarzonej czynno$ci musiat on pod takg wtadzg sie znajdowac,
bowiem w innym razie organ nie miatby podstawy prawnej do swojego dziatania. Z
punktu widzenia rozpatrzenia skargi nie ma zas znaczenia, czy w chwili jej sporzgdzenia
przebywat on na terytorium RP.

W trakcie rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2022 r. Sgd postanowit, na podstawie art.
111 § 2 p.p.s.a., potgczy¢ do tgcznego rozpoznania i odrebnego wyrokowania sprawy o
sygn. akt: Il SA/Bk 492/22, 1l SA/Bk 493/22 i 1l SA/Bk 494/22.

Przywotanym na wstepem wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2022 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynno$ci.
Uznat, ze obie skargi zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest czynnos¢ Komendanta z dnia 27
wrzesnia 2021 r. polegajgca na zawroceniu do linii granicy panstwowej skarzgcego,
bedgcego obywatelem Iraku. Podstawg prawng przedmiotowej czynnosci jest § 3 ust.
2b rozporzgdzenia granicznego (dodany na mocy rozporzgdzenia zmieniajgcego z
dniem 21 sierpnia 2021 r.), wedle ktérego w przypadku ujawnienia osob, o ktérych mowa
w ust. 2a (j. os6b nienalezgcych do kategorii 0s6b uprawnionych do przekroczenia
granicy panstwowej, wymienionych w ust. 2) w przejsciu granicznym, na ktérym ruch
graniczny zostat zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiegiem terytorialnym
przejscia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy panstwowe;.

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnit, ze nie uwzglednit wniosku organu o
odrzucenie skargi Rzecznika z uwagi na brak jego legitymaciji do jej wniesienia
spowodowany ,skonsumowaniem” tego uprawnienia wskutek uprzedniego
przystgpienia przez niego do postepowania w sprawie zainicjowanej skargg
cudzoziemca i uczestniczenia w nim na prawach strony. Podstawe prawng udziatu
Rzecznika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym stanowi art. 8 § 1 p.p.s.a,,
skonkretyzowany w art. 50 § 1 p.p.s.a. W tym wzgledzie dopuszczalnosc¢ skargi
wyznacza jedynie termin do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 53 § 2i 3 p.p.s.a.

Przedmiotowe uprawnienie skorelowane jest z zapisem art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15
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lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627; dalej: ,ustawa o
RPQO”) stanowigcym, ze po zbadaniu sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wnosi¢ skargi do sgdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach
na prawach przystugujgcych prokuratorowi.

Sad zgodzit sie z Rzecznikiem, ze podmiot ten, inicjujgc postepowanie przed
sgdem administracyjnym, nie dziata we witasnym interesie, lecz w imieniu obiektywnie
pojetego porzadku prawnego (ochrony praworzgdnosci lub praw cztowieka i obywatela).
Jego udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (czy to na skutek wniesienia
skargi, czy to na skutek przystgpienie do toczgcego sie postepowania) jest jednym z
aspektéw realizacji zasady panstwa prawnego. Oznacza to, ze jego decyzja w tym
wzgledzie nalezy wytgcznie do tego podmiotu, a jej stusznos¢ nie podlega ocenie sgdu.
Legitymacja Rzecznika do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi, a jedyng podstawg jego legitymaciji
skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego, definiowana w kontekscie
kompetenciji tego organu wynikajgcych z przepiséw doprecyzowujgcych jego pozycje
ustrojowg i role w systemie prawa. W konsekwencji Sgd podzielit zatem argumentacije
Rzecznika, ze jego udziat w postepowaniu zainicjowanym skargg strony nie wytgcza
jego wiasnego uprawnienia do wniesienia skargi na tg samg czynnos¢ organu
administracji. Uniemozliwienie Rzecznikowi wniesienia skargi, po uprzednim umorzeniu
postepowania zainicjowanego skargg strony na tg samg czynnos$¢, w ktérym Rzecznik
uczestniczyt na prawach strony, faktycznie pozbawitoby Rzecznika jego uprawnienia
procesowego, a tym samym mozliwosci realizacji jego uprawnien ustawowych,
stuzgcych ochronie ogétu, a nie konkretnej jednostki. Tym samym, wbrew twierdzeniu
organu, nie mogto dojs¢ do ,skonsumowania” uprawnienia Rzecznika do wniesienia
samodzielnej skargi na zaskarzong czynnos¢, na skutek uprzedniego przystgpienia
przez Rzecznika do postepowania w sprawie o sygn. akt Il SA/Bk 893/21.

Sad nie podzielit tez stanowiska organu co do braku podstawy prawnej do
dziatania Rzecznika, okreslonej w art. 18 pkt 1 ustawy o RPO (. cudzoziemcy nie
znajdujg sie pod wtadzg RP). Wskazat, ze pod wtadzg RP znajduje sie réwniez ta osoba,
ktéra nie przebywa na terenie Polski, lecz do ktorej stosuje sie regulacje polskie
okreslajgce jej uprawnienia i obowigzki Z takg zas sytuacja mamy do czynienia na
gruncie kontrolowanej sprawy.

Przechodzgc do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci, Sad

zwroécit uwage, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji wskazujgcej, ze skarzgcy w
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dniu 27 wrzesnia 2022 r. wyrazit wobec funkcjonariuszy SG zamiar ubiegania sie o
ochrone miedzynarodowg. Nie wiadomo zatem, czy deklaracja taka zostata faktycznie
przez niego zgtoszona, ale nie zostata odnotowana przez funkcjonariuszy SG, czy tez
deklaracji takiej wowczas skarzgcy nie ztozyt. Okolicznos¢ ta pozostaje
nieweryfikowalna na tym etapie postepowania, co jednak, w ocenie Sadu, nie
uniemozliwia dokonania oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci.

Gdyby skarzgcy w dniu 27 wrzesnia 2021 r. faktycznie zgtosit funkcjonariuszom
SG zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ich obowigzkiem
byto uznanie skarzgcego za wnioskujgcego o udzielenie takiej ochrony oraz
umozliwienie mu ztozenia wniosku na odpowiednim formularzu. Sama deklaracja
ztozenia takiego wniosku powinna zostac przyjeta przez funkcjonariusza SG, ktory jako
pierwszy wchodzi w kontakt z cudzoziemcem. W przypadku natomiast zatozenia, ze
skarzgcy nie zadeklarowat wzgledem funkcjonariuszy SG zamiaru ubiegania sie o
ochrone miedzynarodowg, podstawowym ustawowym obowigzkiem funkcjonariuszy SG
byto przeprowadzenie kontroli legalnosci pobytu skarzgcego na terytorium RP. Gdyby
po przeprowadzeniu takiej kontroli okazato sie, ze pobyt skarzgcego jest niezgodny z
przepisami, funkcjonariusze SG winni byli sporzadzi¢ protokét kontroli legalnosci pobytu
skarzgcego na terytorium RP, a dalszej za$ kolejnosci obowigzkiem organu SG byto
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania skarzgcego do
powrotu. Niezaleznie od tego, ktére z ww. postepowan administracyjnych zostatoby
wszczete, skarzgcy uzyskatby w nim status strony, a tym samym gwarancje procesowe,
w tym prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, obejmujgce m.in. prawo do
zainicjowania instancyjnej kontroli wydanego aktu.

Dalej Sad odwotat sie do zasady non-refoulement, wynikajgcej z art 33 ust. 1
Konwencji genewskiej. W ocenie Sgdu zasada ta rozcigga sie rowniez na zakaz
odmowy wjazdu na granicy. Stwierdzit, ze ani krajowy przepis prawa, ani okolicznosci
faktyczne (w tym kryzys migracyjny na granicy zewnetrznej UE wywotany przez czynniki
zewnetrzne) nie mogg wytgczyé nakazu stosowania przez panstwo czionkowskie
zasady non-refoulement, nawet wzgledem cudzoziemcow przekraczajgcych granice RP
w sposob nielegalny. Na gruncie kontrolowanej sprawy oznacza to, ze § 3 ust. 2b
rozporzgdzenia granicznego, stanowigcy wytgczng podstawe prawng zaskarzonej
czynnosci, nie moze by¢ stosowany automatycznie i autonomicznie, tj. ad hoc oraz z
pominieciem przywotanych przez Sad przepisow prawa miedzynarodowego i unijnego,

a takze z ujednoliconymi z tymi przepisami normami prawa krajowego rangi ustawowe;.
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Przepis ten, zdaniem Sadu, nie powinien byt mie¢ zastosowania. Pozostaje on bowiem
W sprzecznosci z normami rangi ustawowej, a takze z art. 56 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu, ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa
unijnego/miedzynarodowego, obowigzkiem organu byto pominiecie § 3 ust. 2b
rozporzgdzenia granicznego i zastosowanie norm rangi ustawowej, stanowigcych
odzwierciedlenie przepisdbw prawa unijnego oraz respektujgcych postanowienia
wigzgcych Polske umow miedzynarodowych. W ocenie Sgdu, samo juz zastosowanie
przez organ przepisu nizszego rzedu, przy jednoczesnym pominieciu, nie dajgcych sie
z nim pogodzi¢ regulacji ustawowych, prawa unijnego oraz postanowien umow
miedzynarodowych, stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci.

Usuniecie skarzgcego z terytorium RP na podstawie § 3 ust. 2b rozporzgdzenia
granicznego skutkowato w praktyce uniemozliwieniem mu ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg (niezaleznie od tego, czy o ochrone takg skarzgcy wéwczas faktycznie
wystgpit), a finalnie potencjalnym narazeniem jego na niebezpieczenstwa opisane w art.
33 ust. 1 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow, sporzgdzonej w Genewie w dniu 28
lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej: ,Konwencja genewska”) oraz art.
19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE C 202/389 z 7 czerwca
2016 r.; dalej: ,KPP”), stanowigcym istotne naruszenie zasady non-refoulement.
Witasciwy organ SG nie zweryfikowat bowiem w Zaden sposob indywidualnej sytuacii
skarzgcego, ani tez nie ustalit jego pozycji prawnej oraz stanu faktycznego sprawy (brak
w tym wzgledzie jakiegokolwiek materialu dowodowego). Jak podkreslono, nakaz
indywidualnego zbadania sprawy kazdego z poszukujgcych ochrony cudzoziemcow
(rowniez w razie ich masowego naptywu), ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji w
kraju, do ktérego miatoby nastgpi¢ odestanie, wyptywa ponadto z zakazu wydalen
zbiorowych zawartego w art. 19 ust. 1 KPP oraz z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwenciji
(Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175/2; dalej: ,Protokdt nr 47).

Zaniechania poczynione przez organ w niniejszej sprawie, a zamiast tego
automatyczne i arbitralne zastosowanie wytgcznie przepisu nizszego rzedu (o randze
rozporzgdzenia), ktdry nie wytgcza ani przepiséw ustaw krajowych, ani prawa unijnego,
ani postanowien umow miedzynarodowych wigzgcych RP, ani przede wszystkim
Konstytucji RP, stanowi w ocenie Sadu, w pierwszym rzedzie istotne naruszenie art. 7,
art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP. Naruszenie to skutkowato z kolei

naruszeniem art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej, art. 18 i
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art. 19 ust. 1i 2 KPP, art. 13 ust. 1 zd. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujgcych przeptyw osob przez granice (Dz.U.UE L 77/1 z 23 marca 2016; dalej: ,KG
Schengen”), art. 4 Protokotu nr 4 oraz powofanych przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2021, poz. 1108 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie) lub ustawy o cudzoziemcach,
ktore wprost zakazujg takich dziatan, jakie miato miejsce w kontrolowanej sprawie.

Sad zgodzit sie rowniez z petnomocnikiem skarzgcego, ze zaskarzona czynnos¢
(@ przy tym i sama regulacja stanowigca jej podstawe prawng) narusza art. 13
Konwenciji.

Sad podzielit takze stanowisko obu skarzgcych, ze § 3 ust. 2b rozporzgdzenia
granicznego jest niezgodny z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej (Dz.U z 2022 r., poz. 295), bowiem zostat wydany poza
granicami upowaznienia ustawowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci
materialno-technicznej, dziatajgc na zasadzie art. 146 § 1 p.p.s.a.

Analogiczne wyroki zapadty réwniez w rozpoznanych wspolnie sprawach
dotyczgcych rodziny skarzgcego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt Prokurator Regionalny w
Biatymstoku (dalej: ,Prokurator”). Wyrok zaskarzyt w czesci dotyczacej przyjecia
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi Rzecznika w danym uktadzie
procesowym.

Sadowi pierwszej instancji zarzucit, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., obraze
prawa procesowego, tj. art. 3§ 2 pkt 4, art. 8§ 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 i art. 58 § 1 pkt
6 p.p.s.a. poprzez btedne przyjecie, iz Rzecznikowi, ktéry zgtosit udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym ze skargi innego podmiotu
na akt lub czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej, a tym samym stat sie w tej
sprawie podmiotem na prawach strony ze wszystkimi wynikajgcymi stad uprawnieniami
i obowigzkami, a nastepnie w sprawie tej zapadto nieprawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie sgdowoadministracyjne skierowane rowniez do niego jako uczestnika
postepowania na prawach strony, w oparciu o tozsame zarzuty i jednoczesnie przy
tozsamos$ci stron i przedmiotu postepowania, przystuguje skarga w nadzwyczajnym,
szesciomiesiecznym terminie. Powyzsze naruszenie przepisdw prawa procesowego

miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem zostata merytorycznie rozpoznana
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skarga Rzecznika, ktdéra winna zosta¢ odrzucona jako wniesiona przez podmiot nie
majgcy legitymacji w danym ukfadzie procesowym, gdyz sprawa objeta skargag
Rzecznika pomiedzy tymi samymi stronami, w tym skarzgcym Rzecznikiem, ktory
uprzednio nabyt prawo zaskarzenia zapadtego nieprawomocnego orzeczenia,
pozostaje w toku.

W oparciu o powyzsze skarzgcy kasacyjnie wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez odrzucenie skargi Rzecznika. Prokurator zrzekt sie rozprawy i wnidst o
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rzecznik wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej, a nadto o przeprowadzenie rozprawy, na postawie art. 182 § 2 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie w dniu 9 stycznia 2024 r., na
podstawie art. 111 § 2 w zw. z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (aktualny t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634

ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”), potgczyt do figcznego rozpoznania, ale oddzielnego

rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach akt: Il OSK 2749/22 (dot. | EGczcINIG
B osk 2750/22 (dot. GGG o'-- || OSK 2751/22
(dot. NN

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Jezeli w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci postepowania
wymienione w art. 183 §2 powotanej ustawy, a taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, to Sgd rozpoznajgcy sprawe zwigzany jest granicami kasaciji.

Rozpoznajgc w powyzszych granicach wniesiong skarge kasacyjng nalezato
uznac, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci pokresli¢ nalezy, ze w skardze kasacyjnej Prokurator nie
zakwestionowat wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Biatymstoku co do
samego rozstrzygniecia o uznaniu czynnosci zawrécenia cudzoziemca do linii granicy
panstwowej. Skarzgcy kasacyjnie nie podwazat w zaden sposéb stanowiska Sgdu, ze
dokonanie zaskarzonej czynnosci stanowito naruszenie nie tylko norm prawnych
hierarchicznie wyzszych, tj. okreslonych przepisow ustawy o ochronie i ustawy o
cudzoziemcach, ale takze stanowito istotne naruszenie Konstytucji RP, jak i przepisow

prawa unijnego oraz miedzynarodowego. Z uwagi na zakreslone w skardze kasacyjne;j
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granice zaskarzenia kwestia legalnosci zastosowania wobec skarzgcego cudzoziemca
procedury zawrocenia do linii granicy panstwowej w trybie § 3 ust. 2b rozporzadzenia
granicznego nie mogta by¢ punktem odniesienia podczas badania zgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem.

Jedyng kwestig sporng w niniejszej sprawie jest ocena przystugiwania
Rzecznikowi legitymacji do wniesienia skargi w specyficznych okolicznosciach niniejszej
sprawy, w okreslonej konfiguracji procesowej. Istota sprawy sprowadza sie zatem do
odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, kiedy Rzecznik zgtosit udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym ze skargi innego podmiotu
na akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, tym samym stajgc sie podmiotem
na prawach strony, dopuszczalne jest, by nastepnie wniost on skarge na ten akt lub
czynnosc. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego na tak zadane pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Sad ten w petlni podziela bowiem stanowisko
Rzecznika, jak i Sgdu pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym i prawnym niniejszej
sprawy skarga wywiedziona przez Rzecznika byta dopuszczalna, niezaleznie od
wczesniejszego udziatu Rzecznika na prawach strony w postepowaniu zainicjowanym
skargg cudzoziemca.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi by¢ przypomnienie o szczegolnej
pozycji ustrojowej i kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich jako
konstytucyjnego organu ochrony prawnej. Art. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy o RPO (stanowigcy
powtorzenie art. 208 ust. 1 Konstytucji RP) okresla pozycje ustrojowg Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wynika z niego, ze Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Redakcja
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zadaniem Rzecznika jest ochrona
catoksztattu praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Realizacji wskazanego celu stuzy¢
majg m.in. kompetencje Rzecznika okreslone w art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, ktory
stanowi, ze Rzecznik moze m.in. wnosi¢ skargi do sgdu administracyjnego, a takze
uczestniczy¢ w tych postepowaniach na prawach przystugujgcych prokuratorowi.
Specyfika korzystania przez Rzecznika ze $rodkéw procesowych polega na
potraktowaniu ich jako instrumentow ukierunkowanych na usuniecie naruszen wolnosci
i praw (M. Dybowski [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2016, str. 1430). Rzecznik nie dziata zatem we wtasnym interesie, lecz dla
dobra publicznego, dla dobra ogétu (tzn. pro publico bono).

Zasady wnoszenia przez Rzecznika skargi do sgdu administracyjnego oraz
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udziatu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi regulujg przepisy ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wedtug art. 8 § 1 p.p.s.a. Rzecznik moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie
postepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o
wznowienie postepowania, jezeli wedlug jego oceny wymagajg tego ochrona
praworzgdnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystugujg mu
prawa strony. Z kolei art. 50 § 1 p.p.s.a. stanowi o legitymacji Rzecznika do wniesienia
skargi, nie prowadzajgc ograniczenia przedmiotowego. W takim przypadku legitymacja
skargowa Rzecznika nie jest ograniczona przestankami o charakterze materialnym, a
wynika z prawnej ochrony obiektywnego porzadku prawnego (por. wyrok NSA z 5
czerwca 2012 r., Il OSK 747/12; CBOSA).

Do autonomicznej oceny Rzecznika nalezy, czy ochrona praw cztowieka i
obywatela uzasadnia  jego udziat w  toczgcym sie postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, a takze wnoszenie przewidzianych srodkoéw prawnych
zaskarzenia. Udziat Rzecznika w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi moze
polegaé na zgdaniu wszczecia postepowania, ktérego zewnetrzng forme stanowi skarga
whniesiona do sgdu administracyjnego, lub na zgtoszeniu przez Rzecznika udziatu w juz
toczgcym sie postepowaniu. Nie tylko trafnos¢ decyzji o udziale w tym postepowaniu
nie podlega ocenie sadu, ale i dokonany przez Rzecznika wybdr, w jakim charakterze
bedzie wystepowat w postepowaniu. Zagadnienie to Scisle jest bowiem zwigzane z jego
autonomiczng oceng, jaki sposéb dziatania Rzecznika bedzie w danej sprawie
odpowiednim $rodkiem ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela (por. S. Trociuk
[w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2020, art. 14
i powotane tam pismiennictwo).

Reasumujac, zadna z czynnosci procesowych Rzecznika wskazanych w art. 14
pkt 6 ustawy o RPO i analogicznie art. 8 ust. 1 p.p.s.a. nie podlega kontroli sgdu (poza
wymogami formalnymi okreslonymi w art. 53 p.p.s.a.), poniewaz stanowig one realizacje
zasady niezawisto$ci Rzecznika. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
literalnej wykfadni przywotanych wyzej przepisow art. 8 § 1 i art. 50 § 1 p.p.s.a. oraz art.
14 pkt 6 ustawy o RPO wprost wynika, ze mozliwos¢ wniesienia przez Rzecznika skargi
do sgdu administracyjnego nie zostata przez ustawodawce odgraniczona warunkiem,
ktory formutuje Prokurator w skardze kasacyjnej, w postaci braku udziatu Rzecznika w
postepowaniu zainicjowanym skargg innego podmiotu na tozsamy akt lub czynnos¢, w

ktérej nastepnie zapadto nieprawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
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sagdowoadministracyjne w sposéb formalny, a konkretnie umarzajgce postepowanie.
Ograniczenia takiego nie zawiera réwniez przepis art. 53 § 3 p.p.s.a., okreslajgcy termin
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego dla m.in. Rzecznika, ktory w niniejszej
sprawie wynosi sze$¢ miesiecy od podjecia czynnosci uzasadniajgcej wniesienie skargi.
Powyzsze przepisy prawa nie dajg podstaw do wyprowadzenia formutowanej w skardze
kasacyjnej swoistej konstrukcji prawnej ,skonsumowania” uprawnien procesowych
Rzecznika zwigzanych z jego udziatem w tym postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
Przyjecie koncepcji przedstawionej przez skarzgcego kasacyjnie bytoby niewatpliwie
sprzeczne z konstytucyjng interpretacjg funkcji i pozycji ustrojowej Rzecznika.
Dorowadzitoby to w efekcie do niedopuszczalnego ograniczenia, a wrecz pozbawienia
go realizowania jego konstytucyjnych uprawnien.

W sprawie, w ktorej Rzecznik zgtosit udziat w juz toczacym sie postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, przystugujg mu co do zasady takie same uprawnienia jak
pozostatym stronom postepowania (a w zakresie niektorych instytuciji procesowych jego
uprawienia sg nawet szersze). Zasada ta doznaje jednak istotnego ograniczenia. Tylko
stronie, ktéra wniosta skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, przystuguje
wylgczne prawo do dysponowania skargg, tj. decyzji o jej podtrzymywaniu i
doprowadzeniu do merytorycznego zakonczenia sprawy, badz rezygnacji z
kontynuowania wszczetego przez nig postepowania przed sgdem administracyjnym.
Uprawnieniem, ktdre przystuguje wytgcznie skarzgcemu, jest cofniecie skargi, o ktérym
stanowi art. 60 p.p.s.a. Inne strony postepowania, czyli organ, uczestnicy, ktorzy nie
wniesli skargi, a takze inne podmioty uprawnione do udzialu w postepowaniu na
prawach strony, jak np. Rzecznik, nie majg takiego uprawnienia. W przypadku
skutecznego ziozenia przez skarzgcego oswiadczenia o cofnieciu skargi, gdy nie
zaistniaty przestanki negatywne okreslone w powotanym wyzej przepisie, cofniecie
skargi wigze sad, ktéry obowigzany jest do umorzenia postepowania (art. 161 § 1 pkt 1
p.p.s.a.).

Oczywistym jest, Ze celem udzialu Rzecznika w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym jest doprowadzenie do sgdowej kontroli dziatalnoSci
administracji publicznej, czyli merytorycznego rozstrzygniecia sprawy bedacej
przedmiotem skargi. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze korzystanie przez Rzecznika z
uprawnien okreslonych w art. 8 p.p.s.a., tak jak i w innych przypadkach, odbywa sie na
zasadzie subsydiarnosci. W niniejszej sprawie Rzecznik zdecydowat sie najpierw

przystgpi¢ do postepowania zainicjowanego przez skarzgcego dziatajgcego za
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posrednictwem profesjonalnego petnomocnika. Dopiero gdy Sad pierwszej instanc;ji
zakwestionowat petnomocnictwo i wole cudzoziemki/cudzoziemca dalszego
podtrzymywania skargi (czego Rzecznik nie mogt przewidzieé, zgtaszajgc swoj udziat w
postepowaniu), Rzecznik zdecydowat sie wnies¢ wtasng skarge, opartg na tozsamych
zarzutach, co w zlozonym wczesniej piSmie procesowym. Celem takiego dziatania
Rzecznika bylo doprowadzenie do merytorycznego rozpatrzenia przez Sad zarzutéw
stawianych postepowaniu Strazy Granicznej i dokonanej na cudzoziemcach czynnosci
zawrdcenia do linii granicy.

Nie bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie jest fakt, na ktéry zwraca uwage
Rzecznik w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w momencie ztozenia przez niego
samodzielnej skargi w obrocie prawnym nie byto Zadnego orzeczenia sadu, ktére
rozstrzygatoby sprawe co do istoty. Rzecznik swojg skarge wnidst po wydaniu przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku nieprawomocnego postanowienia o
umorzeniu postepowania sgdowego, w terminie otwartym do zlozenia zazalenia na to
postanowienie (ktore w terminie pdzniejszym zostato wniesione przez skarzgcego
cudzoziemca). Postanowienie Sgdu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w
spos6b formalny i nie ma powagi rzeczy osgdzonej (gdy stanie sie prawomocne).
Skuteczne cofniecie przez skarzgcego skargi jest zdarzeniem procesowym
uniemozliwiajgcym zakonczenie postepowania przez rozstrzygniecie o istocie sprawy
stanowigcej przestanke wniesienia uprzednio skargi (M. Jagielska, J. Jagielski, R.
Stankiewicz, M. Grzywacz [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski [red.], Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2019, str. 755).

Reasumujgc, przedmiotowa skarga Rzecznika na czynnos¢ zawrdcenia
cudzoziemca do granicy panstwa nie byta - wbrew ocenie Prokuratora - skargg
niedopuszczalng w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Unormowanie zawarte w art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a odsyta do tzw. nienazwanych
przyczyn niedopuszczalnosci skargi (,jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczalne”). Ocena o zaistnieniu przestanki niedopuszczalnosci skargi z ,innych
przyczyn” nie moze by¢ oderwana od oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi
majgcych umocowanie w przepisach prawa. W orzecznictwie i doktrynie za ,inne
przyczyny” niedopuszczalnosci skargi uznaje sie m.in. brak przedmiotu zaskarzenia czy
tez niewyczerpanie $rodkdw zaskarzenia. Kazdorazowo jednak oceny o

niedopuszczalnosci skargi ,z innych przyczyn” nalezy powigza¢ z konkretnymi
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przepisami prawa okreslajgcymi warunki skutecznego ziozenia skargi. Przestankg
dopuszczalno$ci skargi jest rowniez jej wniesienie przez podmiot, ktéremu - zgodnie z
art. 50 § 1 lub 2 p.p.s.a. - przystuguje legitymacja do jej wniesienia. W przypadku
Rzecznika jego legitymacja do wniesienia skargi nie jest ograniczona przestankami
materialnoprawnymi, tj. warunkiem posiadania indywidualnego interesu prawnego w
zaskarzeniu okreslonego aktu czy czynnosci organu administracji publicznej. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak wynika z przedstawionej wyzej wyktadni
literalnej i konstytucyjnej art. 8 § 1 i art. 50 § 1 p.p.s.a. oraz art. 14 pkt 6 ustawy o RPO,
nie dopuszczalna taka wyktadnia ww. przepisow, jak réwniez art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.,
ktéra ograniczataby legitymacje Rzecznika do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, uzalezniajgc dopuszczalnosc¢ skargi wywiedzionej przez ten podmiot
od innych warunkoéw, nie przewidzianych w przepisach prawa. Za taki warunek
dopuszczalnosci skargi Rzecznika zadng miarg nie mozna uznac jego wczesniejszego
udziatu w postepowaniu zainicjowanym skargg strony na te samg czynnos$¢ organu
administracji. Taka wyktadnia, jak przyjeta w skardze kasacyjnej Prokuratora,
doprowadzitaby bowiem do niedopuszczalnego ograniczenia, a nawet faktycznego
pozbawienia Rzecznika jego uprawnienia procesowego, a tym samym mozliwosci
realizacji jego uprawnien ustawowych. Jak wskazano bowiem wczesniej, autonomiczng
decyzjg Rzecznika niepodlegajgcg ocenie Sadu jest nie tylko decyzja o udziale w tym
postepowaniu sgdowym, ale tez wybdr, w jakim charakterze Rzecznik bedzie
wystepowat w postepowaniu - przystepujac do sprawy zainicjowanej skargg innej osoby
czy tez w charakterze skarzgcego. Przepisy prawa, w tym ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie zawierajg zakazu zmiany pozyciji
procesowej Rzecznika w danym postepowaniu sgdowym i wniesienia przez niego skargi
na tozsamy akt lub czynnos¢, co zaskarzony w sprawie, w ktérej uprzednio zgtosit
przystgpienie do sprawy.

Nie jest niedopuszczalna w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. skarga Rzecznika
Praw Obywatelskich na akt lub czynno$¢ wniesiona przez niego w toku postepowania
sgdowego zainicjowanego skargg innego podmiotu na tozsamy akt lub czynnos¢, w
ktérym to postepowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wcze$niej oswiadczenie o
przystgpieniu do udziatu w sprawie na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r., poz.
1058 ze zm.).

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze skarga Rzecznika zostata wniesiona z
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zachowaniem terminu okreslonego w art. 53 § 3 p.p.s.a. Pozytywnie oceni¢ nalezy
dziatanie Sadu pierwszej instancji, ktéry sprawe ze skargi Rzecznika zarejestrowat pod
odrebng sygnaturg akt i dalsze czynnosci zmierzajgce do nadania biegu skardze
podejmowat dopiero po orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania. W swietle
przepisbw ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
dopuszczalne jest wszak odrebne wniesienie skarg na ten sam akt lub czynnosc¢ organu
administracji przez kilku uprawnionych, co na dalszym etapie postepowania wigze sie z

obowigzkiem sgdu potgczenia spraw do wspdlnego rozpoznania i
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rozstrzygniecia - na podstawie art. 111 § 1 p.p.s.a. Takie zarzagdzenie zostato tez wydane
w sprawie niniejszej, kiedy to wskutek orzeczenia kasatoryjnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. skarga wywiedziona przez cudzoziemca
wrocita do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Niezaleznie od tego,
nawet gdyby Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie cudzoziemca, to
uprawomocnienie sie postanowienia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 17 marca 2022 r. umozliwiatoby merytoryczne rozpatrzenie
samodzielnej skargi Rzecznika. Oczywiscie Rzecznik jako strona postepowania
zainicjowanego skargg wniesiong przez cudzoziemca rowniez miat prawo do zaskarzenia
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji umarzajgcego postepowanie. Oczekiwanie na
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i uzaleznienie od tego decyzji o samodzielnym
whniesieniu skargi wigzato sie jednak z ryzykiem, ze wniesienie przez Rzecznika skargi
dopiero po rozpoznaniu zazalenia (czy to cudzoziemca, czy ewentualnie tez Rzecznika,
gdyby je ztozyt) przez Naczelny Sad Administracyjny mogtoby nastgpic juz po uptywie
terminu okreslonego w art. 53 § 3 p.p.s.a., co skutkowac¢ by musiato jej odrzuceniem i w
efekcie zamykatoby droge do jej merytorycznego rozpoznania. Przyjetg przez Rzecznika
taktyke procesowg oceni¢ zatem nalezy jako catkowicie racjonalng, usprawiedliwiong
dazeniem do skutecznej realizacji ustawowych kompetencji tego organu ochrony
prawnej. Co jednak najwazniejsze, podjete przez Rzecznika dziatania nie stanowity
naruszenia przepisow prawa wskazanych w skardze kasacyjnej.

Na koniec wyjasni¢ wypada, ze ocena prawna wyrazona w niniejszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do dopuszczalno$ci skargi wniesionej przez
Rzecznika byta Scisle powigzana z uwarunkowaniami prawnymi tej konkretnej sprawy.
Naczelny Sgd Administracyjny, bedgc zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, mogt
odnies¢ sie wylgcznie do przepisow prawa regulujgcych udziat Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wobec stwierdzenia, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie,
skarge kasacyjng nalezato oddalic.

Majgc powyzsze na uwadze, w oparcw Q art 184 p.p.s.a., Naczelny Sad
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