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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili sie asystenci prokuratoréw z prosbg o
interwencje w sprawie egzaminu wstepnego na aplikacje prokuratorskg uzupetniajgca.
Skarzgcy wskazujg, ze egzamin ten jest uksztattowany w sposob niezapewniajgcy

obiektywnych kryteriow oceny kandydatow.

Dnia 18 stycznia 2023 r. Rzecznik skierowat do Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie
dotyczace tej sprawy wskazujgc m.in. na istotne rozbieznosci pomiedzy zasadami
egzaminu wstepnego na aplikacje prokuratorskg uzupetniajgca, a zasadami innych
egzaminow wstepnych na aplikacje sedziowskg lub prokuratorskg oraz na problem,

jaki rodzi to na tle postanowien art. 60 Konstytucji RP. W wystgpieniu z 18 stycznia
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2023 r. Rzecznik prosit Ministra Sprawiedliwosci o podjecie stosownych dziatan

legislacyjnych.

Dnia 24 lutego 2023 r. do Rzecznika wptyneto pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci
podpisane przez Podsekretarz Stanu, w ktorym przekonywano, ze nie zachodzg
podstawy do podjecia postulowanej przez Rzecznika interwencji legislacyjne;.
Argumentacja zawarta w tym pismie jest jednak nieprzekonujgca i - zdaniem

Rzecznika - obowigzujgcy stan prawny nadal wymaga korekty.

Pierwszy argument przedstawiony w odpowiedzi z 24 lutego 2023 r. wskazuje na to, ze
catkowicie odmienna w stosunku do reszty egzaminow wstepnych regulacja egzaminu
wstepnego na aplikacje prokuratorskg uzupetniajgcg jest konsekwencjg bardziej
dyskrecjonalnej i mniej restrykcyjnej regulacji powotania na pierwsze stanowisko
prokuratorskie i mianowania na asesora prokuratury. Wydaje sie jednak, ze powyzsze
twierdzenie cechuje pewna wewnetrzna niespdjnosc. Nie mozna bowiem skutecznie
uzasadniac konkluzji o ,znacznie mniej restrykcyjnej regulacji” naboru na pierwsze
stanowisko prokuratorskie tym, ze ,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” na
stanowisko to powotuje sie kandydata wskazanego we wniosku Prokuratora
Krajowego, bez przeprowadzenia procedury konkursowej (art. 80 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm., dalej: Prawo
o prokuraturze). Sam przepis wskazuje bowiem, ze jest to sytuacja wyjgtkowa, ktora
powinna mie¢ miejsce jedynie ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, a co za
tym idzie, wolg ustawodawcy byto, aby na pierwsze stanowisko prokuratorskie
byli, co do zasady, powotywani kandydaci wytonieni w procedurze konkursowej.
Podobnie wyglada kwestia powotywania na stanowisko asesora prokuratury, do
ktorego na mocy art. 174 8 1 Prawa o prokuraturze stosuje sie przepisy dotyczgce
prokuratoréw. Ustawodawca nie uwzglednit wytgczenia stosowania art. 80 w katalogu

z art. 174 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze, zatem i w tym przypadku nabér na



stanowisko asesora prokuratury moze sie odby¢ bez przeprowadzenia procedury

konkursowej jedynie wyjgtkowo ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”.

Drugi argument, dotyczgcy mozliwosci wniesienia odwotania, a takze pdzniejszego
wszczecia postepowania przed sagdem administracyjnym, przeczy praktyce stosowania
omawianych przepiséw. Ogdlna skala ocen odpowiedzi na pytania (1-10), w potgczeniu
z dosy¢ ograniczonymi srodkami dowodowymi (protokot, zeznania komisji i asystenta),
sprawia, ze szansa skutecznego odwotania w oparciu o argument, ze strona powinna
otrzymac wiecej punktéw za odpowiedz na konkretne pytanie, jawi sie jako znikoma.
Podobnie trudno jest wyobrazic¢ sobie skuteczne odwotanie, w ktérym skarzgcy
dowodzitby, iz jego lub jej praca na stanowisku asystenta prokuratora zastuguje
przyktadowo nie na 5, a na 6 lub 7 punktéw. Jak wskazujg autorzy wniosku do
Rzecznika, zasady punktacji w tym zakresie sg niejasne. Nie ma takze zadnych
powszechnie stosowanych wytycznych, ktére wskazywatyby, za co kandydat dostaje
dang liczbe punktéw, a bardzo podobne opinie czasami skutkujg zasadniczo rézng
punktacja. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze o ile przepisy dajg
mozliwos¢ skorzystania z odwotania i nastepnie skargi do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego, to ze wzgledu na sposob przeprowadzenia egzaminu (brak
nagrywania), brak wytycznych co do oceny dotychczasowej pracy i ogélng skale ocen
odpowiedzi na pytania egzaminacyjne (1-10), mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
przez kandydatéw swoich praw w postepowaniu odwotawczym i ewentualnie

przez sagdem administracyjnym jest iluzoryczna.

Trzeci argument przedstawiony w piSmie z 24 lutego 2023 r. wydaje sie by¢ oparty na
niepoprawnym wnioskowaniu. Twierdzenie, ze w pierwotnej wersji projektu ustawy
zasady naboru na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorskg byty jeszcze mniej
zobiektywizowane, nie stanowi przekonujgcego argumentu przemawiajgcego za

wystarczajgcym zobiektywizowaniem obecnych rozwigzan ustawowych. W istocie



bowiem zaréwno pierwotne, jak i obecne zasady naboru na aplikacje

uzupetniajgcag prokuratorska sg w niewystarczajgcy sposéb zobiektywizowane.

Czwarty argument przytaczany w odpowiedzi do Rzecznika takze obarczony jest
btedem wnioskowania. Z twierdzenia, ze aplikacja uzupetniajgca prokuratorska ma byc¢
rodzajem ,rekrutacji wewnetrznej prowadzonej w celu obsady stanowisk
sedziowskich, prokuratorskich i asesorskich, osobami posiadajgcymi wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe zdobyte na stanowiskach pozostajgcych w
strukturze sgdownictwa i prokuratury” nie wynika bowiem wniosek, ze musi sie to
wigzac z tak szerokim zakresem dyskrecjonalnosci. Wrecz przeciwnie - z istoty
~aplikacji uzupetniajacej jako rekrutacji wewnetrznej” mozna wyprowadzic
konkluzje o potrzebie wiekszego zabezpieczenia obiektywnego przeprowadzenia
egzaminu. Kandydaci nie s wobec organizatoréw podmiotami w petni
~zewnetrznymi” (komisje konkursowg powotuje w dyskrecjonalny sposéb Prokurator
Krajowy) i szansa, ze na wynik egzaminu mogg mie¢ wptyw réznego rodzaju sympatie i
stosunki zaleznosci jest wieksza niz w wypadku osdéb ,z zewnatrz” przystepujgcych do
egzaminu na aplikacje prokuratorska. W tym kontekscie warto wspomniec, ze egzamin
na aplikacje sedziowskg uzupetniajgcg, zgodnie z art. 37d ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217
ze zm.), odbywa sie w formie testu sprawdzajgcego wiedze z poszczegdlnych dziedzin
prawa, a zatem jest on zobiektywizowany w jeszcze wiekszym stopniu niz
egzamin na aplikacje sedziowska. Powyzszy argument jest takze bezposrednio

podnoszony przez Srodowisko asystentéw prokuratoréw.

Pigty argumenty dotyczy rownosci szans kandydatéw na réznych aplikacjach. W
piSmie do Rzecznika z 24 lutego 2023 r. stwierdzono, ze ,w przypadku pierwszej czesci
konkursu kryteria brane pod uwage przy ww. ocenie sg kazdorazowo okreslone w
protokole, ktory jest jawny i podlega udostepnieniu na zgdanie kandydata. Kazdy z

przystepujacych do konkursu moze réwniez wystgpi¢ z wnioskiem o udostepnienie



informacji publicznej w postaci kryteridw oceny pracy na danym stanowisku. Przyjeta
przez ustawodawce forma egzaminu ustnego dla kandydatéw na aplikacje
uzupetniajgcg prokuratorskg jest tozsama ze sposobem przeprowadzania drugiej
czesci egzaminu prokuratorskiego i sedziowskiego, polegajgcego na rozwigzaniu
zestawu sktadajgcego sie z 3 kazuséw z kazdej dziedziny prawa objetej zakresem
przedmiotowym egzaminu”. Powyzsze gwarancje majg jednak wymiar teoretyczny i
nie muszg odpowiadac praktyce. Z informacji przekazanych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przez asystentéw prokuratoréw - kandydatéw na aplikacje
prokuratorskg uzupetniajgca - wynika, ze powszechne jest dopytywanie kandydatow,
w niektorych wypadkach przybierajgce postac tzw. pytania - ,kota ratunkowego”, a
innych pytania pograzajgcego kandydata. Na tego typu dopytywanie zezwalajg
postanowienia 8 18 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca
2019 r. w sprawie przeprowadzania konkursu na aplikacje uzupetniajgcg

prokuratorskg (Dz. U. z 2021 r. poz. 1242).

Nie jest przekonujgcym argumentem takze to, ze egzamin koncowy sedziowski i
prokuratorski majg réowniez podobng forme, poniewaz w procedurze naboru na
aplikacje prokuratorskg uzupetniajgcg wystepuje element subiektywny, tj. ocena pracy
kandydata na stanowisku referendarza sgdowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora, zas w przypadkach ww. egzaminéw koncowych element obiektywny -
czes¢ pisemna egzaminu. Jak wynika z przekazanych Rzecznikowi przez asystentéw
prokuratoréw informacji, sam egzamin ustny jest oparty na materiale przerobionym

na aplikacji, co wydaje sie byc¢ racjonalne.

Trudno zgodzi¢ sie réwniez z széstym argumentem zawartym w piSmie z 24 lutego
2023 r., ze nie dochodzi do naruszenia art. 60 Konstytucji ze wzgledu na to, ze
~0dbywanie aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej nie stanowi stuzby publicznej, a
polega na uczestnictwie w szkoleniu przygotowawczym, ktére moze prowadzic¢ do

podjecia stuzby publicznej”. Prawidtowa i ugruntowane rozumienie art. 60 Konstytucji



RP wskazuje bowiem, ze jego zakres przedmiotowy nie jest ograniczony jedynie do
ostatniej czynnosci (ostatniego etapu) przed wstgpieniem do stuzby publicznej, lecz
obejmuje caty proces przygotowania do wykonywania zawodu. Warto przypomnie¢, ze
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit explicite, ze art. 60 Konstytucji stosuje sie do

aplikacji uzupetniajgcych sedziowskiej i prokuratorskiej’.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega wazng role, jakg asystenci prokuratorow
petnig w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w realizacji prawa
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Ich aspiracje do podjecia stuzby
prokuratorskiej powinny by¢ realizowane zgodnie z zasadg dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Bez watpienia zatem zagadnienie to wymaga
podjecia dziatan, celem zapewnienia kandydatom na aplikacje uzupetniajgca
prokuratorskg réwnych szans dostepu do ksztatcenia, na takim poziomie, jaki
posiadajg kandydaci na pozostate aplikacje prowadzone w Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2023 r. poz. 1058), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o
przeanalizowanie przedstawionych kwestii i ponowne rozwazenie podjecia interwencji

legislacyjnej.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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1) Pierwsze wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwosci

2) OdpowiedzZ z Ministerstwa Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich
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