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ANALIZA PROTOKOLU FAKULTATYWNEGO DO KONWENCJI W
SPRAWIE ZAKAZU STOSOWANIA TORTUR ORAZ INNEGO
OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA
ALBO KARANIA

The Association for the Prevention of Torture, czyli Stowarzyszenie
Zapobiegania Torturom (zwane dalej APT) jest niezalezng, pozarzadowg organizacja z
siedzibg w Genewie. APT zostalo ufundowane w 1977 r. przez szwajcarskiego
bankiera 1 prawnika Jean-Jacquesa Gautiera.

APT zaklada istnienie Swiata, w ktorym nikt nie jest poddany torturom, czy tez
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. APT
specjalizuje si¢ w zapobieganiu torturom, w mniejszym stopniu zajmuje si¢
potepianiem indywidualnych spraw. Takie podejscie umozliwia APT wspotprace z
wladzami panstwowymi, policja, sadownictwem, krajowymi instytucjami oraz
organizacjami pozarzagdowymi 1 akademickimi, ktére zajmujga si¢ reformami
instytucjonalnymi oraz praktyka zmian.

Aby zapobiegac torturom, APT skupia si¢ na 3 powigzanych ze sobg celach:

1. Przezroczystos¢ instytucji
Aby promowa¢ na zewnatrz szczegétowe badanie oraz odpowiedzialnosé
instytucji, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, poprzez niezalezne
wizyty oraz inne mechanizmy monitoringu.

2. Efektywne zarysy prawne
Aby zapewni¢, ze miedzynarodowe, regionalne oraz krajowe normy prawne,
zapobiegajace torturom 1 innym formom zlego traktowania, s3 uniwersalnie
promowane, respektowane 1 wprowadzane.

3. Wzmacnianie pozycji
Aby wzmocni¢ pozycje krajowych 1 migdzynarodowych podmiotow, zajmujacych
si¢ osobami pozbawionymi wolnosci, poprzez poszerzenie ich wiedzy oraz
zwiekszenie zaangazowania w praktyke prewencji.



Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom promuje ustabilizowanie si¢
mechanizméw kontroli prewencyjnej, takich jak wizyty w miejscach detencji,
przeprowadzane przez niezaleznych ekspertow. Dlatego tez odegralo ono gtowna role
w urzeczywistnieniu Protokotu fakultatywnego do konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (zwanego dalej OPCAT)".

1. Uchwalenie Protokolu fakultatywnego do konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania.

OPCAT tworzy system regularnych wizyt w miejscach detencji, ktore sa
przeprowadzane przez niezalezne cialo ekspertow. Maja one na celu zapobieganie
torturom 1 innym formom okrutnego traktowania. Innowacyjne 2-filarowe podejscie
OPCAT 1aczy dziatalnos¢ nowego miedzynarodowego ciala — Podkomitetu do spraw
zapobiegania torturom, z obowigzkiem kazdego Panstwa Strony utworzenia albo
wyznaczenia wlasnego, dopetniajagcego narodowego mechanizmu prewencji. Pomimo
wielu s$rodkow zapobiegawczych opisanych w Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, tortury 1 inne formy okrutnego traktowania nadal sg spotykane. Dlatego
tez zostat przyjety OPCAT, aby zapewni¢ dalsze praktyczne narzedzia zapobiegajace
takim praktykom i pomdc Panstwom Stronom w wywigzywaniu si¢ z obowiazkow,
wynikajacych ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego oraz wspomnianej
Konwencji.

OPCAT stanowi podstawe dla praktycznego 1 konstruktywnego dialogu
pomiedzy wizytujagcymi ekspertami, a wladzami krajowymi. Specjalny raport
Narodéw Zjednoczonych dotyczacy tortur, wyjasnia racjonalne przyczyny jego
przyjecia. Sa one oparte na doswiadczeniu, ktore pokazuje, ze tortury 1 inne formy
okrutnego traktowania maja zwykle miejsce w wyizolowanych miejscach detencji.
Tam bowiem osoby, ktore stosujg tortury maja poczucie, ze znajduja si¢ poza
zasiegiem efektywnego monitoringu 1 nie ponoszg odpowiedzialnosci. Odkad tortury
sg catkowicie zakazane we wszystkich systemach prawnych i kodeksach moralnego
postepowania, mogg one tylko funkcjonowac jako cze$¢ systemu, gdzie zwierzchnicy
0s0Ob stosujgcych tortury zarzadzaja, toleruja, lub co najmniej aprobujg takie praktyki.
W takich przypadkach pomieszczenia tortur sg efektywnie chronione przed Swiatem
zewnetrznym. Ofiary tortur sg albo zabijane albo zastraszane do takiego stopnia, Ze nie
maja odwagi mowic¢ o swoich doswiadczeniach. Jesli ofiary mimo wszystko skarzg si¢
na stosowanie wobec nich tortur, spotykaja si¢ z wieloma trudnosciami w
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udowodnieniu tego, co zdarzyto si¢ w miejscach izolacji. Sg to bowiem najczescie]
kryminalisci, terrorysci, czy tez osoby wyjete spod prawa, wobec czego ich
wiarygodnos¢ jest ostabiana przez wtadze. Dlatego jedynym sposobem przetamania tej
okrutnej praktyki jest poddawanie miejsc izolacji szczegdélowym, publicznym
badaniom. Nalezy rowniez stworzy¢ calosciowy system, w ktorym funkcjonariusze
publiczni postepuja w bardziej przejrzysty sposob 1 ponosza odpowiedzialnos¢ za
swoje czyny przed zewnetrzng kontrola.

1.1. Tworzenie krajowego mechanizmu prewencji.

Podczas gdy proces tworzenia krajowego mechanizmu prewencji (zwanego
dalej NPM — skrot od National Preventive Mechanism) moze by¢ odmienny w
poszczegolnych panstwach, niektore elementy powinny by¢ zawsze w nim zawarte. Po
pierwsze, proces powinien by¢ przejrzysty 1 obejmowac organizacje spoteczne, w tym
organizacje pozarzadowe 1 inne odpowiednie podmioty krajowe. Po drugie, wszyscy
uczestnicy tego procesu powinni mie¢ dostep do odpowiednich informacji,
zawierajagcych aktualne dane o istniejacych ciatach wizytujacych oraz o miejscach
detencji w danym panstwie.

Aby krajowy mechanizm prewencji dziatal efektywnie, wladze rzadowe oraz
organizacje spoteczne musza postrzega¢ go jako cialo wiarygodne 1 niezalezne.
Dlatego proces jego tworzenia musi by¢ sam w sobie przejrzysty. Wybor organizacji
istniejgcej lub utworzenie nowej, ktéora bedzie wykonywaé funkcje krajowego
mechanizmu prewencji, powinien by¢ dokonany po konsultacji z organizacjami
spotecznymi, a nie by¢ jednostronng decyzja rzadu. Oprocz wiodacych
pozarzadowych organizacji, zajmujacych si¢ prawami cztowieka, w dyskusj¢ moga
by¢ rowniez wlaczone centra rehabilitacji dla osob, ktore przezyly tortury,
stowarzyszenia krewnych osob pozbawionych wolnosci, organizacje charytatywne lub
religijne, pracujgce w miejscach detencji.

Celem zwigkszenia wiarygodnosci krajowego mechanizmu prewencji, proces
decydowania o jego formie 1 tozsamo$ci powinien by¢ zatem przejrzysty. Rzad
powinien poda¢ do publicznej wiadomosci proces jego tworzenia, mozliwosci
uczestniczenia w nim oraz kryteria, metody 1 powody ostatecznej decyzji. Ponadto,
proces ten powinien zaczaC si¢ od rzeczywistego przegladu organdéw w danym
panstwie, ktore juz wykonujg wizyty w miejscach detencji. Przeglad taki powinien
podsumowywac przynajmniej nastepujace aspekty kazdego organu:

o uprawnienia - jakie miejsca dany organ ma prawo wizytowac;
o struktura — liczba pracownikow, funkcjonalna niezaleznos¢, lokalizacja biura;
o sita immunitetu - prawo wizytowania bez uprzedniej zapowiedzi, prawo do

informacji oraz prywatnych rozmow;



o budzet oraz metody pracy - liczba wizytacji, ich dlugos¢ 1 czgstotliwose,
rodzaje raportoOw, poziom implementacji jego zalecen.

OPCAT obejmuje zasiggiem swoich wizyt nie tylko wigzienia, czy policyjne
1zby zatrzyman, ale takze inne miejsca izolacji. Dlatego tez w procesie tworzenia
krajowego mechanizmu prewencji powinny by¢ uwzglednione osoby, ktore pracuja z
imigrantami,  osobami  poszukujgcymi  azylu  politycznego,  uchodzcami,
mniejszosciami etnicznymi 1 kulturalnymi oraz niepetnosprawnymi. Ponadto, wszyscy
uczestnicy procesu tworzenia krajowego mechanizmu prewencji powinni mie¢ dostep
do informacji o liczbie, rozmiarze oraz lokalizacji miejsc detencji w panstwie oraz do
istniejagcych mechanizmach oraz miejscach izolacji w panstwie, bedzie pomocna w
identyfikacji istniejacych luk prawnych, w szczegélowym omdwieniu miejsc izolacji,
a takze w niezbednej charakterystyce 1 opisie uprawnien krajowego mechanizmu
prewencji. Pomoze to rowniez oszacowac personalne i1 finansowe zrodta, jakie
krajowy mechanizm prewencji bedzie potrzebowal dla realizacji swoich zadan. W
efekcie pomoze to uczestnikom w zadecydowaniu, czy utworzy¢ nowg instytucje, czy
tez wyznaczy¢ juz istniejaca na krajowy mechanizm prewencji.

2. Wizytowanie miejsc detencji.

Artykut 1 OPCAT podkresla, ze celem Protokolu fakultatywnego jest
ustanowienie systemu regularnych wizyt w miejscach detencji, celem zapobiegania
torturom oraz innym formom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Artykut ten wskazuje rOwniez, ze wizyty te majg by¢ przeprowadzane w
miejscach gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnoSci, przez niezalezne
migdzynarodowe i krajowe organy. Zgodnie z koncepcja tego artykutu sg to wiec:

o wizyty zapobiegawcze;
o podejmowane regularnie;
o ktore stanowig czegsS¢ calosciowego systemu wizyt.

Jak wynika z powyzszego, wizyty przeprowadzane na podstawie Protokotu
fakultatywnego maja charakter prewencyjny. NPM stara si¢ poprzez nie zapobiegac
torturom oraz innym formom okrutnego traktowania. Zamierzenie to realizowane jest
za pomocg dwoch, wzajemnie si¢ wspierajacych srodkow:

o konstruktywny dialog z przedstawicielami wladzy, oparty na szczegdtowych
zaleceniach, wyptywajacych z niezaleznych 1 eksperckich analiz systemu
izolacji, w oparciu o informacje z pierwszej reki;

o dziatanie odstraszajace, oparte na wzrastajagcym prawdopodobienstwie
wykrycia w przysztosci naduzy¢, na podstawie bezposrednich obserwacii,
czego sprawcy nie moga tak tatwo unikna¢ poprzez zastraszanie osadzonych.



Zapobiegawczy charakter wizyt odréznia je w celu 1 metodologii, od innych
rodzajow wizyt, ktore moga by¢ przeprowadzane przez niezalezne organy w miejscach
detencji. Pierwszym przyktadem wizyt, ktoére nie majg charakteru prewencyjnego, sa
te przeprowadzane w konsekwencji ztozenia skargi na okreslone naruszenie. Wizyty
takie majg gltownie na celu rozwigzanie okreslonego problemu, wskazanego w
skardze, albo przeprowadzenie dochodzenia i1 udokumentowanie sprawy, celem
ukarania osOb naruszajagcych prawo. Drugim przykladem s3 z kolei wizyty
,humanitarne”, zapewniajace osadzonym dobra 1 uslugi, majace na celu poprawe
warunkow detencji, albo rehabilitacj¢ ofiar tortur.

Wizyty zapobiegawcze sg czescig dalekowzrocznego 1 ciggltego procesu analiz
systemu detencji we wszystkich aspektach. Multidyscyplinarny zespot niezaleznych
ekspertow, wykonujacych wizyty zapobiegawcze, gromadzi informacje z pierwszej
reki, rozmawia poufnie z osadzonymi 1 personelem jednostek. Analiza zasad 1
procedur oraz adekwatnosci jakichkolwiek zabezpieczen, jest dokonywana, aby
zidentyfikowac¢ elementy, ktore prowadzg albo mogg prowadzi¢ w przysziosci do
warunkow lub traktowania sprowadzajacego si¢ do maltretowania lub tortur. Takie
dane s3 nastepnie oceniane w oparciu o krajowe, regionalne 1 mig¢dzynarodowe
standardy oraz najlepsze praktyki, prowadzac w konsekwencji do sformulowania
praktycznych rekomendacji. Adresowane sg one do wiadz, ktore majag mozliwos¢ je
implementowac. Zalecenia te tworzg podstawe konstruktywnego dialogu pomiedzy
krajowym mechanizmem prewencji, a wladzami. Jest to istotne, gdyz zarowno wizyty
zapobiegawcze, jak i konstruktywny dialog zmierzaja do poprawy warunkow detencji
catej populacji osadzonych oraz do udoskonalenia systemu penitencjarnego w
panstwie.

2.1. ,,System” wizyt oraz ich regularnosc.

Koncepcja regularnych wizyt oznacza, ze krajowy mechanizm prewencji bedzie
powtarza¢ wizyty w poszczegdlnych miejscach izolacji. Przeprowadzenie powtdrnych
wizyt jest niezbednym elementem efektywnego schematu monitoringu miejsc izolacji.
Powtarzanie wizyt w miejscach detencji:

o umozliwia grupie wizytujgcej utworzenie oraz osiggniecie konstruktywnego,
trwajacego dialogu z osadzonymi oraz zalogg jednostki;

o pomaga przesledzi¢ poprawg lub pogorszenie warunkow detencji oraz
traktowanie osadzonych;

o pomaga chroni¢ osadzonych przed naduzyciami, poprzez ogolnie odstraszajacy
efekt cigglej mozliwosci dokonania zewngtrznej oceny;



o pomaga chroni¢ osadzonych oraz zaloge jednostki, ktorzy wspotpracowali z
cialami wizytujacymi w czasie poprzednich wizyt, przed represjami ze strony
jednostek.

Oprécz wymogu regularno$ci, wizyty przeprowadzane przez migedzynarodowe i
krajowe organy maja ustanowi¢ ,system” wizyt. Oznacza to, ze zrdznicowane
mechanizmy powinny funkcjonowa¢ w zharmonizowany 1 zorganizowany albo
skoordynowany sposob. To pocigga za sobg implikacje¢ na poziomie globalnym, w
postaci bezposredniej komunikacji pomiedzy migdzynarodowym Podkomitetem do
spraw prewencji 1 krajowym mechanizmem prewencji. Pocigga to za sobg réwniez
konsekwencje na poziomie krajowym, ale tylko w obrgbie panstwa, ktore decyduje si¢
na zlozony krajowy mechanizm prewencji. W takim panstwie, aby utworzy¢ system
wizyt, musi bowiem istnie¢ komunikacja 1 koordynacja pomiedzy mechanizmami, aby
zapewni¢, ze wszystkie miejsca detencji moga by¢ wizytowane oraz aby opracowywac
analizy 1 zalecenia o zasiegu krajowym.

3. Miejsca detencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 OPCAT, kazde Panstwo Strona zezwala na
przeprowadzanie wizyt w jakimkolwiek miejscu pozostajagcym pod jego jurysdykeja 1
kontrola, gdzie przebywaja lub mogg przebywacé osoby pozbawione wolnosci, na
podstawie polecenia organu witadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub
przyzwoleniem. Wizyty te przeprowadza si¢ w celu wzmocnienia, o ile jest to
konieczne, ochrony tych osob przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem. Dla celow Protokotu, termin pozbawienie
wolnosci oznacza przy tym jakakolwiek forme¢ zatrzymania lub uwigzienia badz
umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego
osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek
wladzy sadowej, administracyjnej lub inne;.

Powyzsza definicja miejsc detencji jest wigc bardzo szeroka. Jest to celowe,
gdyz ma zapewni¢ jak najwieksza ochrone osob pozbawionych wolnosci. W czasie
opracowywania OPCAT uznano bowiem za niewlasciwe, aby zdefiniowa¢ miejsca
detencji poprzez zamknigtg 1 wyczerpujaca liste kategorii instytucji. Takie podejscie w
nieunikniony sposob ograniczytoby system wizyt do waskiego zasiegu.

Definicja miejsc detencji jest istotna, gdyz implementujgca legislacja, ktora
opisuje mandat 1 uprawnienia krajowego mechanizmu prewencji, powinna roOwniez
zawiera¢ definicje miejsc, do ktorych ma on prawo dostepu. Mozna jednak wskazaé
okreslone kategorie miejsc, objetych zakresem definicji z art. 4 OPCAT, ktére moga
by¢ wymienione w niewyczerpujacej definicji w prawie krajowym. Sg to migdzy
innymi:



policyjne izby zatrzyman;

areszty;

wigzienia;

1zby zatrzyman dla nieletnich;

straz graniczna 1 strefa tranzytu oraz mi¢dzynarodowe lotniska i porty;
miejsca 1zolacji dla imigrantow oraz szukajacych azylu;

instytucje psychiatryczne;
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miejsca 1zolacji znajdujace si¢ pod wojskowa jurysdykcja;

— o

miejsca 1zolacji administracyjnej;
] srodki uzywane do transportu wiezniow ( samochody policyjne).

Dodatkowo, do tych oczywistych kategorii miejsc detencji, nalezy doda¢ kazde
miejsce, gdzie osoba moze by¢ przetrzymywana wbrew swojej woli, w zwigzku -
nawet niebezposrednim - z wladzg publiczng. Istota tego zwigzku obejmuje dwa
elementy. Po pierwsze, miejsce zatrzyman pozostaje pod jurysdykcja i1 kontrola
danego panstwa. Odnosi si¢ to do terytorium albo statku, na ktorym miejsce izolacji
jest zlokalizowane. Po drugie, pozbawienie wolnos$ci nastepuje na podstawie polecenia
organu wiladzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Ten
element odnosi si¢ z kolei do s$rodkow, ktorymi osoba jest lub moze byc
przetrzymywana w miejscu detencji.

Koncepcja jurysdykcji jest takze uzywana, aby opisa¢ zakres zobowigzan
wynikajacych z Konwencji przeciw torturom oraz z Migdzynarodowe; Konwencji
Praw Cywilnych i Politycznych. Opinie Komitetu przeciw Torturom oraz Komitetu
Praw Cztowieka, ustabilizowane na podstawie tych konwencji, moga zatem pomagac
w ocenie tego, co stanowi jurysdykcje 1 kontrole w swietle celow OPCAT. Zapewne
terytorium panstwa znajduje si¢ pod jego jurysdykcja 1 kontrolg. Statek albo samolot
zarejestrowany w panstwie, mogiby takze by¢ ogolnie uznany za znajdujacy sie pod
jego jurysdykcja. Opierajac si¢ na prawoznawstwie Komitetu przeciw Torturom oraz
Komitetu Praw Czlowieka, jurysdykcja 1 kontrola powinny takze obejmowac
wszystkie powierzchnie na zewnatrz terytorium panstwa, ktore sg de facto pod jego
efektywna kontrola, wykonywang przez ktorgkolwiek - militarng albo cywilng wladze.
Mogtoby to przyktadowo obejmowac bazy wojskowe danego panstwa, znajdujace si¢
poza granicami kraju. Z drugiej strony, zagraniczne ambasady na terytorium Panstwa
Strony nie sg prawdopodobnie objete koncepcja jurysdykeji 1 kontroli z art. 4 OPCAT.
Trudniejszym pytaniem jest, czy mozna uzyska¢ dostep do obcych baz wojskowych,
znajdujacych si¢ na terytorium Panstwa Strony, zgodnie z istniejagcg umow3g o statusie
sit zbrojnych panstwa (SOFA). Odpowiedz zalezy od specyficznych regulacji SOFA.
Po tym jednak jak panstwo podpisato albo ratyfikowato OPCAT, migdzynarodowe
prawo nie pozwolitoby na zamierzone uniknigcie swoich zobowigzan przez zlecanie



innemu panstwu jurysdykcje 1 kontrole miejsc na swoim terytorium, gdzie znajdujg si¢
osoby pozbawione wolnosci. Dlatego Panstwa Strony OPCAT zobowigzuja si¢ do
podejmowania staran, aby renegocjowac jakgkolwiek umowe o statusie sit zbrojnych
panstwa, ktora ingeruje w dostep krajowego mechanizmu prewencji do miejsc detencji
znajdujacych si¢ na jego terytorium.

3.1. Nieoficjalne miejsca detencji

Nie jest wystarczajace, ze krajowy mechanizm prewencji ma prawo do
wizytowania miejsc, ktore wladze oficjalnie wyznaczyly na wigzienia, policyjne izby
zatrzyman albo inne publicznie rozpoznawalne instytucje, gdzie jednostki sa
pozbawione wolnosci zgodnie z prawem. Musi on mie¢ rowniez dostep do
nieoficjalnych miejsc detencji. Sg to jakiekolwiek miejsca, gdzie cztowiek moze by¢
przetrzymywany w zwiazku z wtadzg publiczna, nawet jesli zaden publiczny urzednik
nie zarzadzit wlasciwie detencji. To, ze intencja OPCAT bylo objecie nieoficjalnych
miejsc detencji jest bowiem ewidentne. Wigze si¢ to z faktem, ze panstwa, ktore
przyjely Konwencje przeciw torturom uznaly, ze tortury s3 zwykle aktem
nieoficjalnym i sekretnym, od ktorego wtadze dystansujg si¢. Dlatego ,,namowa zgoda,
przyzwolenie” zostaly dodane w postanowieniach tej Konwencji, aby zapobiegaé
unikaniu przez wladze odpowiedzialnosci za tortury, wykonywane w pewnych
nieoficjalnych miejscach detencji. Powtorzenie tej koncepcji w art. 4 OPCAT
wskazuje, ze definicja miejsc detencji nie jest ograniczona do dziatan oficjalnie
zarzadzanych 1 zgodnych z prawem, w oficjalnych miejscach detencji. Obejmuje takze
miejsca, gdzie osoby moga by¢ pozbawione wolnosci. Dlatego OPCAT wymaga, aby
krajowy mechanizm prewencji miat dostgp do miejsc, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze osoby znajdujace si¢ tam, sg przetrzymywane wbrew ich woli, w
zwigzku (faktycznym lub prawnym) z wtadza publiczng.

Nieoficjalne miejsca detencji, objete zakresem art. 4 OPCAT, mogg obejmowac
rezydencje bedace prywatng wilasnoscig albo inne budynki, nalezagce do prywatnych
osob. To prawda, ze w sytuacji gdzie mamy do czynienia z prywatng rezydencja 1
przypuszczalne pozbawienie wolnosci jest wystarczajagco powigzane z wladza
publiczna, istnieje napi¢cie pomiedzy prawem wilasciciela albo lokatora tego miejsca,
a uprawnieniami przyznanymi NPM na podstawie OPCAT. Jednak prawo krajowe
zwykle dopuszcza podobne, konkurujace ze sobg interesy w innym kontekscie 1 takie
rozwigzania powinny by¢ rowniez mozliwe w przypadku krajowego mechanizmu
prewencji.

Nalezy réwniez podkreslié, ze oproécz miejsc nieoficjalnych, krajowy
mechanizm prewencji moze przeprowadza¢ wizytacje takze w miejscach dopiero
tworzonych, gdzie jednostki beda przetrzymywane w przysztosci. Wizyty w takich



miejscach mogg rowniez generowacé rekomendacje, ktore prowadza do projektowania
albo konstruowania zmian, z istotnym efektem zapobiegawczym.

4. Koncepcja konstruktywnego dialogu.

Wizyty przeprowadzane przez krajowe mechanizmy prewencji majg na celu
stworzenie podstawy dla konstruktywnego dialogu pomigdzy krajowym
mechanizmem prewencji, a wtadzami uprawnionymi do poprawy traktowania oraz
warunkéw  osO6b  pozbawionych wolnosci. Krajowy mechanizm prewencji
przeprowadza bowiem wizyty, aby osiggna¢ okreslony cel: wzmocni¢ ochrong osob
pozbawionych wolnosci przed wszelkimi rodzajami traktowania 1 karania, ktore sg
zabronione przez mig¢dzynarodowe 1 krajowe prawo oraz dazy¢ do ulepszenia ich
traktowania oraz warunkow detencji. Wizyty te sg gltownym, ale nie jedynym
srodkiem, za pomocg ktorego krajowy mechanizm prewencji sprawdza traktowanie
0osob pozbawionych wolnosci. Podczas takich wizyt gromadzi on bezposrednio
informacje o miejscu, ktore jest wizytowane. Dodatkowo, podczas rozméw z
osadzonymi otrzymuje informacje o warunkach 1 traktowaniu jakiego doznali, przed
tym jak trafili do danego miejsca detencji, przyktadowo w areszcie, w czasie
transportu, czy w policyjnej izbie zatrzyman. Krajowy mechanizm prewencji jest takze
uprawniony do proszenia 1 otrzymywania informacji od rzadu albo innych podmiotow
o konkretnym miejscu detencji 1 osobach tam przetrzymywanych. Ponadto, dokonuje
on przegladu obowigzujacych 1 projektowanych aktow prawnych, ktoére odnosza si¢ do
miejsc detencji 1 oséb pozbawionych wolnosci. Czyni to po to, aby oceni¢ ich
zgodnos¢ z normami mig¢dzynarodowymi oraz rozwazy¢ czy ustawodawstwo krajowe
odpowiednio promuje lepsze warunki detencji. W tym zakresie, aby umozliwi¢ prace
krajowemu mechanizmowi prewencji, rzad powinien praktykowa¢ przedkladanie mu
projektow aktow prawnych, tak aby miat on odpowiedni czas na przeanalizowanie 1
przedstawienie swojego punktu widzenia. Zgodnie z art. 19 OPCAT, krajowy
mechanizm prewencji powinien mie¢ takze uprawnienia do przedstawienia propozycji
1 uwag odnos$nie obowigzujacych oraz projektowanych aktow prawnych.

Wszystkie powyzsze uprawnienia majg na celu wprowadzenie ciggltego dialogu
pomiedzy krajowym mechanizmem prewencji, a wladzami danego kraju. Dialog ten
prowadzony jest w celu poprawy traktowania osadzonych oraz warunkéw w miejscach
detencji, a dotyczy tematu zapobiegania torturom oraz wszelkim formom okrutnego
traktowania. Powinien by¢ on prowadzony w sposob ciagly, poprzez rekomendacje
przedstawiane przez NPM wlasciwym wladzom oraz udzielane przez nie odpowiedzi.
Zgodnie z art. 19(b) OPCAT, dialog ten moze by¢ prowadzony z r6znymi wladzami w
panstwie, w zaleznosci od tematyki rekomendacji oraz tego, czy jest to sprawa
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lokalna, odnoszaca si¢ do tylko do jednego lub kilku miejsc, czy tez sprawa
systemowa o zasiegu krajowym.

5. Mandat krajowego mechanizmu prewencji.

Zatozeniem Protokolu fakultatywnego jest udzielenie pomocy Panstwom
Stronom w osiggni¢ciu zgodnosci z miedzynarodowymi normami, dotyczacymi praw
cztowieka 1 odpowiednich standardéow dla oséb pozbawionych wolno$ci. Zgodnie z
art. 19(b) OPCAT, legislacja implementujgca musi zezwala¢ NPM rozwaza¢ oraz
stosowa¢ miedzynarodowe normy 1 standardy. Powinna ona rOwniez potwierdzac, ze
krajowy mechanizm prewencji powinien zawsze stosowa¢ rozwigzania najbardziej
ochronne dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

W swietle OPCAT, przeprowadzane wizytacje oraz wydawane rekomendacje
muszg by¢ podstawag mandatu jakiegokolwiek krajowego mechanizmu prewencji.
Jednak panstwa moga ustanowi¢ nowy mechanizm z szerszym mandatem, albo
wyznaczy¢ istniejace ciato na krajowy mechanizm prewencji, ktore juz ma szersze
uprawnienia. Jednak niektore potaczenia uprawnien moga wprowadza¢ dodatkowe
wyzwania 1 ryzyko, podczas gdy inne bgdg zawsze niewlasciwe. Przyktadowo,
wyznaczenie na krajowy mechanizm prewencji instytucji, ktora laczy funkcje
przeprowadzania wizyt prewencyjnych z rozstrzyganiem indywidualnych skarg
(facznie z tymi wynikajacymi z przeprowadzonych wizyt), moze prowadzi¢ w
praktyce do znacznych przeszkod w osiggnigciu celow OPCAT. Moze by¢ bowiem
trudno osiaggna¢ wspotprace miedzy krajowym mechanizmem prewencji, a wysokimi
urzednikami, w oparciu o konstruktywny dialog, jezeli ci sami urzednicy s3
poddawani krytyce i1 ocenie NPM. Indywidualne osoby, w tym osadzeni 1 personel
instytucji, moga rozmawia¢ mniej otwarcie z krajowym mechanizmem, jezeli
obawiajg si¢ wujawnienia tozsamosci lub informacji. Odpowiedzialno$¢ za
przetwarzanie informacji 1 rozpatrywanie indywidualnych skarg, moze takze stwarzac
taka ilos$¢ pracy, ktora w praktyce przerasta umiejetnosci krajowego mechanizmu do
przeprowadzania w sposOb wiasciwy programu wizyt prewencyjnych 1 monitoringu
miejsc detencji. Z drugiej strony, posiadanie zdolnosci do inicjowania formalnych
procedur w nastepstwie indywidualnych skarg, otrzymanych w trakcie wizyt
prewencyjnych, moze zachgca¢ witadze, aby traktowa¢ rekomendacje krajowego
mechanizmu powaznie. Moze to takze przekonywa¢ osadzonych, ze poprzez rozmowe
z czlonkami grupy wizytujacej mozliwe jest osiggnigcie pozytywnych dla nich
rezultatow.

Jezeli Panstwo Strona okre§la, ze dana instytucja dziata jako krajowy
mechanizm prewencji oraz jako forum indywidualnych skarg, konieczne bedzie
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stworzenie mocnego wewnetrznego rozdzielenia tych funkcji. Chodzi tu miedzy
innymi o formalny podzial administracyjny, fizyczny rozdzial biura, podzial personelu
oraz systemow prowadzenia rejestrow. Taki rozdzial ma na celu zapewni¢, ze grupa
wizytujaca prowadzi dialog w oparciu o OPCAT 1 nie postgpuje wbrew innym
mandatom. Dlatego tez nie wolno przydziela¢ krajowemu mechanizmowi
dodatkowych uprawnien, ktéore moga doprowadzi¢ do konfliktu z uprawnieniami
OPCAT. Na przykiad, byloby niewlasciwe ze wzgledu na niektére uprawnienia,
wymaganie od krajowego mechanizmu prewencji ograniczenia jego wydatkow, celem
pokrycia docelowego budzetu, w sytuacji gdzie moze to mie¢ negatywny skutek dla
0s0b pozbawionych wolnosci. Podobnie byloby Zle, gdyby krajowy mechanizm nie
mogt zaproponowac potencjalnie kosztownego, ale niezbednego ulepszenia, poniewaz
jednoczesnie zarzucono by mu szacowanie czy instytucje wypetnily zatozenia
finansowe.

6. Czestotliwos¢ wizytacji w miejscach detencji.

OPCAT wymaga, aby krajowy mechanizm prewencji mial prawo okreslania jak
czgsto wizytuje poszczegolne miejsca detencji, w oparciu o informacje z r6znorodnych
zrodel. Generalnie zakladajac, ze wizyty sa prawidlowo wykonywane przez
wystarczajaca liczbe niezaleznych ekspertow, z dostatecznymi uprawnieniami, im
czestsze wizyty, tym bardziej efektywny jest ich program.

W rzeczywistosci, catkowita liczba wizyt, jakie krajowy mechanizm prewencji
bedzie w stanie przeprowadzi¢, zalezy od finansowych 1 personalnych zasobow, jakie
panstwo ulokowato w takim mechanizmie. Dlatego, aby wlasciwie oszacowac te
zasoby, nalezy wzig¢ pod uwage rodzaje wizyt, rézne typy miejsc detencji, tacznie z
czynnikami, ktoére prowadzg do czestszych wizyt.

Efektywny program wizyt prewencyjnych obejmuje okresowe dtuzsze wizyty
oraz krotsze, przeprowadzane ad-hoc. Minimalna czestotliwos¢ wizyt w
poszczegolnych miejscach detencji bedzie zalezata od typu wizyt, kategorii miejsc
wizytowanych, wynikow poprzednich wizyt oraz posiadania lub nie innych,
pozarzadowych zrodel informacji o danym miejscu. Generalnie miejsca, co do ktorych
wiadomo, ze majg powazniejsze problemy, bedg wymagaty czestszych wizyt.

Celem wizyt szczegdtowych jest przeprowadzenie doglebnej analizy systemu
detencji, zidentyfikowanie zrodel przyczyn, ktore prowadza lub mogg w przysztosci
prowadzi¢ do tortur, albo okrutnego lub ponizajacego traktowania (tacznie z niska
jakoscig warunkow detencji) 1 formutowanie rekomendacji. Zgodnie z publikacjg APT
,.Monitorowanie miejsc detencji’, szczegélowe wizyty wymagaja zespotu ekspertow
z wielu dziedzin, ktorzy maja wymagane kwalifikacje 1 profesjonalng wiedz¢. APT

2 www.apt.ch
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zaleca, aby zespol przeprowadzajacy taka wizytacje sktadat si¢ co najmniej z 3 osob.
Ponadto, kazda szczegdlowa wizyta powinna obejmowac rozmowy ze znaczng liczba
osadzonych danej jednostki. Dlatego taka wizyta trwa minimalnie od 1 do 3 dni, w
zalezno$ci od liczby osOb pozbawionych wolnosci. Przyktadowo, oszacowanie
dtugosci wizyt szczegdtowych moze opierac si¢ na nastepujacych zasadach:

o mniej niz 50 osadzonych — co najmniej 1 dzien;

o 50-99 osadzonych — co najmniej 2 dni;

o 100-299 osadzonych — co najmniej 3 dni;

o wiecej niz 300 osadzonych — co najmniej 4 dni.

Jezeli chodzi o wizyty ad-hoc, przeprowadzane s3 one pomigdzy wizytami
szczegotowymi, aby sprawdzi¢ realizacje¢ rekomendacji oraz zapewnic, ze osadzeni nie
sg poddawani represjom. Wizyty takie nie powinny by¢ przewidywalne, aby mogty
mie¢ odstraszajacy efekt. Dlatego jest istne, aby takie wizyty odbywaly si¢ w
przypadkowych odstepach czasu. Ponadto, wizyty ad-hoc mogg by¢ przeprowadzane
w odpowiedzi na trudng do przewidzenia sytuacje (np. Smier¢ w wigzieniu,
zamieszki), albo celem zbadania okreslonej sprawy.

Kolejnym rodzajem wizyt sa wizyty ciagle, ktorych zamierzeniem jest
ustabilizowanie powszechnej obecnosci osoéb z zewnatrz w miejscach detencji. Ma to
powstrzymywac¢ funkcjonariuszy przed maltretowaniem, wprowadzi¢ bardziej
humanitarne S$rodowisko detencji 1 zwigkszy¢ prawdopodobienstwo reintegracji
osadzonych po zwolnieniu. Aby zapewni¢ statg obecnos¢ w miejscach izolacji, ciala
przeprowadzajace wizyty ciagle czesto wilaczaja w swoja dziatalnos¢ ochotnikow,
niebedacych ekspertami, ktorzy juz rezydujga w spoleczenstwie blisko miejsca izolacji.

Przeprowadzanie wizyt ciaglych bez przygotowania analitycznego raportu i
opracowaniu formalnych zalecen, nie wypelia jednak mandatu krajowego
mechanizmu prewencji. Skala programu wizyt cigglych takze sprawia problemy w
zapewnieniu zarysu aktow prawnych, niezbednych dla wypetienia zalecen OPCAT w
zakresie wiedzy specjalistycznej, niezaleznosci, przywilejow 1 immunitetow. Dlatego
tez schemat cigglych wizyt nie bedzie odpowiedni dla wyznaczenia ich, jako formalnej
czesci krajowego mechanizmu prewencji. Nadal mogg by¢ one jednak bardzo cennym
dodatkiem do programu krajowego mechanizmu w zakresie wizyt szczegotowych lub
ad-hoc. Moga by¢ one zwlaszcza istotne jako zewnetrzne zrodto informacji dla NPM,
aby pomoc mu zadecydowac, ktore miejsca detencji wizytowac czesciej oraz na czym
skupi¢ swoja uwage w trakcie wizytacji. Ciaglte wizyty mogg by¢ rowniez zalecane
przez krajowy mechanizm, jako tymczasowy srodek, dopoki nie zostang wprowadzone
zalecenia, begdace nastgpstwem wizyt szczegdlowych. Ciagle wizyty moga takze
stanowi¢ wktad w rozwijaniu zwigzkéw pomiedzy spolecznosciami i1 osadzonymi,
zmniejszaniu napigcia w miejscach detencji. Tym samym mogg one zapewniaé
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scilejszg podstawe dla konstruktywnego dialogu, na ktorym opiera swoja prace
krajowy mechanizm prewencji.

Istnieja rowniez takie kategorie miejsc detencji, ktore swojg naturg stwarzaja
wieksze ryzyko wystepowania roznych form okrutnego traktowania. Sg to policyjne
1zby zatrzyman, ze zidentyfikowanym problemem, areszty oraz miejsca z duza
koncentracja osob ,bezbronnych”. Miejsca te powinny by¢ zatem wizytowane
czescie]. Przecigtnie powinno mie¢ to miejsce co najmniej raz na rok — z ciagla
mozliwoscig przeprowadzenia w migedzy czasie wizyt ad-hoc.

Jezeli chodzi o policyjne izby zatrzyman, presja wywierana na funkcjonariuszy
jest bardzo duza, jezeli chodzi o pozyskanie informacji od osadzonych.
Krotkookresowy charakter populacji osadzonych w tych jednostkach moze oznaczac,
ze istnieje niewielki nacisk na polepszenie warunkéw tam panujacych. Poniewaz
liczba policyjnych izb zatrzyman jest zwykle bardzo duza, moze by¢ jednak trudno
wizytowac¢ je wszystkie raz w roku. Dlatego APT zaleca, aby krajowy mechanizm
przeprowadzal jedng szczegdtowa wizyte rocznie w policyjnej izbie zatrzyman z juz
okre$lonym problemem, a w miedzy czasie wizyty ad-hoc. Natomiast pozostate,
przypadkowo wybrane policyjne izby zatrzyman, majg by¢ wizytowane szczegotowo
lub ad-hoc.

Jezeli natomiast chodzi o wizytacj¢ aresztow Sledczych, jest ona istotna nie
tylko ze wzgledu na cel zapobiegawczy, ale rowniez dlatego, ze miejsca takie moga
by¢ najistotniejszych zrodlem informacji o warunkach oraz traktowaniu osob
pozbawionych wolnosci w policyjnych izbach zatrzyman, skad zostali przywiezieni.
Takie informacje sa niezbedne, aby krajowy mechanizm prewencji mogt okreslic,
ktore policyjne izby zatrzyman ma wizytowac. Dlatego areszty powinny by¢
wizytowane nie rzadziej niz raz w roku, z cigglta mozliwoscig wizyt ad-hoc w migdzy
czasie.

Miejsca detencji z osobami ,bezbronnymi” powinny by¢ takze objete
wizytacjami szczegdélowymi co najmniej raz w roku, z mozliwoscig wizyt ad-hoc w
miedzy czasie. Miejsca, o ktorych tu mowa to specjalistyczne centra albo miejsca z
wysoka koncentracja imigrantow, kobiet, nieletnich, osob chorych psychicznie lub
niepelnosprawnych. Szczegdlne ryzyko, na jakie grupy te sa narazone, moze byc¢
oparte na jawnej dyskryminacji lub nie zapewnieniu im specjalistycznych srodkow,
spetniajacych ich podstawowe potrzeby.

Idealnym rozwigzaniem bytoby, gdyby inne miejsca detencji, w tym wigzienia,
byly wizytowane co najmniej raz w roku. Jednak, jako punkt wyjscia nalezy przyjac,
ze miejsca te powinny by¢ przecigtnie wizytowane szczegdtowo nie rzadziej niz raz na
trzy lata, z ciagla mozliwoscig przeprowadzania wizyt ad-hoc w miedzy czasie.
Wiasciwa jednak czestotliwo$¢ wizyt w tych innych miejscach detencji powinna by¢
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okreslona na podstawie zréznicowanych informacji. Jakiekolwiek miejsce, co do

ktorego wiadomo, ze ma powazne problemy dotyczace stosowania tortur lub innych

form okrutnego traktowania, albo jest znane z bardzo stabych warunkéw detencji, w

porOwnaniu z innymi instytucjami w panstwie, powinno by¢ takze szczegdtowo

sprawdzone co najmniej raz w roku, niezaleznie od rodzaju takiej instytucji. W

wickszych albo bardziej kontrowersyjnych miejscach, wizyty powinny by¢

przeprowadzane co kilka miesiecy, a w pewnych przypadkach nawet cze¢sciej. Inne
miejsca detencji moga by¢ rzadziej wizytowane, jezeli istnieje rozsadna ku temu
podstawa, taka jak:

o ciggly monitoring, prowadzony przez inne krajowe ciata wizytujace, a nie sam
krajowy mechanizm prewencji, jezeli maja udowodniong histori¢ swojej
dziatalnosci oraz zdolnos¢ 1 zobowigzanie do informowania NPM o
poszczegolnych miejscach detencji;

o poprzednie doglebne wizyty przeprowadzone przez NPM nie wykazaly zadnych
powaznych problemow, a NPM otrzymat wyjasnienia od urzg¢dnikow.

Co istotne, zadne oficjalne miejsce detencji nie powinno by¢ wizytowane
szczegotowo rzadziej niz raz na pi¢¢ lat. Ponadto, geograficzne potozenie miejsc
detencji, ograniczenia finansowe, logistyczne lub personalne krajowego mechanizmu
prewencji nie mogg by¢ wykorzystane przez panstwo do usprawiedliwienia
przeprowadzania wizyt rzadziej, niz jest to wymagane. Ochrona, jaka krajowy
mechanizm zapewnia nie powinna bowiem zaleze¢ od polozenia geograficznego
miejsc izolacji.

7. Niezaleznos¢ krajowego mechanizmu prewencji.

Art. 18 OPCAT stanowi, ze Panstwa Strony gwarantujg niezalezno$¢ krajowego
mechanizmu prewencji, jak rowniez niezaleznos¢ jego personelu. Przeprowadzane
wizyty nie moga bowiem efektywnie zapobiegal torturom oraz innych formom
okrutnego traktowania, jezeli NPM nie jest na prawde niezalezny. Artykul ten
nawiazuje do Zasad Paryskich’, czyli regut Narodéw Zjednoczonych odnoszacych sie
do narodowych instytucji promujacych oraz chronigcych prawa czlowieka. Zasady
Paryskie zostaly przyjete oryginalnie dla potrzeb instytucji ochrony praw czlowieka z
szerokimi uprawnieniami, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich. Dlatego tez
niektore aspekty tych Zasad nie mozna przelozy¢ na potrzeby Protokotu
fakultatywnego, inne z kolei zostaly zastapione przez jego bardziej szczegdtowe
postanowienia.

Niezaleznos¢ NPM bedzie podwazona, jezeli wladza wykonawcza ma
uprawnienie do rozwigzania lub zastgpienia krajowego mechanizmu albo zmiany jego

? Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, A/RES/48/134 z 20 grudnia 1993 r.
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mandatu, sktadu, uprawnien. Niezalezno$¢ jest podwazona rowniez wowczas, gdy
wladza wykonawcza nie zamierza kiedykolwiek wykona¢ tego uprawnienia, ale nie
istnieje zabezpieczenie przed negowaniem niezaleznosci NPM. Dlatego, krajowy
mechanizm prewencji musi by¢ ukonstytuowany przez unormowanie konstytucyjne
lub ustawodawstwo zwykle, ktore opisuje okreslone kluczowe elementy NPM, tgcznie
Z procesem jego wyznaczenia, kadencja, uprawnieniami, mandatami, funduszami oraz
granicami odpowiedzialnos$ci. Podstawa konstytucyjna niezaleznosci NPM bedzie
oczywiscie bardziej preferowana niz ustanowiona w ustawodawstwie zwyklym.
Niezalezno$¢ oznacza roOwniez, ze prawo tworzagce NPM nie powinno ustanawiaé
instytucjonalnej kontroli krajowego mechanizmu prewencji oraz jego cztonkow,
dokonywanej przez przedstawicieli rzadu 1 wladzy wykonawczej, prezydenta czy
premiera. Jedyng wladza, ktéora ma mozliwo$¢ zmieni¢ istnienie, mandat albo
uprawnienia NPM powinna by¢ wiladza ustawodawcza. Ustawodawstwo powinno
wyraznie zapewnia¢, ze ministrowie 1 inni publiczni wysocy urzednicy nie moga
wydawaé instrukcji, bezposrednio lub posrednio, krajowemu mechanizmowi
prewencji.

7.1. Niezalezno$¢ czlonkow krajowego mechanizmu prewencji.

Jezeli chodzi o czlonkow NPM, muszg by¢ oni ekspertami, niezaleznymi
personalnie 1 instytucjonalnie od wiladzy danego kraju. Nie powinni by¢ to
pracownicy, ktorzy obecnie zajmuja aktywna pozycje¢ w wymiarze sprawiedliwosci
lub nie tak dawno stamtad odeszli. Odnosi si¢ to rowniez do aktywnych prokuratorow,
adwokatow oraz sedziow. Konflikt intereséw, prawdziwy lub odczuwalny, jest bardzo
mozliwy do powstania takze w sytuacji, kiedy cztonek NPM jednoczesnie wypetnia
kilka rol w imieniu osadzonych lub instytucji. Dlatego krajowy mechanizm prewencji
powinien mie¢ mozliwo$¢ wybierania 1 zatrudniania swoich pracownikow w oparciu o
wymagania 1 kryteria, ktore sam okreSla, bez zewnetrznej ich modyfikacji.
Cztonkowie NPM powinni by¢ personalnie niezalezni od wtadzy wykonawczej, w tym
sensie, ze nie powinni mie¢ zadnych osobistych powigzan z przywodcami
politycznymi, czy z personelem wykonawczym. Chodzi tu o poprzednio istniejace
relacje profesjonalne, bliska przyjazh, czy polityczne powigzania. Nawet, jesli
zaproponowana osoba w rzeczywistosci postgpowataby niezaleznie, mozliwos¢
postrzegania j3 jako osobe¢ stronniczag ze wzgledu na wspomniane powigzania,
mogloby powaznie ostabi¢ pozycje NPM.

Legislacja implementujagca powinna okresla¢ metody wyboru cztonkow
krajowego mechanizmu prewencji, kryteria, czas trwania stanowiska, immunitety i
przywileje oraz procedur¢ zwolnienia 1 odwotania. Decyzja kto powinien by¢ wybrany
na stanowisko, nie powinna by¢ podjeta przez wtadz¢ wykonawcza, ale nie wytacza to



16

formalnego mianowania przez glowg panstwa, po tym jak decyzja zostala podjeta
przez oddzielng instytucje. Jak zostalo okreslone przez Miedzynarodowa Komisje
Praw Czlowieka oraz Biuro Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka, kadencja 5-letnia
jest wystarczajacym okresem, w ktorym cztonkowie sg efektywni, a nie wywoluje zbyt
duzych obaw co do przysztych perspektyw w pracy. Ruchome daty konca kadencji
gwarantuja, ze cigglos¢ cztonkostwa jest zabezpieczona, poniewaz unika si¢ sytuacji,
kiedy wszystkim cztonkom uplynie kadencja w tym samym terminie. Dlatego tez
chwiejne terminy sg uzywane w przypadku cztonkostwa w miedzynarodowym
Podkomitecie.

Podczas kadencji cztonkowie NPM powinni mie¢ zapewniong silng ochrong
stanowiska, czyli nie mogg by¢ z niego usuwalni, a jezeli juz, to przez glosowanie
wiekszoscig czlonkow NPM (jezeli sktada si¢ z kilku czlonkow), albo glosowanie
parlamentu (jezeli NPM ma 1 lub 2 cztonkow) 1 tylko wtedy, gdy istnieje dowod na
razgcg pomytke.

Zgodnie z art. 35 OPCAT, czlonkom krajowych mechanizméw prewencji
przyznaje si¢ takie przywileje 1 immunitety, jakie sa potrzebne do niezaleznego
wypelnienia ich funkcji. W czasie cztonkostwa w NPM 1 w zwigzku z jego praca
powinien by¢ to immunitet chronigcy przed aresztowaniem, detencja oraz przejeciem
osobistego bagazu. Moze to by¢ takze immunitet przed przejeciem albo inwigilacja
dokumentéw. Obejmuje to takze brak ingerencji w rozmowy. Podczas 1 po okresie
cztonkostwa, immunitet obejmuje ochron¢ przed odpowiedzialno$cig za czyny
zwigzane z wypowiedziami ustnymi lub pisemnymi oraz dziataniami podejmowanymi
przy wykonywaniu obowigzkow NPM. Te przywileje 1 immunitety musza by¢
stosowane wobec kazdego cztonka 1 nie dla osobistej korzysci tej osoby. Maja one
chroni¢ niezaleznos¢ krajowego mechanizmu prewencji.

7.2. Finansowa niezalezno$¢ krajowego mechanizmu prewencji.

Art. 18(3) OPCAT stanowi, ze Panstwa Strony podejmuja si¢ udostepnic
niezbedne $rodki dla dziatania krajowych mechanizméw prewencji. Biorac rowniez
pod uwage Zasady Paryskie, finansowa autonomia jest fundamentalnym wymogiem,
bez ktorego krajowy mechanizm prewencji nie jest w stanie wykonywaé swojej
operacyjnej autonomii, ani niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Dlatego jako
dalsza ochrona niezalezno$ci krajowego mechanizmu prewencji, zrodlo jego
finansowania powinno by¢ okreslone w prawie implementujagcym. Prawo to powinno
takze okresla¢ podzial rocznych funduszy dla krajowego mechanizmu prewencji oraz
ze proces ten nie powinien by¢ pod bezposrednig kontrolag wtadzy wykonawcze;.
Migdzynarodowy Komitet Praw Czlowieka (ICHRP) oraz Wysoki Komisarz Narodow
Zjednoczonych Praw Cziowieka (OHCHR) proponuja wprowadzi¢ okreslony schemat
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dla krajowych instytucji praw czlowieka, ktory moze rowniez shuzy¢ krajowemu

mechanizmowi prewencji:

e  krajowy mechanizm prewencji okreslatby projekt swojego wilasnego rocznego
budzetu;

e  catkowita wielko$¢ funduszy okreslonych w takim budzecie bylaby wtedy
przedtozona do gtosowania parlamentowi;

e w zakresie podzialu dokonanego przez parlament, krajowy mechanizm bylby
upowazniony do okreslania swoich wydatkow na poszczegolne cele.

Taki proces sugerowany przez ICHRP oraz OHCHR podkresla, ze budzet
krajowego mechanizmu prewencji nie powinien by¢ jedynie pozycja w ogromnym
ministerialnym budzecie. Finansowa odpowiedzialno$§¢ powinna nastgpowac poprzez
regularne, publiczne raporty finansowe oraz roczny, niezalezny audyt

OPCAT wymaga, aby kazde panstwo udostepnito zrddta niezbedne krajowemu
mechanizmowi dla efektywnej dziatalnosci. Oznacza to, ze zrodla finansowe 1
osobowe krajowego mechanizmu muszg umozliwia¢ wizyty we wszystkich miejscach
detencji, z zachowaniem zasad wynikajacych z OPCAT. Dlatego tez budzet NPM
powinien zaleze¢ od liczby miejsc detencji w danym kraju, typéw miejsc detencji,
przeludnienia poszczegodlnych jednostek oraz dystansu, jaki nalezy pokonac, aby
przeprowadzi¢ wizyte. Ponadto, przygotowujac budzet krajowego mechanizmu w
oparciu o przewidywania czgstotliwosci wizyt, istotne jest takze rozwazenie, ze czy
NPM nie bedzie potrzebowa¢ dodatkowych pracownikow, w pewnych przypadkach
zewnetrznych ekspertow oraz dodatkowego czasu przed wizytg na przygotowanie si¢
oraz po wizycie na analizy 1 opracowanie raportow.

Panstwa, ktore s3a rozlegle geograficznie, z miejscami  detencji
rozprzestrzenionymi na duzym obszarze, moga ograniczy¢ koszty podrozy poprzez
oddziaty albo zlozono$¢ krajowego mechanizmu, uzupelniajagc centralne biuro
krajowego mechanizmu prewencji 1/albo zapewniajac, ze cztonkostwo NPM jest liczne
1 zr6znicowane wystarczajaco, aby pozwoli¢ na podgrupy, umiejscowione w innych
regionach. Panstwa jednak nadal beda potrzebowaly wzig¢ na swoje konto okresowe
spotkania przedstawicieli wszystkich krajowych mechanizméw prewencji, ale 1 tutaj
koszty moga by¢ ograniczone poprzez telekonferencje i inne srodki facznosci.

8. Skilad osobowy NPM.

Aby krajowy mechanizm prewencji byt efektywny, nie jest wystarczajace, ze
jego cztonkowie s3a niezalezni od rzadu, wladzy sadownicze] oraz wladzy
odpowiedzialnej za miejsca detencji. Zgodnie z art. 18(2) OPCAT, Panstwa Strony
podejma niezbedne kroki w celu zapewnienia, by eksperci krajowych mechanizmow
prewencji posiadali wymagane umiejetnosci oraz wiedz¢ zawodowa. Artykut ten
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wyraznie stanowi, ze kazdy cztonek NPM musi mie¢ odpowiednie do§wiadczenie, a
NPM jako catos¢ musi przynies¢ zrdznicowanie oraz roznorodne plaszczyzny
profesjonalnej wiedzy. Specjalny Raport Narodow Zjednoczonych na temat tortur
stanowi, ze najistotniejsze jest, aby Panstwa Strony zapewnily czlonkostwo
roznorodnej profesji w krajowym mechanizmie. Dlatego tez nalezy rozwazy¢
odpowiednie do$wiadczenie pracownikdw oraz rozpoznal potrzebe roOwnowagi w
prawie implementujacym.
Przy tworzeniu krajowego mechanizmu prewencji ponizsze zdolno$ci oraz
profesjonalne tlo powinny by¢ zawarte:
o prawnicy, zwlaszcza z doswiadczeniem w krajowych lub migedzynarodowych
instytucjach, prawie karnym, zajmujacy si¢ sprawami uchodzcoéw, prawem
azylu 1 w pewnych przypadkach prawem humanitarnym;

o lekarze, zwtaszcza, ale nie wylacznie, specjalisci medycyny sadowej;

o psychologowie 1 psychiatrzy;

o osoby z weczesniejszym doswiadczeniem w pracy w policji, administracji
wigziennej, czy instytucjach psychiatrycznych;

o przedstawiciele organizacji pozarzadowych;

o osoby z weczesniejszym doswiadczeniem w zakresie wizytowania miejsc
detencji;

o osoby z doswiadczeniem w pracy z osobami ,bezbronnymi”, takimi jak

imigranci, kobiety, nieletni, osoby niepelnosprawne fizycznie lub umystowo,

mniejszosci narodowe, etniczne, religijne albo jezykowe;
o antropologowie;

o pracownicy opieki spotecznej.

Oprocz tego, doswiadczenie pracownikow NPM moze by¢ uzupetnione poprzez
zatrudnianie co jaki$ czas ekspertow, ktorzy biorg takze udziat w wizytacjach. Prawo
powinno na to wyraznie pozwalac.

Art. 18(2) OPCAT stanowi réwniez, ze panstwa beda dazy¢ do zapewniania
rownowagi po wzgledem pici oraz odpowiedniej reprezentacji grup etnicznych 1
mniejszosciowych w kraju. Zasada ta jest wazna, poniewaz promuje réwnos¢ w
instytucjach publicznych oraz gwarantuje, ze NPM bedzie mie¢ wiedze 1 zdolnosci do
zgromadzenia informacji, niezbednych do wydawania bardziej efektywnych
rekomendacji. Dysponujgc rdéznorodnymi umiejetnosciami jezykowymi, czlonkowie
NPM beda uzyskiwacé lepsze informacje z rozmoéw, jezeli moga komunikowaé si¢
bezposrednio. Moze to takze ograniczy¢ koszty oraz niedogodnosci polegania na
tlumaczu. Poza tym, osadzeni mogg mie¢ réznorodny poziom poczucia komfortu w
rozmowie z osobami innej ptci o tym, co moze by¢ wyjatkowo intymne. Przyktadowo
osadzona kobieta moze by¢ znacznie bardziej otwarta, méwigc o przemocy seksualnej
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oraz molestowaniu, jezeli rozmawia z nig inna kobieta. Podobnie cztonkowie danej
grupy mniejszosci etniczne] mogg czuc si¢ bardziej komfortowo w omawianiu ich
traktowania z kims§, kto nalezy do tej samej grupy. Dlatego tez, cele wskazane w art.
18 OPCAT powinny zosta¢ wprowadzone do ustawodawstwa krajowego oraz
uwzglednione w procesie okreslania cztonkostwa w krajowym mechanizmie
prewencji.

9. Dostep krajowego mechanizmu prewencji do miejsc detencji.

Artykut 20 OPCAT stanowi miedzy innymi, ze w celu umozliwienia
krajowemu mechanizmowi prewencji wypelniania jego mandatu, Panstwa Strony
podejmuja si¢ przyznac¢ im dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby oséb
pozbawionych wolnosci, liczby miejsc 1 ich potozenia. Ponadto, zapewniajg dostep do
wszystkich miejsc uwig¢zienia, ich instalacji 1 urzagdzen. NPM ma rowniez swobode
wyboru miejsc, ktore chce odwiedzi¢ oraz osob, z ktérymi chee odby¢ rozmowy.

Art. 20 OPCAT wymaga wiec, aby panstwo umozliwito dostep do wszystkich
czesSci kazdego miejsca detencji. Obejmuje to migdzy innymi cele mieszkalne i
1zolacyjne, pomieszczenia dla funkcjonariuszy, podworze, miejsca przeznaczone do
¢wiczen, sanitariaty. Poprzez wizytowanie wszystkich powierzchni w danym miejscu
detencji, krajowy mechanizm prewencji moze otrzyma¢ peten obraz warunkoéw
detencji oraz traktowania osOb pozbawionych detencji. Spacerowanie po calej
infrastrukturze pozwala takze cztonkom NPM zobaczy¢ jej rozmieszczenie, fizyczne
zabezpieczenia, architekturg 1 inne elementy strukturalne, ktore stanowig istotng czes¢
codziennego zycia osob pozbawionych wolnosci. Gwarancja pelnego dostepu do
miejsc detencji, zapobiega przetrzymywaniu poszczegolnych osadzonych z dala od
krajowego mechanizmu prewencji poprzez ukrywanie ich w miejscach innych niz
normalne powierzchnie detencji.

Tam gdzie wyjatki w dostepie do miejsc detencji byly zamierzone, OPCAT
wyraznie je ustanowil, czego przykladem jest art. 14(2), ktéry odnosi si¢ do
Podkomitetu. OPCAT nie przewiduje natomiast zadnych wyjatkow w dostepie do
miejsc detencji dla krajowego mechanizmu prewencji, nawet ze wzgledow
bezpieczenstwa i ochrony. Prawo krajowe powinno wigc wyraznie stanowi¢, ze zadna
cze$¢ miejsca detencji nie moze by¢ kiedykolwiek ukryta, z jakiegokolwiek powodu,
przed szczegdtowa oceng dokonywang przez NPM.

NPM musi mie¢ swobode wyboru miejsca, jakie bedzie wizytowac. Jest to
jeden z powodow, dlaczego OPCAT wymaga, aby NPM mial dostep do aktualnych
informacji odnosnie liczby 0sob pozbawionych wolnosci, liczby miejsc detencji 1 ich
lokalizacji. Prawo dostepu do takich informacji powinno by¢ wyraznie wskazane w
prawie implementujgcym. W praktyce tylko poprzez analizg tych informacji, tacznie z
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informacjami z innych zrodel, takich jak organizacje pozarzadowe, czy media,
krajowy mechanizm bedzie w stanie stworzy¢ efektywny program wizyt.

Jest oczywiste, ze krajowy mechanizm musi mie¢ roéwniez mozliwos¢
podejmowania co najmniej niektorych wizyt bez uprzedzenia, jesli wizyty maja
spetnia¢ cel efektywnosci, zapobiegania torturom i innym formom okrutnego
traktowania. W przypadku wizyt szczegotowych, uprzedzenie wtadz moze czesto
powodowac, ze wizyta bedzie bardziej efektywna. Jednak podejmowanie krotszych,
niezapowiedzianych wizyt jest jedynym sposobem, aby NPM madgt mie¢ pewnos¢, ze
zobaczy prawdziwy obraz codziennej rzeczywisto$ci miejsc detencji. Mozliwosé
niezapowiedzianych wizyt jest rowniez niezb¢dna ze wzgledu na potencjalne czynniki
odstraszajace wizyty krajowego mechanizmu prewencji. Zadne okolicznoéci nie mogg
pozwoli¢ na nawet czasowe sprzeciwianie si¢ przez wiladze jakiejkolwiek wizycie
krajowego mechanizmu prewencji. Jest on bowiem uprawniony uzyska¢ dost¢gp do
miejsc detencji w dzien 1 w nocy.

Art. 20(d) OPCAT przyznaje krajowemu mechanizmowi prewencji mozliwos¢
odbywania prywatnych rozméw z dowolnie wybranymi osobami. Ta zasada jest
podstawowa gwarancja, ze NPM uzyska petniejszy obraz sytuacji w miejscu detencji,
styszac to od osdéb, ktore bezposrednio doswiadczyly okreslonego postgpowania.
Mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozméw jest niezbedna, aby pozwoli¢ osobom
pozbawionym wolno$ci méwi¢ bardziej otwarcie 1 zmniejszy¢ obawe represji. Jest to
jeden z najwazniejszych aspektow wizyt zapobiegawczych. Poza tym, gdyby nie
istniata mozliwos¢ odbywania rozméw poufnych, bez Sswiadkéw, osadzeni nie
rozwingliby zaufania do zespotu wizytujacego, co jest niezbgdne, aby uzyskaé
prawdziwe informacje. Dlatego implementujgca legislacja powinna rozpoznawac
prawo NPM do przeprowadzania rozmow z osadzonymi 1 innymi bez podstuchu, czy
innych $§rodkéw nadzoru ze strony urzednikow, wspdtosadzonych, czy innych osob.
Takie podstuchiwanie lub nadzér powinny by¢ wyraznie zabronione. Jedynym
wyjatkiem moze by¢ sytuacja, kiedy zespot wizytujacy sam prosi, ze wzgledow
bezpieczenstwa, o przeprowadzenie rozmowy bez mozliwosci ustyszenia jej, ale w
zasiegu wzroku straznikow.

Jezeli chodzi o miejsce przeprowadzania rozmowy, NPM powinien miec¢
mozliwo$§¢ wyboru jakiegokolwiek miejsca, ktore wuzna za wlasciwe do
przeprowadzenia rozmowy. Kiedy funkcjonariusze jednostki penitencjarnej proponuja
ograniczenie rozmow ze wzgledow bezpieczenstwa, rada taka powinna by¢ poddana
pod uwazng rozwage. Niemniej jednak, cztonkowie NPM powinni mie¢ ostatecznie
prawo do przeprowadzenia rozmowy, jezeli uznaja ryzyko dla ich osobistego
bezpieczenstwa, jezeli jakiekolwiek istnieje, za akceptowalne.
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Art. 21 OPCAT stanowi, ze zadna wiladza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie
zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej badz fatszywej. Zadna taka osoba lub
organizacja nie poniesie uszczerbku w jakikolwiek inny sposob. Wiaze si¢ to z tym, ze
osadzeni, pracownicy miejsc detencji, cztonkowie organizacji spolecznych oraz
ktokolwiek inny, musza by¢ otwarci 1 mie¢ poczucie komfortu w komunikowaniu si¢
ustnie lub pisemnie z krajowym mechanizmem. Oznacza to, ze NPM nie powinno
wskazywac tych osoéb, jako zrddet informacji, ani ujawnia¢ informacji, ktére w
oczywisty sposob moga tylko od nich pochodzi¢, dopoki osoby te nie wyraza zgody na
ich ujawnienie. Ponadto, muszg one wiedzie¢, ze sa chroniona przed odwetem za
wspolprace z NPM. Nie moga doswiadcza¢ zadnych negatywnych konsekwencji, ani
za sam fakt rozmowy z nim, ani za to co mu powiedzieli. Stad ochrona przewidziana
w art. 21 OPCAT powinna by¢ inkorporowana do implementujacej legislacji, aby tym
samym zapewni¢ mozliwos¢ jej egzekwowania.

Sposrod osob, z ktorymi NPM bedzie rozmawiac, osadzeni sg oczywiscie grupa
najbardziej narazong na odwet kazdego rodzaju. Jednak zatoga danej jednostki moze
rowniez obawia¢ si¢ dyscyplinarnych lub profesjonalnych nastepstw za wspotprace z
NPM lub ujawnianie mu informacji. Organizacje pozarzadowe oraz organizacje
spoteczne, ktore zapewniaja osadzonym ustugi 1 kontynuuja monitoring miejsc
detencji, powinni by¢ rowniez chronieni przed zawieszeniem ich dostepu oraz statusu,
jako rezultat jakiejkolwiek wspotpracy z krajowym mechanizmem. Ochrona musi
takze obejmowac informacje, ktoére wladze panstwowe albo inne uznajg za falszywe,
poniewaz w przeciwnym wypadku ochrona zamierzona w OPCAT mogtaby byc¢
omijana. Jednak, jest oczywiste, ze art. 21 nie ma na celu chroni¢ panstwo przed
ponoszeniem odpowiedzialnosci za cokolwiek jego urzednicy moga zrobié, aby
wprowadzi¢ w btad NPM. Jezeli dyrektor zaktadu karnego celowo dostarczyl NPM
fatszywych informacji, na przyktad ukrywajac smier¢ lub zte traktowanie osadzonych,
panstwo byloby odpowiedzialne za naruszenie mi¢dzynarodowych zobowigzan
wynikajacych z OPCAT.

10. Rekomendacje NPM.

Krajowy mechanizm prewencji jest upowazniony do przeprowadzania wizyt
oraz wydawania zaleceh odpowiednim wladzom. Rekomendacje sa okazja dla
panstwa, aby skorzysta¢ z praktycznych 1 eksperckich rad oraz obserwacji. Moga takze
pomoc mu w lepszym wypelnianiu zobowigzan, jakie ma na podstawie Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur i innych miedzynarodowych umoéw oraz prawa
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zwyczajowego. Dlatego wtadze rzagdowe powinny mie¢ silng motywacje, aby wejs¢ w
konstruktywny dialog 1 implementowac¢ rekomendacje.

Aby wzmocni¢ tg motywacje, art. 22 OPCAT wyraznie kreuje obowigzek dla
wladz danego kraju, na poziomie lokalnym albo krajowym, aby analizowaé
rekomendacje krajowych mechanizmoéw prewencji oraz nawigzywac¢ z nimi dialog na
temat mozliwych srodkéw ich realizacji. Wypekienie przez rzad tych zobowigzan jest
kluczem do osiggnigcia ogdlnych celow OPCAT, opartych na wspolpracy, raczej niz
na konfrontacji. Obowigzek panstwa z art. 21 powinien by¢ rowniez zawarty w prawie
implementujacym, aby jasno wskaza¢ lokalnym urzednikom potrzebe traktowania
pracy NPM powaznie.

APT zaleca, ze aby wzmocni¢ ten proces, grupy wizytujace krajowego
mechanizmu powinny informowa¢ odpowiednie wiltadze o rezultatach wizyty jak
najszybciej. To umozliwi NPM przygotowanie natychmiastowych rekomendacji
odnosnie poprawy warunkow 1 traktowania osadzonych oraz ustabilizowanie
konstruktywnego dialogu z wladzami. W kazdym przypadku rozmowa pomigdzy
NPM, a osobg bezposrednio u wladzy w danej jednostce penitencjarnej, powinna
poprzedza¢ wizyte. Formalne pisemne tlo wizyty, w postaci listu formalnego lub
raportu, powinno by¢ zapewnione tak szybko jak to mozliwe po przeprowadzeniu
wizyty. Raport powinien formutowaé podstawy dla konstruktywnego dialogu
pomiedzy NPM, a lokalnymi, regionalnymi i1 krajowymi urzednikami, odnos$nie
implementacji zalecen. Kolejne wizyty powinny okreslaé, czy poprzednie
rekomendacje zostaly wprowadzone, w migdzy czasie identyfikujac jakiekolwiek
nowe kwestie, ktore mogty si¢ pojawic.

Nalezy zaznaczy¢, ze OPCAT pozostawia krajowemu mechanizmowi prewencji
okreslenie, ktore wtadze sg odpowiednie, aby otrzymac poszczegolne rekomendacje.
Takie przyzwolenie powinno by¢ roOwniez zawarte w prawie implementujgcym.
Zgodnie z prawem krajowym wladza, ktora otrzymuje rekomendacje powinna miec
obowiazek udzielenia odpowiedzi. Jezeli nie jest kompetentna do wprowadzenia
rekomendacji, powinna okresli¢ 1 przekaza¢ je innej kompetentnej wtadzy, ktora
bedzie mie¢ obowigzek odpowiedzie¢ krajowemu mechanizmowi. Akty prawne
powinny takze pozwala¢ NPM na okreslanie okresu, w zakresie ktorego oczekuje si¢
na odpowiedz i dialog z kompetentng wtadza.

Warto podkresli¢, ze dostarczenie rekomendacji 1 raportdw nie jest ani
zakonczeniem zaangazowania si¢ NPM wobec danej instytucji, ani jedynym Srodkiem,
jakiego moze uzy¢ do gromadzenia informacji. Po pierwsze, w okresie pomiedzy
wizytacjami, NPM powinno monitorowa¢ wprowadzanie rekomendacji poprzez inne
srodki, ktoére mogg obejmowac korespondencje w urzednikami, porozumiewanie si¢ z
organizacjami pozarzagdowymi lub innymi obecnymi w miejscu detencji czesciej.
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NPM moze rowniez rozwazyC organizowanie seminariow szkoleniowych dla
personelu miejsc detencji. Po drugie, w czasie przeprowadzania wizytacji, NPM
bedzie czesto otrzymywaé informacje o warunkach oraz traktowaniu, ktorego
doswiadczyli osadzeni w innym miejscu, przed przewiezieniem ich do danego miejsca.
Moze to przyktadowo dotyczy¢ warunkow oraz traktowania w policyjne] izbie
zatrzyman. NPM powinno wykorzysta¢ takie informacje do podjecia decyzji, ktore
miejsca odwiedzi¢ w przysztosci 1 na ktorych sprawach skupi¢ swoja uwage. Po
trzecie, informacje zebrane w czasie wizytacji mogg postuzy¢ do rozwini¢cia raportow
o systemowym zakresie i/albo rekomendacji. Dlatego, informacje takie moga
prowadzi¢ do przedstawiania propozycji 1 uwag odnosnie obowigzujacych oraz
projektowanych aktow prawnych. Po czwarte, aby mig¢dzynarodowy Podkomitet
przeprowadzat wizytacje efektywnie na terytorium Panstwa Strony, bedzie
potrzebowac¢ aktualnych informacji o poszczegdlnych miejscach detencji danego
kraju, przed przyjazdem na miejsce. Niektore beda oczywiscie zapewnione przez rzad,
inne powinny by¢ dostarczone przez NPM, aby umozliwi¢ strategiczne zaplanowanie
wizytacji.

11. Raporty krajowego mechanizmu prewencji.

Art. 23 OPCAT stanowi, ze Panstwa Strony zobowigzuja si¢ publikowaé i
rozpowszechnia¢ roczne raporty krajowych mechanizméw prewencji. Zadne osobiste
dane nie zostang opublikowane bez wyraznej zgody osoby, ktérej one dotycza. Jest
bowiem oczywiste, ze aby NPM mogl wykonywac swoje funkcje, musi mie¢ dostep
do potencjalnie bardzo wrazliwych informacji o poszczegdlnych osadzonych.
Informacje o stanie zdrowia mogg by¢ tutaj najbardziej oczywistym przyktadem. Jest
takze prawdopodobne, ze informacje, jakie NPM otrzymuje o innych osobach w
miejscu detencji, takich jak pracownicy czy cztonkowie organizacji pozarzadowych,
moga mie¢ natur¢ raczej osobistg niz profesjonalng. W wielu krajach wszystkie takie
informacje sg lub powinny by¢ ogolnie chronione przed ujawnieniem, zgodnie z
ustawg o ochronie danych osobowych. Poniewaz OPCAT jasno wymaga, aby NPM
miato dostgp do takich danych, panstwa musza dokonaé¢ przegladu obowigzujacych
aktow prawnych chronigcych dane osobowe 1 jesli to bedzie konieczne uchwalié
wyjatki, ktore pozwalaja NPM na dostep 1 uzycie tych informacji. Jednak akty prawne
powinny takze zezwoli¢ NPM na ujawnienia lub publikacje¢ danych osobowych, w
sytuacji gdy osoby te wyrazg na to zgode. Rzad nie powinien by¢ uprawniony do ich
ukrycia, zastaniajac si¢ retoryka prawa do prywatnosci. Ich ujawnienie musi by¢ takze
mozliwe, gdy osoba, z ktorg przeprowadzana jest rozmowa prosi krajowy mechanizm
o przekazanie okreslonej skargi do innej instytucji, takiej jak prokurator lub Trybunat
Praw Cztowieka. NPM powinien mie¢ rowniez nieograniczong zdolnos¢ do
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publikowania informacji wyprowadzonych z danych osobowych oraz opublikowania
informacji w jakikolwiek inny sposob, ktory czyni dane osobiste na prawde
anonimowymi.

Art. 23 OPCAT stanowi, ze Panstwa Strony zobowigzujg si¢ publikowac i
rozpowszechnia¢ roczne raporty krajowych mechanizmow prewencji. Jest to
niezbgdne, aby zapewni¢ podtrzymywanie poprawy w traktowaniu 0sob
pozbawionych wolnosci oraz warunkow detencji. NPM musi mie¢ rowniez mozliwos¢
przedkiadania propozycji 1 obserwacji dotyczacych obowigzujacych lub
projektowanych aktow prawnych, czy to w rocznych raportach, w raportach z
poszczegolnych wizyt, czy tez w osobnym specjalnym przedtozeniu lub raporcie. Art.
23 zapewnia, ze roczny raport krajowego mechanizmu prewencji jest publikowany 1
rozpowszechniany przez dane panstwo. Nie wyklucza to jednak publikacji 1
rozpowszechniania niezaleznego przez sam krajowy mechanizm, jezeli takie jest jego
zyczenie. Ponadto, OPCAT nie wylacza decydowania przez krajowy mechanizm o
upublicznieniu innych raportow, zwlaszcza raportow z poszczegolnych wizyt.
Przyktadowo sprawy, ktére pojawiaja si¢ w znacznej liczbie instytucji moga
prowadzi¢ do opublikowania raportow tematycznych. Raporty takie nie mogg jednak
zawiera¢ danych osobowych, bez wyraznej zgody osoby, ktorej one dotyczg. Niemniej
jednak mozna tam zawrze¢ anonimowe informacje, ktore wywodza si¢ z danych
osobowych.

12. NPM a krajowe organizacje spoleczne i miedzynarodowy Podkomitet do
spraw prewencji.

Organizacje pozarzagdowe oraz inni czlonkowie organizacji spolecznych
powinni by¢ wilaczeni w proces tworzenia krajowego mechanizmu prewencji. Dzigki
temu NPM jest wiarygodne, a tym samym efektywne. W niektorych przypadkach
organizacje pozarzagdowe mogg sta¢ si¢ czgscig NPM. Przede wszystkim sg jednak
zrodtem informacji dla krajowego mechanizmu oraz zZrodlem zewngtrznej oceny 1
odpowiedzialnosci NPM.

Organizacje pozarzadowe praw czlowieka sa czesto liderami w okreslaniu
interesOw 0sOb pozbawionych wolnosci, zwlaszcza w zwalczaniu tortur oraz innych
form ztego traktowania. W niektorych przypadkach, ich stale zaangazowanie w
miejscach detencji, moze powodowac trudnosci w efektywnej zewnetrznej analizie lub
krytyce miejsc detencji. Jednak ich codzienna obecno$¢ w tych miejscach powoduje,
ze moga by¢ doskonalym zrédtem informacji dla krajowego mechanizmu, co pozwoli
mu na strategiczne planowanie wizyt szczegotowych oraz szybka reakcje na
nieprzewidywalne sytuacje w postaci wizyty ad-hoc. Informacje takie pozwalaja
rowniez skupia¢ si¢ w czasie wizyt na okre$lonych urzadzeniach i sprawach, w
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stosunku do ktorych istnieja najwicksze obawy. Organizacje pozarzadowe moga
rowniez pomoOc krajowemu mechanizmowi okreslic, w jakim zakresie jego
rekomendacje sa wprowadzane pomie¢dzy wizytacjami. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze krajowy mechanizm ma prawo rozmawia¢ poufnie z kazdym, w tym z
organizacjami pozarzadowymi. Kazda osoba lub organizacja ma takze prawo
porozumiewac si¢ poufnie z krajowym mechanizmem, nie obawiajac si¢ repres;ji.

Organizacje pozarzadowe moga zwickszy¢ efektywno$s¢ NPM, poprzez
promowanie $wiadomosci wsrod osadzonych o istnieniu krajowego mechanizmu,
planowanych wizytach, metodach pracy oraz poprzez zachgcanie osadzonych do
wspoOlpracy 1 przekazywania informacji NPM. Niekiedy organizacje pozarzadowe
moga by¢ zrodltem oceny 1 analizy krajowego mechanizmu. Monitorujg jego prace i
wplyw, zapewniajgc publiczne i/albo prywatne krytyczne analizy.

W wielu krajach, organizacje pozarzadowe przeprowadzajg juz wizytacje w
miejscach detencji. OPCAT 1 rola, jaka przypisuje krajowemu mechanizmowi, nie
powinny wylacza¢ takich organizacji z jednoczesnego przeprowadzania przez nich
wizyt. OPCAT jest bowiem tylko jednym z catego wachlarza srodkow, ktore panstwo
powinno podejmowac, aby zapobiegac torturom, zgodnie z Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur. Wizyty organizacji pozarzagdowych sa kolejnym
odpowiednim srodkiem w tym wzgledzie 1 powinny by¢ kontynuowane po stworzeniu
krajowego  mechanizmu. Preambuta OPCAT podkresla  wartos¢  wizyt
zapobiegawczych, wiec jest prawdopodobne, ze Komitet przeciw torturom
skrytykowatby uzycie OPCAT, jako wytlumaczenie ograniczenia innych form
niezaleznego monitoringu, ktéry do tej pory byt podejmowany.

Krajowy mechanizm prewencji powinien zapewni¢ osiggni¢cie pelnej 1
aktualnej wiedzy o organizacjach pozarzagdowych i innych organizacjach spolecznych,
zapewniajacych pomoc, wsparcie 1 ustugi wobec osob pozbawionych wolnosci, aby
by¢ w stanie odnies$¢ si¢ do prosb poszczegdlnych osob w trakcie wizyty. Na poczatku
kazdej rozmowy z osoba pozbawiong wolnosci, grupa wizytujgca bedzie musiata
wytlumaczy¢, jaka bedzie jej rola: jak moze lub nie moze pomoc indywidualnej
osobie, z ktora przeprowadza rozmowe. Osadzony moze by¢ bardziej chetny do
dzielenia si¢ informacjami z krajowym mechanizmem, jezeli jest on wyposazony w
informacje, dotyczace organizacji, ktore moga bezposrednio zapewni¢ ushugi,
skierowane na jego indywidualne potrzeby.

Przechodzac do kolejnych regulacji OPCAT, nalezy zwrdci¢ uwage na art.
20(f), zgodnie z ktorym, Panstwa Strony podejmujg si¢ przyzna¢ krajowemu
mechanizmowi prawo kontaktowania si¢ z Podkomitetem do spraw prewencji,
przesytania mu informacji oraz spotykania si¢ z nim. Krajowy mechanizm prewencji
musi bowiem oddziatywa¢ na poziomie mi¢dzynarodowym, jezeli koncepcja OPCAT
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- globalnego systemu wizytacji - ma by¢ wprowadzona. Nalezy zaznaczy¢, ze prawo
do bezposrednich, poufnych kontaktow odnosi si¢ do obu stron. Jednak uwaza sie, ze
Podkomitet do spraw prewencji bedzie odgrywac aktywna role w tym wzgledzie.

Nastgpnie art. 11(b) 1 12(c) OPCAT umozliwiaja krajowym 1
mig¢dzynarodowym cialom wymian¢ metod 1 strategii, aby zapobiega¢ torturom i
innym formom okrutnego traktowania albo karania. Dlatego tez Podkomitet oraz
krajowy mechanizm prewencji mogg si¢ spotyka¢ 1 wymienia¢ informacje, jezeli jest
to konieczne z zachowaniem poufnosci. Krajowy mechanizm moze odwzajemnic¢ si¢ i
przesyla¢ swoje raporty lub inne informacje mig¢dzynarodowemu Podkomitetowi.
Innym istotnym wymiarem takiej wspolpracy jest mozliwo$¢ zapewnienia przez
Podkomitet pomocy 1 rady dla Panstwa Strony odnosnie krajowego mechanizmu.
Dlatego zgodnie z art. 11 OPCAT Podkomitet udziela rad Panstwom Stronom w
tworzeniu krajowego mechanizmu, przedstawia rekomendacje 1 uwagi, majace na celu
wzmocnienie uprawnien oraz mandatu krajowego mechanizmu, dziatajacego na rzecz
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu. Podkomitet jest takze uprawniony do organizowania szkolen
1 technicznego wsparcia dla krajowego mechanizmu prewencji, majac na celu
wzmocnienie jego uprawnien. Dziata on rowniez jako organ doradczy oraz udziela
pomocy w ocenie potrzeb oraz srodkow niezbednych do wzmocnienia ochrony osob
pozbawionych wolnosci.

Warto rowniez zaznaczyC, ze panstwa powinny pozwoli¢ na wspolprace
krajowych mechanizméw prewencji z roznych panstw.

13. Wybor formy organizacyjnej krajowego mechanizmu prewencji.

Art. 17 OPCAT stanowi, ze kazde Panstwo Strona wyznaczy badz utworzy,
najpézniej w okresie roku od wejscia w zycie Protokotu Fakultatywnego badz tez od
jego ratyfikacji lub przystgpienia do niego, jeden lub kilka niezaleznych krajowych
mechanizméw prewencji w celu zapobiegania torturom na poziomie krajowym.
Mechanizmy ustanowione przez jednostki zdecentralizowane moga by¢ wyznaczone
jako krajowe mechanizmy prewencji dla celow Protokotu, o ile odpowiadajg one jego
postanowieniom. OPCAT nie nakazuje wigc przyjecia wyjatkowej formy dla
krajowych mechanizméw prewencji. Kazde Panstwo Strona moze wybra¢ strukture
odpowiednig do jego kontekstu politycznego 1 geograficznego, przyznajagc mu
niezbedne uprawnienia, gwarancj¢ niezaleznoSci oraz zroznicowanego sktadu
eksperckiego.

Roézne zalety 1 wady wynikajg z utworzenia nowego organu dzialajagcego jako
krajowy mechanizm prewencji albo z wyznaczenia juz istniejagcego. Podobnie jest z
wyborem jednego organu dla catego kraju lub wyznaczeniem kilku. Zadne z tych
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rozwigzan nie jest wylacznie lepsze od innych. W kazdym przypadku nalezy jednak

pami¢tac, ze niezaleznie od rodzaju struktury krajowego mechanizmu prewencji, nie

bedzie on dziata¢ efektywnie, jezeli jego cztonkowie nie sg osobis$cie niezalezni 1

efektywni w przeprowadzaniu wizyt prewencyjnych.

Czynniki, jakie powinny by¢ rozwazone w kontekScie krajowym, przy
podejmowaniu decyzji o utworzeniu nowego lub wyborze istniejagcego organu na
krajowy mechanizm prewencji, sa nastepujace:

o utworzenie nowego mechanizmu pozwala na precyzyjne zdefiniowanie jego
mandatu, niezalezno$ci, uprawnien zwigzanych z wizytowaniem oraz
doradczych 1 innych gwarancji. Pozwala to na dostosowanie si¢ do wymogow
OPCAT. Czy jest to rowniez politycznie 1 prawnie mozliwe w odniesieniu do
1stniejgcego organu?

o Czy utworzenie nowego organu dubluje prac¢ juz istniejacego? Z drugiej
strony, jezeli istniejgcy organ albo organy nie obejmujg wszystkich miejsc
detencji zdefiniowanych w OPCAT, latwiej byloby wypetni¢ luki poprzez
utworzenie nowego organu, ktory ma dostep do wszystkich miejsc objetych
OPCAT?

o Czy jakiekolwiek istniejace cialo ma juz tradycj¢ i reputacj¢ instytucjonalnej
niezaleznosci, ktora prowadzitaby do natychmiastowej wiarygodnosci, inaczej
niz byloby mozliwe w przypadku nowego ciata?

o Jakie sg praktyki pracy istniejgcego organu? Jak jest postrzegana jego rola przez
osadzonych, urzednikéw panstwowych oraz ogolnie przez spoleczenstwo
(efektywnie, czy nieefektywnie)? Czy uprzednio organ taki charakteryzowat si¢
metodami pracy czy tez uprawnieniami, ktére mogltyby by¢ sprzeczne z jego
pracg jako krajowy mechanizm prewencji w oparciu 0 OPCAT?

o Kiedy istniejgcy organ zostat utworzony? Czy organizacje spoteczne, zwlaszcza
organizacje pozarzadowe zajmujgce si¢ sprawami tortur i innego okrutnego
traktowania, byty wlaczone w proces tworzenia tego organu?

o Czy istniejacy organ ma juz multidyscyplinarny zakres ekspertow, potrzebnych
dla krajowego mechanizmu prewencji? Czy posiada wymagang ré6znorodnos¢?
Jezeli nie, czy bedzie tatwiej uzupeli¢ organ istniejacy o brakujacych
ekspertow lub roznorodnosé, czy tez zgromadzi¢ ich w nowym ciele?

Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie wyznaczenia istniejacej instytucji na
krajowy mechanizm prewencji, kazda jej nastgpna wizyta w miejscu detencji (wedlug
definicji miejsca detencji z OPCAT) bedzie wizyta podlegajaca gwarancjom
okreslonym w Protokole fakultatywnym. Taka sytuacja ma miejsce niezaleznie od
tego, czy panstwo oznaczy te wizyte, czy tez nie, jako wizyte krajowego mechanizmu
prewencji.
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Niektore istniejgce instytucje maja potencjat do tego, aby wyznaczy¢ je na
krajowy mechanizm prewencji. Mozna tu wymieni¢ krajowe komisje praw cztowieka,
Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacje pozarzadowe lub niezaleznych
zewnetrznych wieziennych inspektorow, ktorzy nie mogliby by¢ usunigci przez
ministra odpowiedzialnego za zarzadzanie miejscami detencji.

Jezeli chodzi o Ombudsmana, zwykle odznacza si¢ on gwarancja niezaleznosci,
zwlaszcza jezeli jego mandat znajduje oparcie w konstytucji danego kraju albo ma
dtuga konstytucyjng tradycje¢. Stopien, w jakim Ombudsman ma doswiadczenie w
wizytach prewencyjnych bedzie si¢ r6zni¢ w poszczegolnych krajach. Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich mogg by¢ bardziej ukierunkowane na reagowanie 1 dziatanie w
oparciu o indywidualng skarge. Moze tez by¢ tak, ze skupia si¢ on na szczegolnej
sprawie o zasiegu ogolnokrajowym w danym roku, a nowe kwestie przesuwa na rok
nastepny.

Mimo niezaleznej pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich, jego dotychczasowe
doswiadczenie w wizytowaniu miejsc detencji, majace na celu udokumentowanie albo
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego, nie koniecznie przektada si¢ na
odpowiednie przygotowanie do podejmowania systematycznych wizytacji o
charakterze prewencyjnym. Prawdopodobienstwo, ze Ombudsman wyznaczony na
krajowy mechanizm prewencji, bedzie zmuszony jednoczesnie do prowadzenia
konstruktywnego dialogu z wladzami, wizyt zapobiegawczych 1 rozstrzygania
poszczegoOlnych spraw pojawiajacych si¢ w czasie wizyty, moze stanowi¢ problem.
Dlatego moze by¢ konieczne zrestrukturyzowanie biura Ombudsmana, aby zapewnic
rozdzielenie tych funkcji. Ponadto, rzadko kiedy bedzie mie¢ wystarczajace srodki
finansowe 1 ludzkie, aby wlasciwie wypetnia¢ zobowigzania OPCAT w zakresie
przeprowadzania wizyt zapobiegawczych. Stad wyznaczajac Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich na krajowy mechanizm prewencji, panstwo bedzie musialo ulokowac
w nim dodatkowe zrodta. Ponadto, problem moze si¢ pojawic, jezeli wylacznie jeden
urzednik, czesto prawnik, jest uprawniony do podejmowania decyzji w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Trudno wowczas osiggna¢ peten zakres niezbednych
kwalifikacji dla czlonkow NPM, skoro jest tylko jeden taki cztonek. Oczywiscie
Ombudsman moze by¢ wsparty przez stosunkowo duzg 1 rdéznorodng grupe
pracownikow, ale nadal poszczegdlne obszary wymaganego doswiadczenia nie sg
zapewnione. Przykladem moze by¢ doswiadczenie medyczne. Jest bardziej
preferowane, aby cztonkowie NPM sami mieli odpowiedni zakres do§wiadczenia, niz
aby polegali na zatodze zewnetrznych ekspertow, czasowo zatrudnianych. Polepsza to
bowiem jakos¢ pracy 1 wptywa na rekomendacje.

Dostep przyznany Ombudsmanowi do miejsc izolacji oraz zakres uprawnien do
przygotowywania rekomendacji, r6zni si¢ w zaleznosci od kraju. OPCAT wymaga,
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aby NPM wykonywato swoja prace celem poprawy warunkoéw detencji 1 chronito
osoby w praktycznym sensie. Podczas gdy pewne kwestie prawne pojawiaja sig,
zwlaszcza w kontek$cie ochrony prawnej 1 proceduralnej, sa one tylko czescia
szerszego aspektu, ktéry ma by¢ zbadany i1 celow, ktore majg by¢ osiggniete. Mndstwo
spraw, ktore pojawig si¢ w pracy wigkszosci krajowych mechanizméw beda natomiast
dotyczy¢ postgpowania 1 beda mie¢ natur¢ techniczng. Dlatego instytucje, ktorym
tradycyjnie przyznano mandat prawny, mogg mie¢ trudnosci z technicznym i
policyjnym podejsciem, wymaganym przez OPCAT.

Podsumowanie

Tekst OPCAT jest bogatym zrddtem wskazowek, co do kluczowych aspektow
tworzenia krajowego mechanizmu prewencji. Obejmujg one cel utworzenia krajowego
mechanizmu prewencji oraz mandat, niezalezno$¢, kryteria cztonkostwa, gwarancje i
uprawnienia w kontekscie wizyt. Protokot fakultatywny odnosi si¢ takze do zalecen 1
ich  wprowadzania, zwigzku pomiedzy NPM, a innymi krajowymi 1
mig¢dzynarodowymi podmiotami.

Z pewnoscig nie bedzie mozna jednak unikng¢ sytuacji, w ktorej podmioty
wprowadzajace postanowienia Protokotu fakultatywnego na poziomie krajowym, beda
doswiadczac okreslonych pytan, ktérych osoby przygotowujace jego projekt nigdy nie
byty zmuszone rozwazy¢, a odpowiedzi na te pytania nie wynika w oczywisty sposob
z tekstu OPCAT. Pomocny moze si¢ w tych sytuacjach okaza¢ migdzynarodowy
Podkomitet do spraw prewencji. Powinien on polaczy¢ krajowe podmioty z
miedzynarodowg strukturg, poprzez swoje uprawnienie do udzielania rad, wydawania
zalecen w odniesieniu do krajowego mechanizmu prewencji oraz poprzez swoje
bezposrednie kontakty z nim. Efektywny krajowy mechanizm prewencji, wpisany w
ogromny mi¢dzynarodowy system, jest bowiem niezbedny, aby osiggnaé cele
Protokotu fakultatywnego.

Zrodia:
1. Guide. Establishment and designation of National Preventive Mechanism,
Published by the Association for the Prevention of Torture, 2006, www.apt.ch.
2. Optional Protocol to the Convention against torture and other cruel, inhuman
and degrading treatment or punishment. A Manual for Prevention, Geneva
2004, www.apt.ch



