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Informacje o badaniu

)
Termin badania: 26-31 pazdziernika 2018 roku

Proba: ogolnopolska, reprezentatywna proba 1052 mieszkancow Polski w wieku 15

B & i wiecej lat

g Technika: wywiady bezposrednie wspomagane komputerowo (CAPI)

o Wszystkie prezentowane na wykresach wyniki sg przedstawione w wartosciach
/ procentowych. Udziaty procentowe zaokrgglone sg do liczb catkowitych. Na wykresach nie
o umieszczono odpowiedzi, ktére stanowity mniej niz 1% odpowiedzi.
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Glowne wnioski

Dyskryminacja w Polsce

Najczesciej dostrzeganym rodzajem
dyskryminacji jest ta ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne, orientacje seksualng,
lub narodowos¢ oraz tozsamosc¢ piciows.

Obecnie Polacy, czesciej niz przed rokiem,
dostrzegajg wzrost wystepowania réznego typu
dyskryminacji w naszym kraju. Szczegdlnie
dotyczy to dyskryminacji ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne lub narodowosc,
niepetnosprawnos¢ i swiatopoglad lub
bezwyznaniowosc.

Polacy jako przejawy dyskryminacji czesciej
postrzegajg te sytuacje, ktore sg zwigzane z
zatrudnieniem niz dostepem do ustug.

Polacy sg w stanie czesciej zaakceptowac
osoby z Ukrainy w swoim najblizszym
otoczeniu, najrzadziej tolerujg muzutmandw
oraz osoby ze schizofrenig.

Swiadomos$é prawna Polakow

Rzecznik Praw Obywatelskich jest najlepigj
rozpoznawang instytucjg zajmujgcg sie
wspieraniem osob doswiadczajgcych
dyskryminacji.

Swiadomos$é prawna Polakéw w kontekscie
rownego traktowania, podobnie jak przed
rokiem, jest niewielka, zarobwno w kwestii
dyskryminacji w zatrudnieniu, jak i dostepie do
ustug. Polacy w 2018 roku rzadziej sg
Swiadomi praw dotyczgcych dyskryminacji w
zatrudnieniu i dostepie do ustug.

ICANTAR PUBLIC=

Swiadomos$é prawna w kontekscie réwnego traktowania

Dyskryminowani w Polsce

Wiekszosc¢ Polakow twierdzi, ze nie nalezy do
grupy, ktora jest narazona na dyskryminacje w
Polsce.

Te osoby, ktore czujg, ze mogg byc¢
dyskryminowane, najczesciej deklarujg, ze sg
narazone na nierowne traktowanie ze wzgledu
na wiek, rase, pochodzenie etniczne i
niepetnosprawnos¢, czy orientacje seksualna.

Trzech na stu Polakéw w przeciggu ostatnich
12 miesiecy doswiadczyto dyskryminacji, a
dwdch na stu dobrze zna osoby
dyskryminowane. Najczesciej doswiadczano
nierdwnego traktowania ze wzgledu na wiek.
Obszarem, gdzie najczesciej spotykano sie z
dyskryminacjg byta dziatalnosci gospodarcza i
zawodowa.




2.
Postrzeganie dyskryminacji w Polsce



Czy Pana/Pani zdaniem, w Polsce wystepuje dyskryminacja wzgledem nastepujacych grup

wyznaniowych?

Muzutmandéw
Zydow
Swiadkow Jehowy*
Katolikéw
Protestantow
Prawostawnych
Inne

Nie wiem \ trudno powiedzie¢

*ta odpowiedz zostata dodana w 2018 roku

N2016=1066; N2018= 796

m 2018
m 2016
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Wedtug badanych uwazajgcych, ze w Polsce mozna spotkac sie z
dyskryminacja na tle wyznaniowym, grupg najbardziej narazong na
nierowne traktowanie sg Muzutmanie — tego zdania jest 39% pytanych.
Jedna czwarta wskazan dotyczy Zydow (25%) i Swiadkéw Jehowy
(24%). Zdaniem Polakow na dyskryminacje w znaczgco mniejszym
stopniu narazeni sg Katolicy (9%), Protestanci (6%) oraz Prawostawni
(5%). Niemal dwie pigte ankietowanych nie potrafito precyzyjnie
okresli¢ swojego stanowiska i udzielito odpowiedzi. ,nie wiem/ trudno
powiedziec”.

W porownaniu do wynikow z 2016 roku, wszystkie grypy wyznaniowe
uzyskaty mniejszy odsetek wskazan. Najwiekszy spadek (o 15 punktéw
procentowych) odnotowano przy odpowiedzi dotyczgcej dyskryminaciji
wobec Zydow.
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Prosze ocenic¢, czy Pani/Pana zdaniem, ponizsze sytuacje sg przejawami dyskryminaciji?

m Zdecydowanie tak m Raczejtak = Raczejnie = Zdecydowanie nie = Nie wiem/trudno powiedzie¢ zdecydowanie tak”

0% 20% 40% 60% 80% 100% + ,,raczej tak”

Zwyzywanie osoby ciemnoskorej w tramwaju lmj 76%

Odmowa obstugi Ukraincow w restauracii m 75%

Wyproszenie z restauraciji niewidomej 0Soby z psem asystujacym 71%

Wyproszenie z restauracji matki karmigcej piersig n 66%

Odmowa przyjecia do przedszkola dziecka z zespotem Downa n 65%

Brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego m 63%

Odmowa wydruku materiatu reklamowego organizacji gejowskiej 60%

Brak dostosowania przystankow i autobuséw do potrzeb osdb starszych i niepetnosprawnych 60%

Zapytanie kandydatki do pracy o plany rodzinne podczas rozmowy kwalifikacyjnej m 58%

Oczekiwanie, ze osoba giucha przyjdzie do lekarza z wiasnym ttumaczem jezyka migowego m 56%

Zwolnienie pracownika wytgcznie ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego 51%

Pierwszenstwo zatrudnienia osoby z niepe#nospkr\::lvvavlr;;i)ks’ac(i:?,}:;?:)a pzrzscz’fzz ;agsz?):% ;);:iri];%r:ngz F:?az\;],wno(;/gi:;ei 46%
Nierowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja mezczyzn 40%

Nierowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja kobiet 38%

N=1052 Odmowa obstugi osoby nietrzezwej w barze m 29%
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Prosze oceni¢, czy Pani/Pana zdaniem, ponizsze sytuacje sa zakazane przez prawo?

mTAK =NIE = Nie wiem/trudno powiedzie¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zwyzywanie osoby ciemnoskoérej w tramwaju 46 28 25
Odmowa obstugi Ukraincow w restauraciji 38 28

Brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego 37
Wyproszenie z restauracji niewidomej osoby z psem asystujgcym 31
Odmowa przyjecia do przedszkola dziecka z zespotem Downa 33
Wyproszenie z restauracji matki karmigcej piersig 31

Oczekiwanie, ze osoba gtucha przyjdzie do lekarza z wikasnym ttumaczem jezyka migowego 41
Odmowa wydruku materiatu reklamowego organizacji gejowskiej 32

Zwolnienie pracownika wytgcznie ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego 44
Odmowa obstugi osoby nietrzezwej w barze 30
Zapytanie kandydatki do pracy o plany rodzinne podczas rozmowy kwalifikacyjnej 25
Brak dostosowania przystankéw i autobusow do potrzeb osdb starszych i niepetnosprawnych 31
Pierwszenstwo zatrudnienia osoby z niepe’rnosprawr)c.)écia,. ktc}ra zostata tak samo ocerjiona na roszV\’/ie_ 33

kwalifikacyjnej o prace, co osoba bez niepetnosprawnosci

Nieréwny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja kobiet 29

N=1052 Nierowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja mezczyzn 54
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Prosze oceni¢, czy Pani/Pana zdaniem, ponizsze sytuacje s3...

tak Tak

Zwyzywanie osoby ciemnoskérej w tramwaju 76% 46% 30%

odmowa obstugi Ukraincow w restaurac;ji 75% 34% 41%

wyproszenie z restauracji niewidomej klientki z psem asystujgcym 71% 32% 39%
odmowa przyjecia do przedszkola dziecka z zespotem Downa 66% 28% 38%
brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego 65% 29% 36%

wyproszenie z restauracji matki karmigcej piersig 63% 33% 30%

odmowa wydruku materiatu reklamowego organizacji gejowskiej 60% 27% 33%

Brak dostosowania przystankow i autobuséw do potrzeb osoéb starszych i

. 60% 24% 36%
niepetnosprawnych
Zapytanie kandydatki do pracy o plany rodzinne podczas rozmowy kwalifikacyjnej 58% 25% 33%
oczekiwanie, ze osoba gtucha przyjdzie do lekarza z wlasnym ttumaczem jezyka migowego 56% 27% 29%
zwolnienie pracownika wytgcznie ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego 51% 27% 24%
Pierwszenstwo zatrudnienia oso_by z nl_e_pe’rno_sp_rawnosma, ktéra zostata t_ak samo oceniona 46% 21% 2504
na rozmowie kwalifikacyjnej o prace, co osoba bez niepetnosprawnosci
Nierowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja mezczyzn 40% 18% 22%
Nierowny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn - jako dyskryminacja kobiet 38% 18% 20%
odmowa obstugi osoby nietrzezwej w barze 29% 25% 4%

N=1052
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Czy Pana(Pani) zdaniem, ponizsze sytuacje sg przejawami dyskryminac;ji?

Istnieje wiele przejawow dyskryminacji i dotyka ona wielu grup czy mniejszosci
spotecznych oraz widoczna jest w réznych okolicznosciach i obszarach zycia jednostki.
Jak Polacy interpretujg pojecie ,dyskryminacji”? Jakie sytuacje sg, a jakie nie sg dla nich
przejawami dyskryminaciji.

W najwiekszym stopniu jako dyskryminujgce zostaty odebrane sytuacje, ktére miaty
zwigzek z rasg lub narodowoscig osoby dyskryminowanej — 76% Polakow za
dyskryminacje uznato zwyzywanie osoby czarnoskorej w tramwaju, natomiast 75%
respondentow uwaza, ze niewtasciwe jest odmowienie Ukraincom obstugi w restauracji.

Czesto za dyskryminujgce uznawano rowniez sytuacje zwigzane z rodzicielstwem: wedtug
66% Polakéw wyproszenie z restauracji kobiety karmigcej piersig jest dyskryminacja.
Natomiast nieco mniej (65%) uwaza, ze odmowa przyjecia dziecka z zespotem Downa do
przedszkola jest przejawem nieréwnego traktowania, a dla 61% z nich nieudzielenie urlopu
ojcowskiego to gorsze traktowanie. Zapytanie kandydatki do pracy o plany rodzinne
podczas rozmowy kwalifikacyjnej to dyskryminacja dla 58% Polakdow.

ICANTAR PUBLIC=

Wiekszos¢ badanych jako dyskryminacje postrzega nierowne traktowanie osob z
niepetnosprawnoscig. Do$¢ duzy odsetek (71%) deklaruje, ze wyproszenie z restauracji
niewidomej klientki z psem asystujgcym jest sytuacjg dyskryminujgca, trzy piate (60%)
wskazuje, ze gorszym traktowaniem osob starszych i niepetnosprawnych jest brak
dostosowania przystankow i autobusow do ich potrzeb. Nieco mniej (56%) za
dyskryminacje uwaza oczekiwanie, ze osoba gtucha przyjdzie do lekarza z wkasnym
ttumaczem jezyka migowego. Z drugiej jednak strony nieco mniej niz potowa Polakow
(46%) za dyskryminacje uwaza pierwszenstwo zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia,
ktora zostata tak samo oceniona na rozmowie kwalifikacyjnej o prace, co osoba bez
niepetnosprawnosci.

Najrzadziej za przejaw dyskryminacji uznaje sie kwestie zwigzane z nierownym wiekiem
emerytalnym. Zdaniem 40% Polakow jest to dyskryminacja wobec mezczyzn, a nieco
rzadziej — wobec kobiet (38%). Zwolnienie pracownika wytgcznie ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego jest niewtasciwe dla potowy badanych (51%).

Badani zostali zapytani o te same sytuacje w kontekscie famania prawa.

Hierarchia poszczegdélnych sytuacji wedtug wskazan, ktéra z nich jest zakazana przez
prawo, nie rozni sie znaczaco od hierarchii dla pytania, co jest dyskryminacja. Okazuje sie
jednak, ze wiekszos¢ przedstawionych sytuacji znaczgco czesciej uwazana jest za przejaw
dyskryminaciji niz za dziatanie zakazane przez prawo. Najwieksze rozbieznosci dotyczg
odmowy obstugi osob o okreslonych cechach — dwie pigte Polakow nie uwaza, ze odmowa
obstugi Ukrainca jest zakazana przez prawo, jednoczesnie uwazajac takg sytuacje za
dyskryminacje. Podobnie jest w przypadku odmowy obstugi osoby niepetnosprawne;.

Swiadomo$¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania 9



3.

Swiadomos$é prawna w zakresie
walki z dyskryminacja

10



Czy w Polsce, Pana/i zdaniem, dyskryminacja w zatrudnieniu (np. rekrutacji, awansach,

wynagrodzeniach) jest zakazana przez prawo?

= Nie wiem\trudno powiedzie¢

m Nie

m Tak, tylko w przypadku osob
zatrudnionych na podstawie umowy o

prace

m Tak, bez wzgledu na rodzaj umowy
(umowa o prace, umowa cywilno-
prawna)

2015 2016 2018

N2015=1014; N2016=1066; N2018=1052
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W 2018 roku Polacy wykazali sie mniejszg niz w poprzednich latach wiedzg
dotyczacg prawa antydyskryminacyjnego w Polsce. Zaledwie co pigta osoba (21%)
posiada prawidtowe informacje i deklaruje, ze dyskryminacja w zatrudnieniu jest
zakazana przez prawo. Jest to spadek o 12 punktéw procentowych wzgledem
poprzedniego pomiaru. Pozostata czes¢ spoteczenstwa polskiego przyznaje, ze nie
wie, jak traktowana jest przez prawo dyskryminacja w zatrudnieniu (36%) lub
udziela ztej odpowiedzi - 7% twierdzi, ze zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
obowigzuje tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a 36%
- wiecej niz dwa i trzy lata temu - nie ma swiadomosci, ze taki zakaz istnieje.
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Czy w Polsce, Pana(Pani) zdaniem, dyskryminacja w dostepie do ustug (restauracje, sklepy

itd.) jest zakazana przez prawo?

27

m Nie wiem\ trudno
powiedziec

=0 m Nie

25

® Tak, ale z wyjgtkami

17

m Tak, zawsze

2015 2016 2018

N2015=1014; N2016=1066; N2018=1052
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Zdaniem mniej niz jednej pigtej respondentdw (17%) dyskryminacja w dostepie do

ustug jest zakazana przez prawo bez zadnego wyjatku. Osmiu na stu badanych

twierdzi, ze taki zakaz istnieje, ale sg sytuacje wyjgtkowe, kiedy mozna go omingc.
43% Polakéw uwaza, ze w naszym kraju dyskryminowanie w zakresie dostepu do

restauraciji, sklepéw czy innych ustug nie jest zakazane przez prawo.

Znajomosc¢ prawa antydyskryminacyjnego zmalata rowniez w tym przypadku. W
2018 odsetek osob, ktére udzielity prawidtowej odpowiedzi spadt o 8 punktow
procentowych w poréwnaniu do 2016 roku. Zwiekszyt sie natomiast (o 6 punktow

procentowych) odsetek osob, ktére uwazajg, ze dyskryminacja w dostepie do ustug

nie jest zakazana przez prawo. Ten ostatni wynik potwierdza réwniez ocena
uprzednio przedstawionych sytuacji majgcych miejsce w restauracji, ktore sg
postrzegane jako dyskryminujgce, przez wiekszosc¢ badanych, jednak nie jako

zakazane przez prawo.

Swiadomo$é prawna w kontekscie réwnego traktowania
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Prosze wymienic instytucje lub organizacje, ktére zajmuja sie wspieraniem osob
doswiadczajacych dyskryminaciji?

Najlepiej znang instytucjg lub organizacjg zajmujgcg sie wspieraniem
0sob doswiadczajgcych dyskryminacji jest, podobnie jak w przypadku
poprzednich lat, Rzecznik Praw Obywatelskich (22%). 18% Polakdéw
wskazato, ze takimi instytucjami sg sady, a 16% - uznato, ze jest to
policja. Co dziesigty respondent twierdzi, ze wspieraniem oséb
dyskryminowanych zajmuje sie prawnik.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sady

Policja
Wcigz najwiecej respondentow (40%) nie potrafito wskazac takiej
instytucji czy organizacji. Natomiast co siodmy Polak (14%) uwaza, ze
nie istniejg zadne instytucje zajmujgce sie wspieraniem osob
doswiadczajgcych dyskryminaciji.

Prawnik

Zwigzki zawodowe
Ogdlnie rzecz biorgc, wzrosta Swiadomo$¢ wspierania osob

Organizacje pozarzadowe - dyskryminowanych przez sady, policje, prawnika i zwigzki zawodowe.

stowarzyszenia

Nie wiem\trudno powiedzie¢

Nie istniejg zadne instytucje zajmujace
sie wspieraniem osob
doswiadczajgcych dyskryminaciji

N2015=1014; N2016=1066; N2018=1052
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Czy uwaza Panl/i, ze nalezy do grupy, ktora, ogolnie rzecz biorac, jest w Polsce narazona na

dyskryminacje ze wzgledu na wymienione cechy?

Nie naleze do zadnej grupy, ktéra jest
narazona na dyskryminacje

Rase, pochodzenie etniczne, narodowosé

Wiek (razem)

Orientacje seksualng (na przyktad bycie
osobg homoseksualng lub biseksualng)

Swiatopoglad i bezwyznaniowo$é
Wyznanie lub przekonania religijne
Z1g sytuacje materialng
Niepetnosprawnos¢

Pte¢

Rodzicielstwo

Tozsamos¢ ptciowa (bycie osobg
transptciowg lub transseksualng)

inna cecha

N2015=1014; N2016=1066; N2018=1052

ICANTAR PUBLIC=

~

73
73

27% Polakoéw ocenia, ze nalezg do grupy, ktéra jest w Polsce narazona na
dyskryminacje. Odsetek ten nie odbiega znaczgco od uzyskanego w poprzednich
pomiarach. Zdecydowana wigekszos¢ badanych nie czuje sie zagrozona

dyskryminacja.

Najczesciej wymienianymi powodami narazenia na dyskryminacje sg: rasa, wiek
powyzej 55 lat, orientacja seksualna i narodowos$¢ (po 6%), a takze wyznanie lub
przekonania religijne i zta sytuacja materialna (po 5%). Nieco rzadziej badani

wymieniali pochodzenie etniczne, niepetnosprawnosc, swiatopoglad i pte¢ (po 4%),

jak réwniez tozsamosc ptciowa, bezwyznaniowos¢ i rodzicielstwo (po 3%).

Najrzadziej w odpowiedziach respondentow pojawiajg sie wiek ogolnie (2%) i wiek

ponizej 30 lat (1%).

Najrzadziej narazeni na dyskryminacje czujg sie najmtodsi badani w wieku 15-19 lat

(17%). Przyczyny ew. dyskryminacji wymieniane przez nich to przede wszystkim
orientacja seksualna, narodowos$¢ i rodzicielstwo. Poczucie narazania na

dyskryminacje rosnie z wiekiem do 33% wsrod osob 60 plus. W tej grupie przewaza

poczucie bycia narazonym na dyskryminacje ze wzgledu na wiek (19%).

Kobiety czujg sie narazone na dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ tylko nieznacznie

czesciej od mezczyzn (5% wobec 3%).

Swiadomosé prawna w kontekscie réwnego traktowania
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Czy ktos z Panali rodziny lub najblizszego otoczenia doswiadczyt dyskryminacji, czyli
nierownego lub gorszego traktowania?

2% Polakéw przyznaje, ze ktos z ich rodziny lub najblizszego otoczenia
padt ofiarg dyskryminaciji. Nieco czesciej takie przypadki dostrzegajg
2018 50 2% osoby z wyzszym wyksztatceniem (4%).

Ze wzgledu na niewielkg liczbe respondentdw raportujgcych przypadki
dyskryminacji wsrod najblizszych uzyskane wyniki dotyczgce jej
przyczyn i okolicznosci nalezy traktowac z ostroznoscia.

= Tak = Nie m Nie wiem\trudno powiedzie¢

;N2018=1052
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Czy ktos z Panali rodziny lub najblizszego Ze wzgle_du na jakie cechy ta osoba/te osoby byty
otoczenia doswiadczyt dyskryminacji, czyli dyskryminowane?
nierownego lub gorszego traktowania?

Swiatopoglad
Zig sytuacje materialng
Narodowos$¢
2018 5% 2% Niepetnosprawnosé
Orientacje seksualng (na przyktad bycie..
Wiek
Rase
Bycie osobg ponizej 30. roku zycia
Rodzicielstwo
Wyznanie lub przekonania religijne
Pte¢
Bycie osobg powyzej 55. roku zycia
Pochodzenie etniczne
Tozsamosc¢ piciowa (bycie osobg..

Bezwyznaniowosé
. Inne
= Tak = Nie m Nie wiem\trudno powiedzie¢ Nie wiem\trudno powiedzieé

Ze wzgledu na zadng z powyzszych cech

;N2018=1052

;N2018=74
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6.
Zgtaszanie przejawow dyskryminaciji

17



Czy zdarzylo sie Panu/i zgtosic przypadek dyskryminacji
do jakiejs instytuciji publicznej?

I 19%

2015
m Tak, w przypadku dyskryminacji
wobec mnie
2016 m Tak, w przypadku dyskryminacji
m Tak wobec moich bliskich lub znajomych
Nie m Nie 2018

® Nie wiem\trudno powiedzie¢
N2015=26; N2016=26; N2018=44

2018
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Dlaczego nie zgtosit(a) Pan(Pani) zaistniatej dyskryminacji do odpowiedniej instytucji

publicznej?

Zgtoszenie niczego nie zmieni

To nie byta wazna sprawa

Nie mam zaufania do instytuciji
publicznych

Zbyt duza biurokracja

Obawiatem(am) sie konsekwencji, np
wyrzucenia z pracy, napietnowania

inny powdd

Nie wiem\trudno powiedzie¢

*odpowiedz po raz pierwszy pojawita sie w 2018 roku
N2015=21; N2016=24, N2018=32

ICANTAR PUBLIC=

= 2018
m 2016
= 2015

Swiadomosé prawna w kontekscie réwnego traktowania

Jedna pigta badanych (22%) nie potrafi okresli¢ dlaczego nie zgtosito
dyskryminacji ktérej byli Swiadkiem lub ofiarg. 44% jest zdania, ze to i
tak niczego nie zmienia, a co siédmy nie zgtosit zajscia, poniewaz
uznat, ze nie jest to wazna spawa. 13% respondentoéw nie zgtosito
dyskryminacji, poniewaz nie majg zaufania do instytucji publicznych lub
uwazajg, ze wigze sie z tym zbyt duza biurokracja. 9% bato sie
konsekwencji, a najmniej (6%) podato in.

W poréwnaniu do badania z poprzednich lat, spadt odsetek odpowiedzi
wskazujgcych na konkretne przyczyny braku zgtoszenia przypadku
dyskryminacji do odpowiedniegj instytucji, a wzrdost stopien wskazan
odpowiedzi ,Nie wiem/trudno powiedziec”.
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