RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2015 .
V.7200.48.2014.ST

Pan Maciej H. Grabowski

Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze

W wyniku informacji przekazanych przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badany
jest problem zgodnosci z Konstytucja art. 57 pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. poz. 888 ze zm.), zwanej dalej ustawg o gospodarce
opakowaniami. W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 42 prowadzac
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie
przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach 1 odpadach

opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu,
odpadow opakowaniowych,

b) wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
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C) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Z wymienionego na wstegpie art. 57 pkt 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
wynika natomiast, ze kara pieni¢zna wynosi w tym przypadku od 5 000 zt do 500 000

zt.

Przed wejsciem w zycie wymienionych przepisow w omawianym zakresie
obowigzywala regulacja zawarta w art. 26 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o
opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz. 638 ze zm.). Zgodnie z
jej trescia, kto sprzedajac produkty w opakowaniach, nie wywieszat w miejscu

sprzedazy informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu,
2) wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- podlegat karze grzywny.

Wymieniona grzywna byla orzekana w trybie przepisOw o postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia (art. 29 ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych).
W rezultacie grzywna byta wymierzana w wysokosci od 20 do 5000 zt (art. 24 § 1

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen — Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.).

W S$wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze wymierzana na
podstawie przepisoOw ustawy o gospodarce opakowaniami kara administracyjna jest o
wiele bardziej dolegliwa dla sprawcy naruszenia ustawowego obowiazku. Jej dolna

granica jest bowiem 250 razy wyzsza niz dotychczasowa dolna granica grzywny i jest



rowna najwyzszej kwocie, ktora poprzednio mogla by¢ wymierzona w postgpowaniu
wykroczeniowym. Wysoko$¢ tak ustalonej przez ustawodawce kary administracyjnej
moze by¢ co prawda miarkowana, gdyz z art. 58 ust. 3 ustawy o gospodarce
opakowaniami wynika, ze przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢
zakres naruszenia przepisoOw ustawy oraz dotychczasowg dzialalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorcy. Jest jednak oczywiste, ze nawet przy zastosowaniu art. 58 ust. 3 ustawy

o gospodarce opakowaniami kara pieni¢zna nie moze by¢ nizsza niz 5000 zi.

Omawiana kara administracyjna moze by¢ wymierzona kazdej jednostce
prowadzacej handel detaliczny lub hurtowy. Podmiotem ukaranym moze wigc by¢
zarowno ogolnopolska sie¢ supermarketow jak tez wilasciciel malego osiedlowego
sklepiku, dla ktérego kara administracyjna wymierzona nawet w dolnej przewidzianej
przez prawo granicy moze stanowi¢ nadmierng dolegliwos$¢. Tymczasem ustawodawca
ustanawiajgc sankcje o charakterze majatkowym nie powinien abstrahowa¢ od sytuacji
ekonomicznej podmiotu podlegajacego ukaraniu. Osobe o niskich dochodach (a wigc
np. owego wilasciciela osiedlowego sklepiku) wysoka kara moze bowiem doprowadzic
do degradacji finansowej. Ustawodawca jednak tego aspektu nie uwzglednit w
przepisach ustawy o gospodarce opakowaniami. Ustalit relatywnie wysoki prog
najnizszej kary wymierzanej za niezastosowanie si¢ do obowigzku okreslonego w art.

56 ust. 1 pkt 12 tej ustawy.

W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12, OTK z 2014 r., Nr 7/A, poz.
68) Trybunat Konstytucyjny w $lad za doktryng prawa administracyjnego wskazal, ze
,»(...) pieniezne kary administracyjne r6znig si¢ — mimo podobienstwa co do charakteru

dolegliwosci finansowej — od grzywien, czyli kar pieni¢znych za przestepstwa i



wykroczenia, rodzajem celu. Kara za przestepstwo i za wykroczenie ma na celu przede
wszystkim represje — odwet za zawiniony czyn, zabroniony pod grozbg kary, oraz
prewencje szczegdlng 1 ogolng. Natomiast karom administracyjnym przypisuje si¢
przede wszystkim cel prewencyjny, a takze restytucyjny, chociaz nie neguje si¢ tez
mozliwo$ci spelniania przez nie funkcji represyjnej, ktora jednak nie moze dominowac
nad pozostalymi funkcjami, gdyz celem pierwszoplanowym kar administracyjnych jest
funkcja ochronna w stosunku do porzadku administracyjnego, nastepnie funkcja

redystrybucyjna, a na koncu represyjna (...)”.

W zwigzku z powyzszym powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy ustalenie przez
ustawodawce najnizszej kwoty pienieznej kary administracyjnej w wysokosci 5000 zi,
szczegOlnie jesli kara ta jest wymierzana w stosunku do podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno§¢ w niewielkim rozmiarze, nie stuzy przede wszystkim
represji. Dolna wysokos$¢ kary administracyjnej odpowiada w tym przypadku bowiem —
jak juz wskazano — goérnej granicy grzywny wymierzanej] w sprawach o wykroczenie.
Ponadto przepisy ustawy o gospodarce opakowaniami nie zawierajg przepisow
analogicznych do art. 24 § 3 k. w., a wi¢c nie nakazujg przy wymierzaniu kary
pieni¢znej bra¢ pod uwage dochoddéw sprawcy, jego stosunkow majatkowych i
mozliwosci zarobkowych. Tymczasem ustawodawca ustanawiajac wysokos¢ pienigznej
kary administracyjnej nie moze — W ocenie Rzecznika — pomijac¢ catkowicie Sytuacji
ekonomicznej podmiotu podlegajacego ukaraniu. Okoliczno$¢ ta ma bowiem istotne

znaczenie z punktu widzenia rzeczywistej dolegliwo$ci wymierzanej kary.

Art. 57 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami w

zakresie, w jakim okre$la najnizszg wysoko$¢ kary pieni¢znej w kwocie 5000 zi



nadmiernie ingeruje w chronione Konstytucjag RP (art. 64 ust. 1 1 2) prawa majatkowe
jednostki i z perspektywy tych praw narusza — zdaniem Rzecznika — konstytucyjng
zasade proporcjonalnos$ci. Moze on bowiem prowadzi¢ do wymierzenia kary, ktora
bedzie nadmiernie represyjna i w okreslonych sytuacjach (dziatalnos¢ gospodarcza o
niewielkich rozmiarach) bedzie godzita w podstawy ekonomiczne funkcjonowania
karanego podmiotu. Efekty zastosowania tej regulacji nie bedg wiec pozostawaé we

wtasciwej proporcji do cigzaréw naktadanych na jednostke.

Uwagi powyzsze przekazuj¢ Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz.

1648) z prosba o ich rozwazenie oraz przedstawienie stanowiska w tym zakresie.

Z powazaniem

Podpis na oryginale



