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Kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13
lutego 2018 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 12
kwietnia 2017 r..

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w.
zaskarzam
powyzsze orzeczenie w cato$ci na korzys¢ obwinionego Jana........
Dziatajac na podstawie art. 111 k.p.w. orzeczeniu temu
Zarzucam

razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 49 §
2 kw. w zw. z art. 1 k.w., polegajagce na jego blednym zastosowaniu i przypisaniu
obwinionemu odpowiedzialno$ci za wykroczenie, podczas gdy jego zachowanie z uwagi na
brak spotecznej szkodliwos$ci czynu nie stanowito wykroczenia

i wnosze

o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Wotominie 1 uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. uznat Jana ..... za
winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2015 r. opublikowat na serwisie internetowym YouTube
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film zatytutlowany ,,Mazurek Kapeli — Polacy witajag uchodzcow!”, na ktorym wspolnie z
trzema innymi osobami wykonuje hymn Rzeczypospolitej Polskiej ze zmienionymi przez
siebie stowami, czym naruszyt przepisy art. 1 ust. 1 1 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o godle, barwach i1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach
panstwowych, tj. wykroczenia z art. 49 § 2 k.w. Za ten czyn, na podstawie art. 49 § 2 k.w.,
Sad meriti wymierzyt mu kare¢ 1.000 zt grzywny. Obcigzyt réwniez obwinionego
zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt oraz kwotg 100 zt tytutem
optaty sagdowej (K. 50).

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze przerobiony przez obwinionego
tekst hymnu nie zawiera takich zwrotow czy sformutowan, ktére mozna byloby
zakwalifikowa¢ jako spelniajace kryterium lekcewazenia, a sam utwor zostat wykonany na
tle zdjecia Patacu Prezydenckiego z powaga, bez przejawow drwiny czy nonszalancji (k.
56). Sad nie uznal by zarzucone obwinionemu zachowanie realizowalo znamiona
wykroczenia z art. 49 § 1 k.w., jednocze$nie wskazujac, ze obwiniony swym dziataniem
wypehit znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 49 § 2 k.w. W ocenie Sadu
Rejonowego modyfikacja oryginalnego tekstu hymnu, a nastepnie jego wykonanie ze
zmienionym tekstem oraz upublicznienie tego wykonania, nie moze by¢ w istocie uznane za
otoczenie tego symbolu narodowego wymagang prawem czcig i szacunkiem. Zdaniem Sadu
Rejonowego niedopuszczalne jest przetwarzanie artystyczne hymnu czy tez nadawanie mu
formy stylizowanej. Zachowanie obwinionego uznal za celowe 1 o charakterze
prowokacyjnym, wskazujac na mozliwo$¢ zabrania gltosu w debacie publicznej 1 zwrocenia
uwagi spoteczenstwa na problematyke uchodzcow poprzez wykonanie hymnu z
oryginalnym tekstem, wyjasniajac jednoczesnie jego histori¢ i znaczenie oraz odnoszac si¢
do problematyki uchodzcéw. W ten sposdb obwiniony nie naruszytby ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej oraz o pieczgciach
panstwowych (k. 58).

W dniu 4 maja 2017 r. obronca obwinionego wnidst apelacje od tego wyroku,
zarzucajac, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.,
obraz¢ prawa materialnego, to jest: 1) art. 49 § 2 k.w. w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 15
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej oraz o
pieczeciach panstwowych poprzez btedna wyktadni¢ i przyjecie, ze modyfikacja tekstu
hymnu narodowego niezalezna od sposobu modyfikacji, a takze dokonana w sposob
pochlebny dla Narodu Polskiego oraz spdjny z wartosciami wyrazonymi w oryginalnym
tekécie hymnu, a takze jego wykonanie w ramach tworczosci artystycznej oraz w celu
zajgcia stanowiska w istotnej debacie publicznej, przy zachowaniu nalezytej powagi oraz
rygorow z art. 14 ust. 1 ustawy, stanowi przejaw braku czci i szacunku dla hymnu
narodowego, a w konsekwencji btedne zastosowanie ww. przepisOw wobec obwinionego
oraz 2) art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie



Rzeczypospolitej oraz o pieczeciach panstwowych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wynika z niego a contrario bezwzgledny zakaz przetwarzania hymnu narodowego w
jakimkolwiek celu, w tym w ramach dzialalno$ci artystycznej, podczas gdy ten przepis
traktuje wylacznie o przetwarzaniu symboli narodowych dla celow komercyjnych.
Formulujac te zarzuty obronca obwinionego wnidst o zmian¢ wyroku w catosci poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu (k. 60-66).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w \Warszawie
(sygn. VI Ka 720/17) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i1 zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem optaty za drugg instancje oraz obcigzyt go
zryczaltowang rownowarto$cig wydatkow za postgpowanie odwotawcze w kwocie 50 zt (K.
92). Za niezgodne z ustawg uznat Sad Okregowy takie wykonanie Mazurka Dabrowskiego,
ktére odbiega od tresci zatacznika do ww. ustawy, gdyz wlasciwe wykonanie hymnu w
sposob zapewniajacy mu nalezyta czes¢ i szacunek to wykonanie go wlasciwe jezykowo,
czego obwiniony nie uczynil. Deformowanie stow hymnu jest za$ naruszeniem przepisow
ustawy, co statuuje wykroczenie z art. 49 § 2 k.w. Regulacje tej ustawy zakazuja za$
przetwarzania hymnu RP. Nie podzielit wigc pierwszego zarzutu apelacji. W zakresie
drugiego zarzutu, Sad Okr¢gowy wskazat, ze wyjatek o ktorym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy nie dotyczy hymnu. Sad Okregowy nie zgodzil si¢, aby dziatanie obwinionego
odbyto si¢ w ramach pozaustawowego kontratypu, zwigzanego z dziatalno$cig artystyczna.
Wskazat bowiem, ze dla ewentualnego przyjecia takiego dziatania konieczne jest ustalenie,
ze: 1) sprawca czynu jest artysta; 2) efektem czynu jest dzielo artystyczne; 3) motywem
dziatania jest osiagnig¢cie celu artystycznego. Pomimo spetlnienia dwoch pierwszych
punktow, Sad Okregowy stwierdzil, ze obwiniony powotujac si¢ na kwestie spoteczno-
polityczne, czy publicystyczne nie dziatat w celu artystycznym, czy zwigzanym z
jakakolwiek formga sztuki. Dlatego jego dziatanie bylo bezprawne. Korzystanie za$ ze
swobody wypowiedzi pozwalatlo obwinionemu na podjecie innych dziatan (nawet
kontrowersyjnych, czy wywotujacych skrajne emocje), ktore zwrdcityby uwage na problem
uchodzcow, a jednocze$nie nie nosityby znamion wykroczenia z art. 49 § 2 k.w. Tym
samym, zdaniem Sadu II instancji, wyroku Sadu Rejonowego nie naruszyt standardoéw
konwencyjnych, gdyz obwiniony dla osiggnigcia przedmiotowego celu mogt skorzystac z
mozliwosci podjecia innych dziatan (k. 98-100).

W sposéb podany w zarzucie kasacji wyrok Sadu odwotawczego dotknigty jest
razgcym naruszeniem prawa materialnego, co miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Mianowicie, podkreslenia wymaga, ze art. 1 k.w. okres$la podstawowe kryteria
odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ktorej podlega sprawca popetniajacy czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetniania pod grozba
kary, zdolny do przypisania mu winy. Punktem wyjscia dla rozwazah o materialnej tresci



czynu, czy to przestgpstwa, czy to wykroczenia, jest oczywiscie zalozenie, ze to
ustawodawca w granicach przyznanych mu konstytucyjnie uprawnien kwalifikuje czyny z
punktu widzenia ich karygodnos$ci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach
kodeksow karnego, karnego - skarbowego, wykroczen oraz w przepisach zamieszczonych w
innych ustawach, w ktorych przewidziano karalno$¢ okreslonych zachowan wyczerpujacych
okreslong dyspozycje normy prawnej. Przy czym w dalszej kolejnos$ci, w uwarunkowaniach
konkretnego przypadku, nieodzownym jest badanie, czy czyn spotecznie szkodliwy co do
zasady, nosi ceche spotecznej szkodliwosci i jakiego rodzaju (wyrok Sadu Okrggowego w
Olsztynie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., VII Ka 663/13, LEX nr 1715890).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Kryminalizacja zachowan czlowieka opiera si¢ na
ocenie tych zachowan w §wietle systemu warto$ci 0Ocennych spotecznie. Dopiero naruszenie
tych wartosci jest spotecznie szkodliwe (Kodeks Karny Komentarz; Wydawnictwo Beck
pod redakcja A. Grzeskowiak 1 K. Wiaka; Warszawa 2012 str. 30). Jak zasadnie zauwaza
Tomasz Grzegorczyk: ,,Ustawodawca penalizuje, takze w prawie wykroczen, z zalozenia
jedynie zachowania majace ujemny tadunek spoteczny, ale czyni to ogolnie i in abstracto.
Jezeli zatem uwzgledni si¢ tu ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego
przepisu, to moze in concreto okaza¢ sig¢, ze okreslone zachowanie, z uwagi na
okolicznosci, w jakich nastgpito, albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony przepisem
przedmiot, a wigc nie moze tez by¢ spotecznie szkodliwe, albo godzac w niego jest jednak,
z uwagi na te okoliczno$ci, pozbawione jednak owej szkodliwosci" (Kodeks Karny
Komentarz Wydawnictwo LEX). W konsekwencji, norma prawna w zestawieniu ze stanem
faktycznym, ktéry w wyniku subsumcji ja wyczerpuje, nie moze by¢ wykorzystywana
instrumentalnie, bez badania spolecznej szkodliwosci okre§lonego dziatania lub
zaniechania, stanowigcego formalnie czyn zabroniony. Dlatego tez, czy to na gruncie
kodeksu wykroczen, czy tez kodeksu karnego dopuszcza si¢ w konkretnych przypadkach
catkowity brak spotecznej szkodliwosci (np.: wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r. WKN
45/99 OSNKW 2000/5- 6 poz. 47, wyrok SN z dnia 22 lipca 1997 r. Ill KRN 222/96
Prokuratura i Prawo 1998/4 poz. 18 str. 12), skutkujacy stwierdzeniem, ze czyn nie
wyczerpal znamienia materialnego wykroczenia.

Przedmiotem ochrony art. 49 § 2 k.w. jest czes¢ i1 szacunek dla symbolu narodowego
w postaci hymnu panstwowego, chronionego przed bezprawng deformacja. Warto§¢ w
postaci omowionego przedmiotu ochrony pozostawa¢ oczywiscie powinna w rownowadze z
konieczno$cig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do
wolnosci artystycznej (mutatis mutandis wyrok SN z 17.3.2015 r., sygn. V KK 301/44, Lex
nr 1663833). Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz
samorealizacji jednostek. Z tresci art. 73 Konstytucji RP wywodzi si¢ wolnos$¢ ekspres;ji
artystycznej, widzac dodatkowa gwarancje tej wolnosci w przepisie art. 54 ust. 1



Konstytucji RP, zapewniajagcym wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechniania
informacji. Pod pojeciem rozpowszechniania informacji nalezy takze niewatpliwie rozumie¢
prezentacje dziatan artystycznych. Gwarancjg mozliwosci takowej prezentacji jest
dyspozycja art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym sformulowano zakaz cenzury
prewencyjnej. Wolno$¢ artystyczna jak 1 wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw moga
pozostawa¢ w antynomii do innych wolnosci czy wartosci konstytucyjnych.
Rozstrzygnigcie za$ tej antynomii jest zadaniem trudnym, jednak mozliwym do
przeprowadzenia (J. Sobczak, Wolno$¢ ekspresji artystycznej. Regulacje europejskie a
rozwigzania polskiego systemu prawnego, Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom LXVIII —
2016 — Zeszyt 2, s. 237).

Wszystkie ewentualne ograniczenia wolnosci wyrazania pogladow moga by¢
ustanawiane 1 wprowadzane tylko 1 wytacznie wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Powyzsza antynomia zauwazana jest na gruncie art. 10 ust. 2 EKPC.
Nalezy podkresli¢, ze art. 10 EKPC chroni nie tylko ekspresje stowna, ale rowniez inne
formy wyrazu, migdzy innymi uzywanie symboli (wyrok ETPC w sprawie Vajnai p.
Wegrom, skarga nr 33629/06, § 6 i 47). Zadna z wymienionych wolno$ci nie ma charakteru
absolutnego, jednakze ograniczenia tych praw sa dopuszczalne wylacznie przy spetieniu
trzech warunkow wskazanych w art. 10 ust. 2 EKPC. W pierwszej kolejnosci, dana
ingerencja musi by¢ przewidziana przez prawo (kryterium legalno$ci). Po drugie, ma stuzy¢
ochronie publicznych lub indywidualnych dobr badz intereséw (kryterium celowosci). Po
trzecie, musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie (kryterium koniecznosci).

Zakres dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ stowa zalezy od rodzaju wypowiedzi. W
kwestiach majacych publiczne znaczenie, przyjmuje si¢ znacznie szersze granice wolnosci
stowa. Debata w tym zakresie powinna toczy¢ si¢ w mozliwie nieskrepowany sposob, a
wszelka ingerencja w tego typu wypowiedzi wymaga szczegdlnego, wystarczajaco
mocnego uzasadnienia i mozliwa jest tylko w wyjatkowych sytuacjach. Publiczne znaczenie
wypowiedzi musi zosta¢ dostrzezone i uwzglednione przez organy krajowe (wyrok w
sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii z 25.6.1992 r., skarga nr 13778/88). Temat, do
ktorego odnosit si¢ obwiniony — problem uchodzcow — niewatpliwie stanowit zagadnienie
majace publiczne znaczenie, bedace woéwczas przedmiotem ozywionej debaty publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze art. 10 EKPC chroni nie tylko tres¢ idei czy informacji, ale
rowniez forme, W jakiej sg przekazywane (wyrok ETPC w sprawie Jersild p. Danii z
23.10.1994 r., skarga nr 13470/87, § 50). Trybunat wskazywat juz wczesniej, ze forma
wyrazu ma tak duze znaczenie, ze jej ograniczenie moze wptyna¢ na tres¢ pogladow i
wiadomosci (wyrok ETPC z 3.2.2009 r. w sprawie nr 31276/05, Women on Waves i inni p.
Portugalii, § 39). Nalezy podkresli¢, ze istnieje niewielka mozliwos$¢ naktadania ograniczen
na wypowiedzi polityczne lub debaty, dotyczace kwestii bedacych przedmiotem



zainteresowania spotecznego (wyrok ETPC z 8.7.1999 r. w sprawie Siirek p. Turcji (nr 1)
[WI], skarga nr 26682/95, § 61).

Zatem, swoboda wyboru sposobu i formy zabrania glosu w debacie publicznej
(uzycie melodii 1 struktury hymnu panstwowego) takze jest chronionym elementem
wolnosci stowa. Oczywiscie, panstwa maja pewien margines swobody oceny w sferze takiej
jak np. moralno$¢ w spoteczenstwie. Jednakze w sprawach odnoszacych si¢ do narodowych
symboli wtadze krajowe nie dysponujg wcale szerszym marginesem swobody oceny (wyrok
ETPC w sprawie Stankov i Zjednoczona Organizacja Macedonska Iliden p. Bulgarii z
2.10.2001 r., skargi nr 29221/95 1 29225/95, § 107). Dlatego sprawy dotyczace
odwotywania si¢ do symboli narodowych w ramach korzystania z wolnosci stowa podlegaja
bardzo $cistej kontroli Trybunatu strasburskiego, ktory nie pozostawia organom krajowym
szerokiego pola na ingerencje.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku dotyczacym uzywania symbolu ,,Polski Walczacej”,
Sad Okregowy w Warszawie (wyrok z 22 lutego 2018 r., sygn. X Ka 1345/17, dostgpny na
stronie  http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/02/HFPC-wyrok-SO-Zieloni.pdf -
ostatni dostgp 12.9.2018 r.) wskazatl, ze: ,,Sad odwotawczy nie znajduje tez prawnego
uzasadnienia dla postawionej w apelacji tezy, ze niedopuszczalne jest, aby symbole Narodu
Polskiego byty przerabiane w jakikolwiek sposob. Prawo pozwala na przerabianie symboli
narodowych, o ile nie prowadzi to do ich zniewazenia. Zresztg zaprezentowane stanowisko
byloby szkodliwe dla tych symboli, bo czynitoby je martwymi, stawiajgc w kategorii
szacownych cksponatoéw, ktore nalezy tylko podziwia¢. Symbole i znaki pod ktoérymi
Polacy walczyli z wrogami w XX wieku poprzez ich upowszechnienie w ciggu ostatnich lat,
wrecz wejscie do popkultury, czy tez wykorzystanie w aktualnej prowadzonej aktywnosci
obywatelskiej, zyskuja nowe zycie, wigzac obecne pokolenia w jakis sposob z tymi, ktérzy
juz odeszli i nie pozwalajac zapomnie¢ 0 czasach, w ktorych powstaty”.

Chociaz wolnos¢ wypowiedzi przewiduje wyjatki, musza one by¢ wasko interpretowane
a konieczno$¢ wszelkich ograniczen przekonujgco ustalona (wyrok ETPC z 12.6.2012 r.
Tatar i Faber p. Wegrom, skargi nr 26005/08 oraz 26160/08, § 33). Nawet grzywna za
wykroczenie, ,jakkolwiek tagodna” nalozona na autoréw artystycznego i politycznego
wystgpienia moze mie¢ ,,niepozadany efekt mrozacy dla wolnosci stowa” (Ibidem, § 41).
Zastosowana wobec obwinionego, korzystajacego z wolnosci wyrazania opinii czy tez
wolnoséci artystycznej, sankcja jest nieproporcjonalna. Nie ulega watpliwosci, iz
wymierzenie grzywny w postepowaniu wWykroczeniowym ma charakter karny (prawo
wykroczen uznawane jest za prawo karne sensu largo — A. Marek, Prawo wykroczen
(materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 1). Zastosowanie za$ instrumentéw karnych
powinno ogranicza¢ si¢ tylko do najpowazniejszych naduzy¢ wolnosci stowa, jak np.
nawotywanie do przemocy lub nienawisci; z samych za$ instrumentéw karnych sady
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krajowe powinny korzysta¢ jak ze srodkéw ultima ratio (wyrok ETPC w sprawie Otegi
Mondragon p. Hiszpanii z 15.3.2011 r., skarga nr 2034/07, § 59).

Z zaliczonej przez Sad meriti w poczet materiatu dowodowego opinii 0 twdrczos$ci
obwinionego (k.42-43, 49) wynika, ze zmiany jakie wprowadzit do hymnu Jan ....... sg
stosunkowo niewielkie i zupelnie nieagresywne. Eksponujg one fakt, ze piesn napisana
przez Jozefa Wybickiego byta pierwotnie pie$nig uchodzcoéOw i skazanych na gos$cinnosé.
Autor tej opinii prof. Piotr Sliwiniski podkreslit, ze narodowe symbole moga i winny by¢
rozumiane jako zywa tres¢. Utwor Jana ..... wlacza sie tym samym w szereg
aktualizujgcych parafraz, ktorych przedmiotem bywaty dzieta kanoniczne (literackie,
patriotyczne, religijne) w rozmaitych momentach krytycznych dla naszej zbiorowosci.

Jako przyktad mozna podaé, ze w latach 80. XX wieku popularna byta taka oto
przerébka: ,,...nie zgingta, ale zging¢ musi. / Jak jej Niemcy nie zabili, PZPR udusi” (ks. A.
Draguta, Hymn, posciel i paragraf, 14.10.2016 r., http://wiez.com.pl/2016/10/14/hymn-
posciel-i-paragraf/ , dostep — 12.9.2018 r.).

Celem dziatania obwinionego nie byta kpina z samego tekstu hymnu, ale napi¢tnowanie
istniejacej W Polsce niechg¢ci wobec uchodzcow. Jego dziatanie nie byto wiec nie tylko
spotecznie szkodliwe, ale spotecznie pozyteczne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przekaz autorow happeningu zostat wziety pod uwage w
sprawie Tatar i Faber (op. cit., § 39), czy tez Murat Vural przeciwko Turcji (wyrok ETPC z
21.10.2014 r., skarga nr 9540/07), gdzie Trybunat podkreslit koniecznos¢ brania pod uwage,
przy ocenie czy doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, charakteru czynu czy
przedmiotowego postepowania, W szczegolnosci jego charakteru ekspresji z punktu
widzenia obiektywnego, a takze celu czy intencji wystepujacych osoéb (ibidem, § 54), w
szczegolnosci czy intencja skarzacych nie byto nawotywanie do przemocy (wyrok ETPC z
13.3.2018 r. w sprawach nr 51168/15 oraz 51186/15, Stern Taulats i Roura Capellera p.
Hiszpanii). Tym samym uznal, ze spalenie zdjecia pary krolewskiej w czasie manifestacji
stanowito wyraz Krytyki politycznej ustroju monarchii w ogoéle, a w szczegodlnosci
Kroélestwa Hiszpanii. Bylo to jedno z prowokujacych zdarzen, ktore miato przyku¢ uwage
mediow, a ktore nie przekroczyto dopuszczalnego stopnia prowokacji w celu krytycznego
przestania w ramach wolnosci wyrazania opinii (ibidem, § 38).

W ocenie Rzecznika, przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia wykroczenia
stypizowanego w art. 49 § 2 k.w. wskazujaca, ze kazde deformowanie stoéw hymnu jest
naruszeniem przepisow ustawy i statuuje wykroczenie, a regulacje tej ustawy zakazuja
kazdego przetwarzania hymnu RP niezaleznie od formy i celu jest nietrafna. Przyjecie takiej
wyktadni z jednej strony catkowicie pomija konieczno$¢ badania spotecznej szkodliwosci
czynu i winy sprawcy, a z drugiej stanowiloby nieproporcjonalng ingerencj¢ W swobode
wypowiedzi | wolno$¢ artystyczng. Niewykluczone, ze czg$¢ spoleczenstwa mogtaby by¢
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oburzona kazdym wykonaniem hymnu sprzecznym z zalgcznikiem do ustawy. Niemniej,
swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane
przychylnie przez wszystkich, czy uwazane za neutralne przez kazda jednostke, lecz odnosi
si¢ takze do takiej ekspresji, ktora moze oburzac, razi¢ czy niepokoi¢ cze$¢ spoteczenstwa.
Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady, bez ktorych nie
istnieje  demokratyczne spoteczenstwo (wyrok ETPC w sprawie Handyside p.
Zjednoczonemu Krolestwu z 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72).

Zastrzezenia budzi stwierdzenie zawarte w orzeczeniu Sadu Okregowego, ze obwiniony
mial wiele innych mozliwosci wyrazenia swoich pogladow, bez konieczno$ci tamania
przepisoOw ustawy o hymnie. Oczywiscie, zawsze sg dostepne rézne mozliwosci dziatania.
Jednakze takie zatozenie w zasadzie przerzuca ci¢zar dowodu na obwinionego, ktory miatby
udowodni¢, ze tamanie prawa bylo konieczne, a przeciez to panstwo powinno uzasadnic
konieczno$¢ zastosowania normy kodeksu wykroczen w demokratycznym spoteczenstwie
(M. Mrowicki, Granice happeningu - glosa do wyroku ETPC z dnia 27 lutego 2018 r.,
39496/11, Lex/el. 2018).

Jak wustalit Sad Il instancji dziatanie obwinionego przyjeto formg politycznego i
artystycznego wiystapienia, dotyczylo kwestii waznych dla spoteczenstwa (problem
nieprzyj¢cia uchodzcoéw przez Polske), nie wigzato si¢ z przemoca i nie miaty na celu
obrazenia kogokolwiek. Tym samym czyn przypisany Janowi ....... nie byl w ogdle
szkodliwy spotecznie.

Reasumujac, w ocenie skarzacego, dziatanie obwinionego nie stanowito wykroczenia,
zakwalifikowanego z art. 49 § 2 k.w., bowiem pozbawione bylo cech spotecznej
szkodliwosci.

Z powyzszych wzgledow uwazam sformutowany na wstgpie wniosek za zasadny i
wnosz¢ 0 jego uwzglednienie.



