Warszawa, 7 lipca 2021r.

Memorandum w sprawie prawa obywatela do sadu

My obywatelki i obywatele wykonujacy prawnicze zawody zaufania publicznego stanowczo

przypominamy, ze

Konstytucja RP i traktaty europejskie stanowia, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Kazdy ma wigc prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy przez

sad ustanowiony zgodnie z prawem, ktdry transparentnie wydaje stabilne i pewne orzeczenia.

W ostatnich latach wladza ustawodawcza i wykonawcza stopniowo ogranicza prawo do sadu i
destabilizuje wymiar sprawiedliwo$ci zarowno przez dziatania ustrojowe i procesowe, jak i
represyjne. Dziatania te dotycza sadéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu

Najwyzszego.

Zmiany wprowadzane ustawg z dnia 28 maja 2021 r. (Dz.U.2021.1090) zmieniajacej z dniem
3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, powinny zgodnie z jej nazwg stanowi¢ odpowiedz
na pandemi¢ wywotang COVID. Wbrew temu sg swoistym wirusem aplikowanym przez
politykoéw celem zamknigcia sadéw dla obywateli. Towarzyszg temu faktyczne utrudnienia w
korzystaniu przez obywateli z ich praw: ograniczanie wstepu do sagdu i mozliwosci osobistego
zatatwienia spraw organizacyjnych, utrudnienia w dostepie do akt postepowania. Pod pozorem
walki z koronawirusem ustawodawca wprowadza niekonstytucyjne rozwigzania w momencie,
kiedy jednocze$nie odmraza dzialalno$§¢ publiczng panstwa polskiego. Co wigcej te

restrykcyjne rozwigzania utrzymuje przez rok po zakonczeniu pandemii.

Roéwnie niezrozumiate sg zmiany wprowadzone przez ustawodawce ustawg z dnia 20 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktore zamiast
usprawnia¢ procedur¢ karng, czynig ja jeszcze mniej dostgpng dla pokrzywdzonego, bardziej

zalezng od prokuratora i mniej gwarancyjng dla oskarzonego.



Zmiany te :

1. wprowadzajg jako zasade tajnos¢ posiedzen sagdowych, zamiast gwarantowanej
zasady jawnosci postgpowania (art. 45 ust. 112 Konstytucji RP) i tym samym zamykaja
sady przed obywatelami;

2. likwiduja zasadg¢ kolegialno$ci sktadow sadowych, takze poprzez odstapienie od
udziatu czynnika spotecznego w postaci tawnikow, o czym stanowi art. 182 Konstytucji
RP;

3. likwidujg ustrojowa zasade ciaglosci sktadu rozpoznajacego sprawe, poprzez
wprowadzenie ustawy w zycie w tracie trwania postepowan, co stanowi oczywista
ingerencj¢ polityczng w sktad rozpoznajacy sprawe;

4. wprowadzaja czynnik administracyjny, jakim sg decyzje prezeséw sadow
powotanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratura Generalnego, jako
rozstrzygajacy o sktadzie sadu

5. wprowadzaja niejasny i niejednolity w skali kraju system doreczen, ktory
wprowadzi chaos prawny 1 utrudni ustalenie skuteczno$¢ czynnosci sagdowych, w tym

skutecznosci orzeczen.

6. konsekwentnie zwigkszaja role prokuratora w procedurze karnej uzalezniajac
mozliwo$¢ wydania listu Zelaznego w postgpowania przygotowawczym od jego

whniosku lub braku jego sprzeciwu

7. zwigksza stosowanie tymczasowego aresztowania w zwigzku ze znacznym
ograniczeniem oskarzonemu mozliwosci zebrania funduszy na wplat¢ porgczenia
majatkowego czy tez mozliwoscig odmowy przyjecia porgczenia przy braku wykazania

jego zrodet.

W zwiazku z powyzszym apelujemy do parlamentarzystow o natychmiastowe podjgcie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do uchylenia tych przepisow Ilub ich skutkéow jak tez o
zaprzestanie dalszych dziatan legislacyjnych ograniczajacych prawo do sadu i dostgp do sadu

oraz ingerujacych w niezalezno$¢, niezawisto$¢ i samodzielnos$¢ orzeczniczg sadow.

Do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie profesjonalnych dziatan w zakresie informatyzacji

sadow, gwarantujacych kazdemu dostep do sadu i rzetelnos¢ postgpowania.

Do se¢dzidow o podjecie dziatan zapewniajacych obywatelom prawo do sadu, w tym poprzez

ocen¢ konstytucyjnos$ci rozwigzan stosowanych w ustawie epizodycznej w ramach



rozproszonej kontroli konstytucyjnej lub skorzystania z instytucji pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego lub pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Zwracamy uwage, ze obecna regulacja daje mozliwosci do odstgpienia od stosowania

niekonstytucyjnych rozwigzan.

Do profesjonalnych petnomocnikow i obroncoéw o sktadanie do sadu — po uzgodnieniu z
klientem, z powotaniem na prokonstytucyjng wykladni¢ przepisow — wnioskéw o
rozpoznawanie spraw na rozprawie lub posiedzeniu jawnym, wnioskOw o rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych w sktadzie trzech sedziow, a takze wnioskdw o kierowanie przez sad
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego Ilub pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do regulacji przyjetych w ustawie epizodycznej, zas§ w
sprawach karnych o domaganie si¢ doprowadzania podejrzanego na posiedzenie aresztowe
przed sad, o wnoszenie o niestosowanie tymczasowego aresztowania lub zmiang stosowanego
srodka z tymczasowego aresztowania na por¢czenie majatkowe, sprzeciwianie si¢ stosowaniu
tzw. aresztow warunkowych, w sytuacji kiedy nie ma koniecznosci tymczasowego
aresztowania, a $rodek ten powinien zosta¢ uchylony; sprzeciwianie si¢ przeprowadzeniu
rozprawy pod usprawiedliwiong nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy. Nadto o
powotywanie si¢ w postgpowaniach sagdowych na Konstytucje RP i prawo migdzynarodowe , a
w przypadku wyczerpania krajowych srodkow zaskarzenia kierowanie — tam, gdzie naruszono

Europejska Konwencje Praw Cztowieka — skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Do prokuratorow o powstrzymanie si¢ od podejmowania dziatan naruszajacych standardy
demokratycznego panstwa prawnego, w tym prawa do rzetelnego procesu, ktorego jawnos¢ jest
fundamentem, a takze o skladanie wnioskéw o rozpoznawanie spraw w skladzie kolegialnym
przez wlasciwy sad. Powsciagliwe podejmowanie przez prokuratoréw czynnosci procesowych
wobec uczestnikdw postgpowania karnego znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka oraz zasady rownosci broni. Sciganie
przestepstw oraz stanie na strazy praworzadnos$ci wymagaja niezaleznego 1 samodzielnego
podejmowania decyzji w oparciu o elementarne zasady uczciwosci. Prokurator to
reprezentujacy spoleczenstwo obronca naruszonego prawa, nie bezrefleksyjne narzedzie
wladzy. Rzetelno$¢ procesu karnego bez jawno$ci postepowania staje si¢ pojeciem

pozbawionym tresci.

Do obywateli - by, majac $wiadomo$¢ ograniczania ich prawa do sprawiedliwego sadu,

dostrzegali, ze ramy procesu (reguly gry) ustala prawodawca, a sagd musi ich przestrzegac.



Jednoczesnie, by, wykorzystujac wcigz istniejagce prawne instrumenty, podejmowali walke o
obron¢ swoich racji, wierzac, ze takze wlasnym dzialaniem moga doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia swojej sprawy w sprawiedliwy sposob 1 zgodnie ze standardami

demokratycznego panstwa prawa - co jest podstawowym prawem kazdego cztowieka.

Obowigzkiem kazdego prawnika jest nieustanne przypominanie, w kazdy dostepny sposob, jaki
jest standard wymierzania sprawiedliwosci przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad, do
ktérego dostegp nie moze by¢ limitowany, i ktory sprawy obywateli rozpoznaje w sposob jawny,
w sprawiedliwej procedurze, z zachowaniem prawa do obrony, rdéwnosci broni i
przestrzeganiem praw takze tych najstabszych. Gwarantuje to kazdemu Konstytucja

Rzeczpospolitej.
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