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W nawi^zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2014 r.-numer pisma 

KMP.571.83.2014.MMa -donczacego problemu kontroli osobistych osadzonych, 

uprzejmie przedstawiam ponizsze stanowisko. 

W pierwszcj kolejnosci w duzej mierze zgodzic si? nalezy z argumentacj^ 

zawart^ w w)'st:^ieniu Pani Rzecznik w czgsci dotycz^cej, iz obowi^zuj^ce przepisy 

dotycz^cc sposobow przeprowadzenia kontroli osobistej sformuJowane zbyt 

ogolnie i mog^_ rodzic niebczpieczeristwo naruszenia standardow okreslonych 

w Europejskiej Konmngi Praw C:^iomeka. 

Obowiq.zuĵ _ce przcpisv, a przede wszystkim aru^ul 116 § 2-4 kkw dajc prawo do 

podcjmowania wobec skazancgo nast^puj^cych czynnosci zwi^zanych z kontrol^ 

osobist^ oraz z kontrolq, pomieszczeri: 

a) kontrol? osobist^ polegajj^c^ na ogl^dzinach ciala oraz sprawdzeniu odziez}% 

bielizny i obuwia, a takze przcdmiotow posiadanych przez skazanego; 

b) kontrol? eel i innych pomieszczeri, w kt6r\'ch skazany przeb\'wa, znajduj^cych 

si? w nich przedmiotow, a takze przedmiotow dostarczanych mu lub 

przekaz^-wanych przez niego innej osobie; 
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c) kontrol? pol^czon^ 2 naruszeniem plomb gwarancyjnych oraz uszkodzeniem 

kontrolowanych przedmiotow; 

d) zatrzymanie przedmiotow, ktoiyxh skazany nie moze posiadac, i w zaleznosci od 

okolicznosci: 

- przekazania ich do depozytu albo przeslania na koszt skazanego do wskazanej 

przez nicgo osoby, instytucji lub organizacji, przedmiotow, kt6r)xh wksciciela 

ustalono, 

- zniszczenia przedmiotow i notatek, ktorych wlasciciela nic ustalono, 

- przekazania na rzecz Skarbu Paristwa albo na pomoc postpenitencjarn^ pieni^dzy 

oraz przedmiotow wartosciow^ch, kt6r}xh wlasciciela nie ustalono. 

Kontrola osobista zgodnie z § 2 art. 116 kkw moze polegac na ogl?dzinach ciala bf̂ d̂z 

sprawdzcniu odziezy i obuwia ( b^dz obu tych czynnosciach l^cznie) i powinna 

odbywac si? w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci osob postronnych oraz osob 

odmicnnych plci i dokon^'wana bye przez osoby tej samej plci. 

Z kolei przepisy rot:^on^d:^ma Ministra Sprawiedliwosci ^ dnia 31 pa^^emika 2003 r. 

w sprawie sposobow ochronyjednostek organi^gjnych Slui^y Wii^ennej ( Dz. U. 2003.194.1902 

z poz. zm.) rozrozniaj^ kontrol? osobist^ od kontroli pobieznej ( § 72 rozporz^dzenia). 

§ 94 ust.l rozporz^dzenia przewiduje, iz osadzonego poddaje si? kontroli pobieznej 

przed opuszczeniem oddzialu mieszkalnego lub miejsca zatrudnienia i po powrocie do 

nich; przed indv'widualnvmi rozmowami lub spotkaniami odb)^aj^cymi si? w oddziale 

mieszkalnym z przedstawicielami administracji lub innych podmiotow; niezwlocznie 

po uzyciu srodka prz)Tnusu bezposrcdniego, o ilc jest to mozliwe ze wzgl?du na jego 

rodzaj; bezposrednio przed rozpocz?ciem konwojowania; w innych prz)padkach 

uzasadnionych wzglQdami porzii,dku lub bezpieczeristwa. W ograniczonym 

i uproszczonym systemic ochrony dyrektor jcdnostki moze okreslic odstgpstwa od 

powyzszych zasad. 

Na marginesie w tym miejscu wyjasnic nalezy, iz kontrole przeprowadzonc w Areszcie 

Sledczym w Warszawie-Grochow realizowane przy opuszczaniu i powrocie o oddzialu 

mieszkalnego byly kontrolami pobieznymi. 
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W swietle powofanych w)'2cj przepisow, wbrew twierdzeniom zawartym w wj-st^ieniu 

Rzecznika nie mozna zgodzic si?, iz obowiq,2uj^cc przcpisy w ogolc nie rozrozniaj^ 

rodzaju kontroli osobistej oraz jej stopnia dokladnosci w roznych sytuacjach w tym nie 

wykluczaj^ form ogl^dzin przybieraj^cych postac oglgdzin ciala w tym badari 

intyTTinych. Kontrola pobiezna osadzonego, w przewidzianych prawcm prz\'padkach 

polega mianowicie li tylko na sprawdzeniu odziezy, obuwia, i przcdmiotow 

przenoszonych przez osadzonego. 

Nie mniej jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzeb? doprecyzowania 

sposobu przeprowadzenia kontroli osobistej W opracowywan^Tn projekcie nowego 

rozporzit_dzenia w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wi^ziennej 

przewidziano, iz 

„Kontrol? osobist^ przeprowadza si? w nast?pujq.cy sposob: 

1. osadzony oproznia kieszenie, zdejmuje odziez, bielizn? oraz obuwie, 

2. odziez, bielizn? oraz obuwie poddaje si? kontroli, 

3. funkcjonariusz dokonujc ogl?dzin jamy ustnej, nosa, uszu i wlosow 

i ogl?dzin ciala, 

4. ogl?dziny ciala mog^ polegac rowniez na pochylcniu si? lub 

przykucni?ciu, w celu sprawdzenia okolic odbytu i genitaliow, 

5. podczas oglgdzin funkcjonariusz nie powinicn dotykac osadzonego. 

Prace Icgislacyjne nad povvyzszym projektem zostan^ podj?te po zmianie tresd 

art.249 § 3 pkt 4 Kodeksu kamego w)'konawczego. 

W zakresie post?powania z osadzonymi niebezpiecznymi projekt rozporz^dzenia 

przewiduje rowniez nowe rozwi^zania, w tym w zakresie przepisow nakladaj^cych 

na funkcjonariuszy Sluzby Wi?zicnncj obowi^zek kontroli osobistej osadzonego 

przy kazdorazow\'m w\'jsciu i powrocie do eel ( art. 88b pkt. 5 kkw). 

Dotychczas osadzeni z tej kategorii przeb)Avali w specjalnie dostosowanych cclach 

usytuowanych w zwyklych oddzialach mieszkalnych. Podj?te dzialania 

spowodowaly w ostatnich latach powstanie w kazdym okr?gow}TTi inspektoracie 

Sluzby WiQziennej, specjalnych oddzialow dla tej kategorii osadzonych. Obsad? na 



t\xh oddzialach stanowi^ w\'selekcjonowani funkcjonariusze, posiadaj^cy 

dodatkowe przcszkolenie w zakresic post^powania z osadzonymi nicbezpiecznymi. 

Projckt rozporzf\_dzenia przewidujc, ze osadzonego niebczpiecznego umieszcza si? 

w cell, usytuowancj w oddziale przeznaczonym dla tej kategorii osadzonych. 

Jedynie osadzonych odb)^aj^cych kar? w systemic terapeutycznym lub 

przebywaj^cych w oddziale szpitalnym mozna b^dzie umiescic w celi usytuowancj 

w oddziale nieprzeznaczonym dla osadzonych niebezpiecznych. Po wprowadzcniu 

t\xh zmian podjgte zostan^ dzialania zmierzaj^cc do zmiany przepisow 

ustawow}xh, nakladaj^cych na funkcjonariuszy Sluzby Wi^ziennej obowi^zek 

kazdorazowej kontroli osobistej osadzonego przy w}'jsciu i powrocie do celi 

mieszkalnej. W chwili obecnej w jednostkach organizacyjnych Sluzby Wi^ziennej 

przebywa 168 osadzonych, o ktorych mowa w art. 88 §3 i 212a §1 kkw tzw. 

„niebezpiecznych" (najmniej od 1999 r.). Dlugosc pobytu osadzonych 

w pow)'ZSzym statusie wynosi: 

• do roku - 97, 

• po\v)'zcj 1 roku do 2 lat - 31, 

• powyzej 2 lat do 5 - 24, 

• powyzej 5 lat - 16. 

W Tym niiejscu podniesc jednak nalezy, iz do podstawow}'ch zadari Sluzby 

Wi^zicnnej nalezy zapewnienie w zakladach karnych i aresztach sledczych porz^dku 

i bezpieczeristwa (art. 2 ust. 2 pkt 6 ustaw}' z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie 

Wigzicnncj Dz. U. z 2014 r. poz. 1415 z pozn. zm.). Dyrektor jednostki 

penitencjarncj ma obowi^zek utrzymywania dyscypliny i porz^dku dla zapewnienia 

bezpieczeristwa i realizacji zadari kzry pozbawienia wolnosci, w tym ochrony 

spoleczeristwa przed przestgpczoscia (art. 73 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

Kodeks kamy w\'konawczy Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.). 

Kontrola osobista jest jednym z tego rodzaju instrumentow, ktory 

sluzy zapewnieniu poczucia bezpieczeristwa zarowno osadzonym jak 

funkcjonariuszom i pracownikom Sluzby Wi^ziennej. Ma ona na celu zapobiezenie 



zdarzeniom nadzwyczajnym, g!6wnie w postaci przenoszenia przedmiotow 

niebczpiecznych lub niedozwolonych takich jak np. narkot}^ki, telefony komorkowe 

lub narz^dzia sluz^ce do autoagresji lub agresji wzgl?dem osob trzecich. W roku 

2014 w uyniku prowadzcnia kontroli przez funkcjonariuszy Sluzby Wi^ziennej 

ujawniono w 806 prz)'padkach przedmiot}' niebezpieczne lub niedozwolone. 

Przcprowadzane kontrole minimalizuj^ ryzyko wyst^pienia niepozq^danych zjawisk 

w jednostkach penitencjarnych i znacz^co podnosz^ w nich poziom 

bezpieczeristwa. Obowi^zek nalozony na skazanego w postaci obowi^zku poddania 

si? kontroli osobistej jest jcdnym z elementow tresci i dolegliwosci kary 

pozbawienia wolnosci i w}'nika on bezposredni z ustawy. 

Odnosz^^c si? natomiast do dopuszczalnosci i mozliwosci zaskarzania dccyzji 

dot)Xz^cej kontroli osobistej podkreslic nalezy, iz z uwagi na fakt, iz podstawg. 

kontroli pomieszczeri i kontroli osobistej ŝ  przepisy ustawy i w)^nikaĵ _ wprost 

z ustaw)% jej przeprowadzenie nie w)'maga decyzji dyrektora jednostki 

penitcncjarnej. Kontrola osobista lub kontrola pomicszczcnia moze zostac 

przeprowadzona przez funkcjonariusza Sluzby \Vi?ziennej w kazd^Tn czasie o ile 

przemawiaj^ za tym wzgl?dy porz^dku lub bezpieczeristwa ( w tym aspekcie 

Ministcrstwo podziela pogl^d w\'razony przez K. Postulskicgo: K. Postulski, 

Kodeks kamy w)'konawczy. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 

518). Sytuacje uzasadniaj^ce przeprowadzenie kontroli osobistej w prakt}'ce 

wystgpuj^ nagle i najcz?sciej w •̂magajq, szybkiej rcakcji ze strony funkcjonariuszy 

Sluzby Wi?zienncj. Oczywiscie kontrola osobista powinna bye poprzedzona 

indy-widualnji. ocenii rjzyka oraz przeprowadzona zgodnie z prawem 

z poszanowaniem godnosci skazanego, w taki sposob, aby zminimalizowac 

poczucie zazenowania osoby kontrolowanej. 

W swiede powyzszego nie mozna zgodzic si? ze stanowiskiem, 

iz ustne zakomunikowanie skazanemu, iz zostanie poddany kontroli osobistej jest 

zaskarzaln^^ decyzjji dyrektora jednostki penitcncjarnej. 



W tym miejscu zwrocic nalezy uwagQ, iz decyzjami w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. 

nie ŝ  dyspozycje o charakterze ogolnym, jak tez dzialania faktyczne organow 

postQpowania w}'konawczego. Mog^ one bye przcdmiotem wnioskow, skarg 

i prosb wnoszonych do organow w}'konuj^cych orzeczenia w tr\'bie 

administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.). Mog^ tez bye przcdmiotem czynnosci 

nadzorczych sQdziego penitencjarnego (art. 32 i n. k.k.w.), Dyrektora Generalnego 

lub dyrektora okr^gowego Sluzby Wi^ziennej (art. 78 k.k.w.). 

Z prawa skladania skarg osadzeni korzystaj% o czym swiadczyc moze ich ilosc 

wph'waj^ca corocznic do roznych organow administracji paristwowej. Nalezy 

jednak zauwazyc, ze rzeczywista. skala problemow zglaszanych przez osadzonych 

w formie skarg dot\xz^cych kontroli osobistej jest niewielka. Przykladowo w roku 

2014 na ogoln^ liczb? 32 575 skarg, zaledwie 818 dotyczylo ogolnie poj^tych 

kontroli realizowanvch w jednostkach penitencjarnych. Z tym, ze skargi te 

dotjxzyly nie t}^lko kontroli osobist)'ch, ale takze kontroli eel mieszkalnych. Jedynie 

dwie sposrod t\xh skarg zostaly rozpatrzone pozyrywrnc, przyznaj^c osadzonym 

racj?, CO do niewlasciwego sposobu przeprowadzenia kontroli. 

Na zakoriczenie pragng zapewnic Pani^ Rzecznik, iz problemat\'ka prawidlowego 

w}'konania karj' pozbawienia wolnosci w xym humanitarnego z poszanowaniem 

godnosci ludzkiej traktowania osadzonych pozostajc w stalym zainteresowaniu 

Ministerstwa Sprawiedliwosci. 

z udowaznienia 
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI 

P O D S E K R E T A R Z 



D e p d r t a in e n t 
Wykonania Orzeczeri i Probaql 
00-860 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 

otntralB tel. (0-22) 52 12B88 
-2-

WPt.j 3 J -0}> 2flJ5 

ZAt. 
NR. 

Pani 

Irena Lipowicz 

Rzecznik Praw Obywatelskich 
AL Solidarnosci 77 

00-090 Warszawa 


