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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 sierpnia 2013 roku {sygn. RPO-735814 -
VII-720.8.3/13/MKu), przy ktorym przekazano Raport przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji Zakladu Poprawczego w Gdansku-Oliwie,
uprzejmie przedstawiam stanowisko Departamentu Wykonania Orzeczen i Probaciji

(dalej DWOIP) odnosnie sformutowanych przez Zespo6t zalecen.

Ad.1,1 - wyjasnienie problemu nieprzekazywania dyrektorowi przez jednego ze
straznikéw informacji od wychowankéw oraz pouczenie wszystkich

pracownikow o koniecznosci przekazywania présb wychowankéw;

Zdaniem DWOIP zalecenie nalezy uznac za zasadne. Zgodnie z 8§ 57 ust. 1
rozporzadzenia wychowankowi w trakcie pobytu w zaktadzie zapewnia sie m.in.
mozliwos¢ skladania skarg, prosb i wnioskéw (pkt 12). Przepis nie precyzuje ich
formy. Jednakze realizacja tego uprawnienia winna by¢ zagwarantowana
wychowankom, a wszelkie sygnalizowane problemy w tym zakresie winny zostac

wyjasnione.

Ad. 1. 2 ~ dokonywanie kontroli korespondencji wychowankdéw zgodnie

Z przepisami upn.



Zalecenie w ocenie DWOIR jest zasadne. Kwestie zwigzang
z korespondencjg nieletniego, umieszczonego w zakfadzie lub schronisku reguluje
szczeg6lowo art. 66 8§ 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich - dalej upn (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.).
Kontroli podlega korespondencja tylko w przypadku powziecia ,uzasadnionego
podejrzenia” wystgpienia okolicznosci wymienionych szczego6lowo w tym przepisie.
Nie mozna stosowac tej kontroli prewencyjnie, wobec catej korespondencji nieletnich.
Nadto w sytuacji zatrzymania korespondencji bezwzglednie nalezy poinformowac
o tym nieletniego i sad rodzinnym wykonujacy orzeczenie, podajgc powody takiej
decyzji. Jednoczes$nie nalezy pouczy¢ nieletniego o prawie do ztozenia zazalenia.

@) znaczeniu prawa do korespondencji nieletniego umieszczonego
w zaktadzie sSwiadczy obowigzek poinformowania sgdu rodzinnego o zatrzymaniu
korespondenciji, jak i przyznane nieletniemu uprawnienie do ziozenia zazalenia na

takg decyzje dyrektora.

Ad,1.3 - wyeliminowanie pozbawionych podstaw prawnych ograniczen
w kontaktach nieletnich z osobami spoza placowki {odwiedziny, rozmowy

telefoniczne);

W ocenie DWOIP zalecenie jest zasadne. Na mocy art. 66 8 4 upn dyrektor
moze ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktéw nieletniego z osobami spoza zaktadu
wylgcznie w wypadkach wskazanych w tym przepisie. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa
nie réznicuje sytuacji oséb spokrewnionych i obcych. Zgodnie z treScig 8 66 ust. 1
pkt 5) rozporzadzenia zezwolenie na rozmowe telefoniczng na koszt zakiladu, jest
nagroda, i w sytuacji spetnienia warunkow jej uzyskania, wychowankowi nie mozna
stawia¢ dodatkowych ograniczen przewidzianych obecnie w regulaminie Zakfadu
Poprawczego w Gdansku-Oliwie (tylko do domu iw obecno$ci wychowawcy).

Réwniez wprowadzona regulaminem zaktadu nagroda - zgody dyrektora na
odwiedziny osOb spoza rodziny wymaga korekty. Ograniczenie kontaktow znajduje
swojg podstawe w art. 66 8 4 upn i z tym przepisem musza by¢ zgodne akty
wewnetrze placowki. Artykut ten upowaznia dyrektora w uzasadnionych przypadkach
do ograniczenia lub zakazania kontaktu z osobami spoza zaktadu (niezaleznie, czy
beda to osoby z rodziny czy spoza). Ustawa nie daje podstaw do innego traktowania

w kwestii kontaktéw osOb spokrewnionych i obcych.



Ad. 1.4 - zapewnienie wychowankom intymnos$ci podczas kagpieli poprzez
zamontowanie zastonek prysznicowych oraz zmiane wysokos$ci drzwiczek do

kabin z miskami ustepowymi.

Zalecenie jest zdaniem DWOIP zasadne. Zgodnie z treScig 8 57 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia wychowankowi w trakcie pobytu w zakladzie zapewnia sie
poszanowanie godnosci osobistej. Oznacza to réwniez zapewnienie minimum
prywatnosci i intymnosci w zakresie w jakim nie wplywa to na bezpieczenstwo

i porzadek w placowce.

Ad. 1.5 - zdemontowanie kamer w tazienkach nieletnich;

Zalecenie zdaniem DWOIP jest czes$ciowo zasadne o ile monitoring dotyczy
miejsc, gdzie nieletni wykonujg czynnosci fizjologiczne, czy higieniczne wymagajace
rozebrania sie. Samo umieszczenie kamer w tazience, czy toalecie gdzie ujecie
obejmuje jedynie korytarze, przejscia lub cze$¢ z umywalkami, a nie stanowiska
prysznicowe czy kabiny toalet nie wymaga demontazu. Takie ich umiejscowienie jest
zgodne z § 105° ust. 1 rozporzadzenia, gdyz ma bezposredni wplyw na zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku, a jednocze$nie nie narusza prawa wychowankéw

zaktadu do intymnosci i poszanowania godnosci osobiste;,

Ad.1.6 - podjecie staran w celu rozszerzenia infrastruktury zakfadu o sale

gimnastyczna;

Zdaniem DWOIP zalecenie jest zasadne. Zgodnie z 8 15 ust. 2 pkt 3)
rozporzadzenia dia zapewnienia prawidiowe] realizacji zadan zaklad powinien
posiadac sale gimnastyczng. Umozliwienie wykonywania ¢wiczen fizycznych réwniez
w pomieszczeniu zamknietym szczegOlnie w okresie kiedy taka aktywnosS¢ na
zewnatrz nie jest mozliwa, z uwagi na warunki atmosferyczne, z pewnosciag jest
waznym elementem rozwoju psycho-fizycznego miodziezy niedostosowanej
spotecznie, przebywajgcej w zaktadach zamknietych, czyli w warunkach ograniczonej
swobody. Powyzsze zalecenie winno by¢ wykonane w miare posiadanych przez

placéwke Srodkoéw finansowych.



Ad. 1.7 — dokonanie wskazanych w Raporcie zmian tresci dokumentow

wewnetrznych placowki (pkt 5, pkt 6);

Zdaniem DWOIP zalecenie jest zasadne. Konieczne jest wyeliminowanie
z procedury stosowania $srodka przymusu bezposredniego (pkt 5 Raportu) odwotania
do nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r.
w sprawie szczego6towych warunkéw i sposobu uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakladach poprawczych,
schroniskach  dla  nieletnich, miodziezowych  o$rodkach  wychowawczych
i mtodziezowych osrodkach socjoterapii (Dz. U. z 2011r, Nr 48, poz, 248)
ijednoczed$nie przywotanie obecnie obowigzujgcego - rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi zabezpieczajgcej i izby
izolacyjnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 638), ewentualnie opracowanie nowej procedury
w oparciu 0 obowigzujace przepisy oraz postugiwanie sie wyrazeniami ustawowymi.
Podobnie wymaga doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
procedura postepowania w przypadku wytgczenia z zajeC i umieszczenia w izbie
czasowego wylaczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z uwagami KMP, iz zadne przepisy
wykonawcze nie przewidujg tego rodzaju instytucji. W sytuacji, kiedy procedura ta
dotyczy Oddzielnego pomieszczenia mieszkalnego nalezy zastosowac terminologie
przepisow wykonawczych i dokonac¢ analizy przestanek stosowania pod katem
zgodnosci z § 25 ust. 1 pkt.4 rozporzadzenia

Ponadto zasadne jest zalecenie (pkt 6 Raportu) dostosowania przewidzianych
nagrod do obowigzujacych przepisow wykonawczych zgodnie z treScig § 68 ust. 1
pkt 5) rozporzadzenia oraz zalecenie stosowania za jedno przewinienie jednego

Srodka dyscyplinarnego zgodnie z uregulowaniem 8§ 73 ust. 1 rozporzgdzenia.

Ad. 1.8 ~ modernizacje monitoringu w celu archiwizowania nagran zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami;

W ocenie DWOIP zalecenie nalezy uznaé¢ za zasadne. Przyjety w 8§ 1G5E
rozporzadzenia termin przechowywania zapisOw z monitoringu (do czasu
opuszczenia placowki przez nieletniego) spowodowat konieczno$¢ kosztownego
dostosowania istniejacych systemow do obowigzujgcych wymogow. Nie wszystkie
placoéwki byly w stanie wygospodarowac na ten cel odpowiednie srodki, ale systemy

te sg sukcesywnie modernizowane i dostosowywane do wymogow ww, przepisu.



Z uwagi na zgtaszane przez dyrektoréw zakladow i schronisk zastrzezenia odnos$nie
zbyt diugich okres6w przechowywania zapisOw monitoringu, w ramach prac nad
nowelizacja rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich uwzgledniono postulat ograniczenia czasu ich przechowywania (30 lub 80
dni w zaleznosci od monitorowanego pomieszczenia). Pozwoli to na ograniczenie
wydatkow zwigzanych z zakupem odpowiednich urzadzen i archiwizowaniem

nagran, bez istotnego wplywu na stan bezpieczenstwa w placowce.

Ad. 1.9- indywidualne przekazywanie wychowankom informacji o terminach

spraw prowadzonych z ich udziatem;

Zalecenie nalezy uzna¢ w ocenie DWOIP za zasadne, Informacje dotyczace
terminéw postepowan sgdowych z udzialem poszczegoélinych wychowankow wymaga
wskazania jego danych osobowych, co moze skutkowaC naruszenie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r,, Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.). Dlatego tez celowym jest informowanie indywidualnie nieletnich

o terminach dotyczacych ich spraw.

Ad. 1.10 - wyeliminowanie wymogu zbierania przez wychowankoéw podpiséw
pracownikow poszczegoélnych dziatdbw ZP w sytuacji zwracania sie z prosba

0 udzielenie przepustki;

Zalecenie w ocenie DWOIP jest zasadne. Udzielenie wychowankowi
przepustki lub urlopu zgodnie z 8§ 66 ust. 1 pkt 14 i 15 jest nagroda, ktérej przyznanie
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nie wymaga uzyskania zgody (opinii) innych

podmiotéw, poza wypadkiem przewidzianym w 8 67 ust.1 rozporzadzenia.

Ad.1.11 - zorganizowanie szkolen dla pracownikow placowki z zakresu
ochrony praw dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym, a takze
dodatkowych szkolen ze stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego

ludzielania pierwszej pomocy przed medycznej;

W ocenie DWOIP zalecenie w jest zasadne. Jednoczesnie podniesS¢ nalezy,
ze w stosunku do pracownikéw ochrony znaczna cze$¢ tematyki wskazanej

w powyzszym zaleceniu ujeta jest w organizowanych od 2009 roku szkoleniach. W



Kursie Ochrony Oso6b i Mienia zorganizowanym w Biatymstoku uczestniczyto 33
pracownikdw niepedagogicznych placéwek dla nieletnich - straznikdw. Kurs byt
realizowany w okresie: pazdziernik 2009 - czerwiec 2010. W roku 2010 roku odbyto
sie rowniez szkolenie | i 3 stopnia dla straznikdw placowek dla nieletnich. W sumie

szkolenie ukonczyto 119 straznikow.

Ad,1.12 - zapewnienie pracownikom zespotu korekcyjno- diagnostycznego

superwizji.

Zdaniem DWOIP co do zasady zalecenie jest zasadne. Majac na uwadze cel
superwizji (pomoc terapeucie w przyjrzeniu sie jego wilasnemu doswiadczeniu
w pracy z pacjentem, ewentualnym przeszkodom w tyrn kontakcie lezgcym zaréwno
po stronie samego terapeuty jak i pacjenta, jak rowniez zapewnienie wysokiej jakosci
Swiadczonych ustug terapeutycznych) mozliwos¢ jej zrealizowania mogtaby okazac
sie pomocna w pracy zatrudnionych w zaktadzie psychologéw, jednakze obecnie
brak jest dodatkowych sSrodkow finansowych, ktore mozna by przeznaczy¢ na

wykonanie powyzszego zalecenia.

Ponownie uprzejmie prosze o zwrocenie uwagi na koniecznos¢ postugiwania
sie réwniez przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji wyrazeniami
ustawowymi. Jest to szczegoOlnie istotne w sytuacji kiedy w pkt 5 Raportu taka uwage
wizytujgcy kierujg do Dyrektora placowki, a w pkt 6 sami wielokrotnie stosujg
nazewnictwo poza ustawowe (str. 6 ~ ,kataiog kar”, str. 7 ponownie -,katalog kar”,
.Kare nagany”, ,wymierzyC kare nieudzielenia przepustki”’, ,kary dyscyplinarnej”).

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze DWOIP w ramach sprawowanego
nadzoru nad Zaktadem Poprawczym w Gdansku- Oliwie ustali, czy wydane zalecenia

zostang przez placéwke zrealizowane.
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W nawigzaniu do pisma i. dz. RPO-735814-V Il -720.8.3/13/Ai z dnia 29.08.2013r. oraz do
przeprowadzonej kontroli przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra odbyta sie w dniach od 10-11
czerwca 2013r. Zaktad Poprawczy w Gdansku, uprzejmie przedstawia ponizej wyjasnienia dotyczace

zalecen pokontrolnych.

Ad.l

Straznik, ktory nie przekazat informacji dyrektorowi, nie jest w chwili obecnej pracownikiem
placowki. Nie zostata z nim przediuzona umowa na okres prébny. Jednak sytuacja ta nie stanowita
powodu dla kitérego nie zostata przediuzona umowa 0O prace z pracownikiem. Straznikom zostata
przekazana informacja o koniecznosci informowania kadry kierowniczej o prosbach skierowanych od
wychowankdw.

Ad.2

Na spotkaniu zespolu kierowniczego zostata przekazana informacja osobom odpowiedzialnym
za kontrolowanie korespondencji 0 przestrzeganiu zapisu zawartego w art. 66 8 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich - dalej upn (f Dz.U. z 2010r., Nr 33, poz.
178 z péz. zm.),

Ad. 3

Zgodnie z zaleceniami komisji zmienione zostang zapisy w regulaminie odwiedzin dotyczace

ograniczen w kontaktach nieletnich z osobami spoza placéwki z zachowaniem wymogoéw art, 66 § 4
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ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r, o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz zostanie zmieniony
zapis w Regulaminie Zaktadu, dotyczacy nagrody zawartej w 8 66 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2001r w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dia nieletnich (Dz.U.
Nr 124, poz. 1359 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze zostaly przypisane prace zespotowi kierowniczemu do
opracowywania regulaminéw | procedur, ktére bedg polegaly na wnikliwej analizie dostosowujgcej
wewnetrzne akty placowki tak, aby byly spdjne z przepisami ustawowymi oraz wykonawczymi.

Ad. 4

W fazienkach zgodnie z zaleceniami zamontowane zostang nowe, wyzsze drzwi do kabin
z miskami ustepowymi, a takze kabiny prysznicowe zostang wyposazone w nowe zastonki. Toalety dla
wychowankow sg po generalnym remoncie, zmienit sie rowniez ich uktad architektoniczny.

Ad 5.

Zgodnie z zaleceniami przeprowadzone zostang zmiany w monitorowaniu pomieszczen
tazienek.

Ad, 6

Zaktad Poprawczy w Gdansku nie posiada Srodkdéw na wybudowanie sali gimnastycznej.
Korzystamy z mozliwosci wynajecia sali w pobliskiej szkole. W najblizszym czasie zwrécimy sie
z prosha do Ministerstwa Sprawiedliwosci o pomoc w kwestii wybudowania sali gimnastycznej na
terenie placowki.

Ad.7

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 03.06.2013r, w sprawie celi zabezpieczajace)
i izby Izolacyjnej (Dz.U. 2013 Nr O, poz. 638) weszio w zycie w dn. 05.06.2013r., natomiast placdwka
byta wizytowana w okresie od 10-11 czerwca 2013r. Zakiad Poprawczy jako adresat normy prawnej
ze wzgledu na krétki okres, nie przystosowat procedur wewnetrznych do zmienionych przepisdw
zawartych w nowej regulacji wykonawczej. Zgodnie z zaleceniami zostanie opracowana nowa
procedura wewnetrzna uwzgledniajgca wszelkie zmiany w przepisach. Zmiany zostang zatwierdzone na
najblizszej radzie zakiadu,

Ad.8

W rozmowie z przedstawicielami Krajowego Mechanizmu Prewencji wizytujgcymi placowke
z ramienia Rzecznika Praw Obywatelskich poinformowatem, iz jesteSmy w trakcie modernizacji systemu
monitoringu. W przysziym roku budzetowym wykonane zostang prace dostosowujgce monitoring
placowki do wymagan zawartych w 8§ 1055 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich.



Ad. 9

Wychowankowie od kilku lat otrzymujg Indywidualnie Informacje o terminach prowadzonych
spraw, co potwierdzone jest Ich wtasnorecznym podpisem na wezwaniu, ktore otrzymujg od organow
sgdowych oraz prokuratur. Uwaga dotyczyta umieszczenia na tablicy w internacie listy wychowankow
z terminami spraw. Lista ta zostata umieszczona orzez Zespét korekcyjno-diagnostyczny na wyrazna
prosbe wychowankdw, ktorzy nie pamietata o terminach swoich spraw.

Arl m

* Zgddnfe z § 66 ust.*1 pkt 14 i 15 rozporzadzenia zdjety zostaje przymus zbierania podpisow

przez wychowankow przed wyjazdem na przepustki czy urlopy.

Ad. 11

Zgodnie z zaleceniami przeprowadzone zostang w biezacym roku szkolnym szkolenia dla
pracownikbw placéwki z zakresu ochrony praw dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym,
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, a takze udzielania pierwszej pomocy przedmedyczne.

Informuje réwniez, iz nadal beda prowadzone zajecia dla pracownikéw pedagogicznych
| straznikbw majgce na celu utrzymanie | podnoszenie sprawnosci fizyczne ( kurs samoobrony).

Ad. 12

Jako placéwka zgtosiliSmy udziat 6 pracownikéw placéwki w Supenmzji grupowej w ramach
projektu  systemowego ,Podnoszenie  kwalifikacji zawodowych  kluczowych  pracownikéw
pedagogicznych i niepedagogicznych zaktadéw poprawczych | schronisk dla nieletnich”.

Szkolenie to zostanie przeprowadzone w pierwszej potowie 2014 r.

Z powazaniem,

Do wiadomosci:
1.Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Wykonania Orzeczen | Probacji,
2.Prezes Sadu Okregowego w Gdarisku.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Wykonywania Orzeczen
i Probacji

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11

00-018 Warszawa

Zsspof
Krzewy Mechanizm Prewencji

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. (data wptywu do BRPO 23
wrze$nia 2013 r.) uprzejmie dziekuje za ustosunkowanie sie do wnioskéw zawartych
w Raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP lub Mechanizm)
z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Gdansku. Jednocze$nie pragne odnie$¢ sie
do niektérych z przedstawionych przez Panig Dyrektor kwestii.

Sformutowane przez przedstawicieli Mechanizmu zalecenie demontazu kamei
w tazienkach przeznaczonych dla wychowankow zwigzane byto z faktem,
iz w wizytowanej placéwce ukiad architektoniczny tazienek powodowat objecie
monitoringiem np. os6b rozbierajacych sie przed skorzystaniem z prysznica. Tytutem
przyktadu wskazano, ze w jednej z tazienek nieletni zmuszeni byli kgpac sie w bieliznie
z powodu braku zastonki prysznicowej i skierowania kamery na stanowisko kapielowe.
Jednoczesnie pragne podkre$li¢, iz przedstawiciele KMP podtrzymujg swoje,
uargumentowane w Raporcie z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Gdansku, stanowisko
odnos$nie braku zgodnoSci 8 1055 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z zagwarantowanym w art. 47
Konstytucji prawem do poszanowania prywatnosci oraz wyrazonymi w art. w art. 31 ust. 3
oraz 41 ust. 1 Konstytucji wymogiem zachowania ustawowej formy ograniczen w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.



W Raporcie analizie poddano takze problem braku podstaw prawnych
do przeprowadzania w zaktadach poprawczych, w tym i w wizytowanej placowce, kontroli
osobistej wychowankow. Uprzejmie prosze o odniesienie sie do powyzszego zagadnienia,
z uwagi, iz problem ten zostat omdéwiony w przestanym przez Panig Dyrektor piSmie.

Bardzo prosze Panig Dyrektor o przestanie odpowiedzi do dnia 30 listopada 2013 r.

DYREKTOR ZESPOLU

Justwa Réza Lwr-ndowska
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W nawigzaniu do pisma z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. (data wptywu do BRPO 4
pazdziernika 2013 r.) uprzejmie dziekuje za ustosunkowanie sie do wnioskow i zalecen
zawartych w Raporcie z wizytacji kierowanej przez Pana placowki.

Pragne jedynie podkresli¢, iz przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
podtrzymujg wyrazone w Raporcie stanowisko odno$nie konieczno$ci indywidualnego
informowania wychowankow o terminach spraw toczacych sie z ich udziatem. Za whasciwg
nalezy uzna¢ wskazang przez Pana Dyrektora praktyke indywidualnego przekazywania
wychowankom i potwierdzania przez nich odbioru wezwan kierowanych przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku nieletnich majacych trudnosci w zapamietaniu
termindw spraw toczacych sie z ich udziatem przekazanie tego typu informacji powinno
zostac¢ jednakze ponowione zamiast wywieszone w miejscu ogélnodostepnym.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883) administrator przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow o0séb, ktorych dane
dotycza. Wskazana zasada o charakterze generalnym znajduje swoje rozwiniecie
w przepisach okreslajgcych obowiazki spoczywajace na administratorze danych. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 analizowanej ustawy administrator danych jest obowigzany zastosowac
srodki organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych

odpowiednie do kategorii zagrozen oraz kategorii chronionych danych. W szczegolnosci



administrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnianiem osobom
nieupowaznionym. W odniesieniu do sytuacji zaistniatej w kierowanej przez Pana
placowce, tj. wywieszania termindéw spraw wychowankow w miejscu ogélnodostepnym,
trudno mowi¢ o realizacji przestanki odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych
przed udostepnieniem ich osobom nieupowaznionym.

W Nawigzaniu z kolei do sformutowanego w Raporcie zalecenia rozszerzenia
infrastruktury zaktadu o sale gimnastyczng, w przypadku wystapienia przez Pana Dyrektora
do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosbg o wsparcie finansowe realizacji wskazanej
inwestycji, bardzo prosze o przestanie stosownej informacji do Zespotu Krajowy

Mechanizm Prewencji.

dr Aleksandra Iwanowska

Radca
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (sygn. RPO-
735814-VI1I-720.8.3/13/Al), w ktéorym zwraca sie Pani z prosbg o ustosunkowanie sie
do argumentacji KMP, zawartej w treSci Raportu z wizytacji Zaktadu Poprawczego
w Gdansku - Oliwie, dotyczacej braku zgodnosci § 1055 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001r. w sprawi© zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U. z 2001r.,, Nr 124, poz. 1359 z pdzn.
zm.) z zagwarantowanym w art. 47 Konstytucji prawem do poszanowania
prywatnosci oraz wyrazonym w art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji
wymogiem zachowania ustawowej formy ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, uprzejmie przedstawiam ponizsze stanowisko
DWOIP.

Na podstawie art. 95 83 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r, -
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz, U. z 2010r., Nr 33, poz. 178, z p6zn.zm.)
- dalej upn, Minister Sprawiedliwosci jest upowazniony do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, rodzaju schronisk dla nieletnich i zakiadow poprawczych,
w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich Srodkéw i form oddziatywania
wychowawczego, resocjalizacyjnego iterapeutycznego, sposéb wykonywania
nadzoru, o ktéorym mowa w 8§ 1, organizacje tych schronisk i zaktadéw oraz
szczegoOtowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu

w nich  nieletnich, uwzgledniajgc  konieczno$¢  zapewnienia  sprawnosci



postepowania, bezpieczenstwa schronisk i zakladoéw, witasciwych warunkéw pobytu
i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob wykonywania nadzoru
pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych.

Wydane na tej podstawie rozporzadzenie odnosi sie do o0so6b nieletnich
.pozbawionych wolnosci”, a co za tym idzie, ktérych wolnosci i prawa gwarantowane
konstytucyjnie sg ograniczone z mocy orzeczenia sadu, wydanego na podstawie
ustawy (upn). Zastosowanie regulacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
poprzez wydanie i wykonanie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie
poprawczym (schronisku) prowadzi do pozbawienia go wolnosci i czesSci praw
chronionych konstytucyjnie. Nalezy zauwazycC, ze taka tez mozliwos$¢ (ograniczenia
praw iwolnosci) w stosunku do wszystkich obywateli przewiduje art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Z pozbawieniem jednostki wolnosci nieroztgcznie zwigzane sg ograniczenia
innych praw. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym przez Pawia
Wilinskiego (por. Prawo do prywatnosci - art. 47 Konstytucji, [w:] Proces karny
w Swietle konstytucji”), iz ,ochrona prawna ,zycia prywatnego, rodzinnego” doznawac
bedzie zasadniczym ograniczeniom w zwigzku ze stosowaniem srodkOw przymusu,
zwlaszcza o charakterze izolacyjnym, Niewatpliwie wynika to z faktu, ze szereg
praw i wolnosci jednostki jest SciSle ze sobg powigzanych. Pozbawienie obywatela
zasadniczego prawa, jakim jest prawo do wolnosci poprzez izolacje powoduje
w sposéb nastepczy pozbawienie go lub ograniczenie innych praw osobistych
gwarantowanych konstytucyjnie.

Takie ograniczenia w przypadku zakladéw poprawczych i schronisk sg
konieczne i wynikaja z ,pozbawienia wolnosci" nieletniego w oparciu o przepisy
ustawy i w tym zakresie spetniajg przestanki zawarte w art. 31 ust. 1 Konstytucji oraz
pozostajg w zgodzie z wyrazong w nim zasadg proporcjonalnosci (wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest
wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy oraz jej korzysci
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na
obywatela).

Wykonywanie za$ takiego orzeczenia pocigga za sobg nie tylko ,pozbawienie
wolnosci” sensu stricto tj. brak mozliwosci wyjscia poza teren zaktladu w dowolnym
czasie, lecz réwniez innego rodzaju ograniczenia, wynikajgce chociazby z obowigzku
zapewnienia bezpieczenhstwa i porzadku na ternie zaktadu ite uregulowania zawarte

sg w kwestionowanym rozporzadzeniu. Miedzy innymi w rozdziale 9a znajdujg sie



przepisy wskazujgce srodki, ktére winny by¢ stosowane w zakiladach i schroniskach
dla zapewnienia bezpieczenstwa, W 8 1055 ust. 1 przewidziano mozliwos¢ objecia
monitoringiem wszystkich pomieszczen, w ktérych stale lub czasowo przebywajg
nieletni.

Wprowadzenie tego uregulowania miato na celu zapewnienie bezpieczenstwa
w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Dotyczy ono réwniez
ochrony samych nieletnich przed nieodpowiednimi zachowaniami
wspotwychowankow, personelu, czy zapobiezenie przypadkom autoagresiji.

Dodatkowo zaznaczam, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyroki i z 13 lipca 2004 r. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63 i z 19 czerwca
2002 r. K 11/02, OTL ZU nr 4/A/2002 r., poz. 43) pokre$lono, iz w przypadku
stosowania ograniczen, wykluczona jest nadmierna ingerencja w sfere zycia
prywatnego.

W Swietle powyzszego nalezy wiec przyja¢, iz co do zasady samo
ograniczenie korzystania z prawa do prywatnosci jest bez watpienia dopuszczalne.
Inng kwestig jest zakres tej ingerencji. W sytuacji wychowankdéw zp i sdn mozliwosé
objecia monitoringiem w praktyce wszystkich pomieszczen, w ktorych stale lub
czasowo przebywaja nieletni prowadzi do dowolnosci w stosowaniu tego zapisu,
ktére w istocie prowadzi¢ moze do niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawo do
prywatnosci, a w szczegoélnosci w prawo do intymnosci wychowankéw. Przytoczone
w Raporcie przyktady, ktére wskazujg na naruszenie intymnosci wychowankow,
w ocenie DWOIP uzasadniajg skierowanie zalecenia zamontowania odpowiednich
przeston czy drzwiczek w miejscach, ktére przeznaczone sg do wykonywania
czynnosci higienicznych i fizjologicznych. Zainstalowany system monitoringu (kamer)
absolutnie nie moze wkracza¢ swoim zasiegiem poza te przestony. Dopuszczalne
natomiast jest objecie wizja np. stop w toalecie, czy za zastong prysznicowa.

W sytuacji odpowiedniego stosowania zakwestionowanego przepisu ;.
zgodnego z jego celem - dla zachowania bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie -
nie powinno dochodzi¢ do naruszenia praw nieletnich (intymnos$ci). Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze w sytuacji wychowankow zp i sdn nadmierng ingerencja jest nie
sam wideo nadzor pomieszczen, w ktorych przebywajg, iecz objecie monitoringiem
(petnego obrazu) miejsc przeznaczonych do czynnosci intymnych lub fizjologicznych.
Jak juz wyzej podkre$lono, prawidiowe stosowanie przepisu 8 105t ust. 1
rozporzadzenia nie narusza w sSposOb nieuprawniony zasady wyrazonej w art. 47

Konstytuciji.
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Opisane w Raporcie KMP przypadki stwierdzone w Zaktadzie Poprawczym
w Gdansku - Oliwie nadmiernie ingerujgce w prawo do prywatnosci (intymnosci)
nalezy traktowac¢ w kategoriach niewlasciwego stosowania przepisow prawa.

Dodatkowo w tresci Raportu wskazano na brak podstaw do kontroli osobistej
nieletnich. Kwestia ta byla zawarta w zaleceniu skierowanym do dyrektora MOAS
w Szubinie (odstgpienie od kontroli osobistych wychowanek) i w tym zakresie DWOIP
odniost sie do zalecenia KMP w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013r. Zdaniem
DWOIP, § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2001r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich wskazuje co
nalezy rozumieC przez kontrole pobiezng, pkt 20 definiuje kontrole osobista,
a w kolejnym punkcie okreSlono kontrole pomieszczen. Z kolei w § 1059 ust. 1 pkt 3
przewidziano obowigzek pracownikdw ochrony polegajacy na przeprowadzaniu
kontroli ,w celu odnalezienia przedmiotow niebezpiecznych i niedozwolonych oraz
udaremnienia ucieczek aibo w innych uzasadnionych przypadkach.” Przepis ten daje
podstawe do przeprowadzenia przez pracownikdw ochrony wszystkich rodzajow
kontroli okreslonych w8 2 (ti. pobieznej, osobistej i pomieszczen). Z pozostatych
przepisow rozporzadzenia i wydanych przez dyrektora instrukcji (8 10510 ust, 1 pkt 1)
wynikajg obowigzki i zadania ochronne pracownikéw. Ponadto w kazdej sytuacji
przeprowadzenia kontroli musi by¢ ona wykonana w okreslonym rozporzadzeniem

celu.

sedzia
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W czasie wizytacji prowadzonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji kazdorazowo zwracajg uwage na kwestie
zwigzane z poddawaniem nieletnich kontroli, w tym przede wszystkim kontroli osobistej. Ustalenia
poczynione przez wizytujagcych, jak réwniez analiza obowigzujgcych uregulowan prawnych
wskazujg na pewne nieprawidtowosci w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zwigzane z przeprowadzaniem kontroli osobistej
nieletnich ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci realizowane jest jedynie w oparciu
0 przepisy aktu prawnego o charakterze wykonawczym, tj. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.). Zaden z przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382) nie reguluje
tej kwestii, ani nawet nie wprowadza pojecia kontroli osobistej. Tym samym naruszony zostaje,
wyrazony w art. 31 ust. 3 oraz 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wymog zachowania
ustawowej formy ograniczen z zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Z analizy art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ nastepujace przestanki ograniczenia

praw i wolnoSci jednostki:

1) wymaog formy ustawowej,
2) okres$lenie przestanek materialnych,
3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz poszanowania

zasady proporcjonalno$ci oraz zakaz naruszania istoty praw i wolnosci).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. ceutr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika(GJbrpo.gov.p |

wWww.rpo.gov.pl
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Wszystkie wymienione przestanki musza by¢ spelnione #acznie, aby mozliwe byto
wprowadzenie ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Wykluczenie tych ogélnych zasad uznac
nalezy za nieuzasadnione zubozenie konstytucyjnej ochrony praw jednostki (L. Garlicki,
Konstytucja RP. Komentarz, Tom Ill, Warszawa, s. 17). Takze Trybunat Konstytucyjny przedstawit
w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktérym brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolnosci jednostki musi prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego unormowania jako
sprzecznego z Konstytucja (np. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46).

Nikogo nie mozna zatem pozbawi¢ praw i wolnosci, ani ograniczyé w korzystaniu z nich
inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie. Tym samym nalezy wskaza¢, iz uregulowanie
w rozporzadzeniu kwestii poddania nieletnich przebywajacych w zakladach poprawczych
kontroli osobistej, naruszajgcej chroniong art. 41 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ osobistg oraz
zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony prywatnosci, nie spetnia standardow
wyrazonych w art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Podkre$lenia wymaga, iz w sprawie o analogicznym obszarze problemowym Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stwierdzit niezgodnos¢ stwarzajacego
podstawy do przeprowadzania kontroli osobistej cudzoziemcow § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia (zatacznik do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki i areszty
w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw
w strzezonym os$rodku i areszcie w celu wydalenia, Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 41 ust. 1, z art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim materia zastrzezona do regulacji
ustawowej podlega normowaniu w akcie rangi rozporzadzenia W uzasadnieniu wyroku zwrdcono
uwage, ze kontrola osobista stanowi ingerencje w nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie art.
41 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji,
W Swietle wymogow stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3,jak iprzez art. 41 ust. 1
Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste, wylgcznie
interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w spos6b zupetny iprecyzyjny (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1428).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz zawarte w rozporzadzeniu w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich przepisy sformutowane zostaty w analizowanym obszarze
w sposéb budzacy uzasadnione watpliwosci. W 8§ 1059 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia zawarto bowiem
ogdble zobowigzanie pracownikdw realizujagcych plan ochrony zaktadu do przeprowadzania kontroli

w celu odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych, niedozwolonych, udaremnienia ucieczki lub tez



w innych uzasadnionych przypadkach. W kolejnych przepisach (810511 - §10519 sprecyzowano
natomiast obowigzki pracownikéw petnigcych zmiany na poszczegdlnych posterunkach ochrony.
W Zzadnym z nich nie uprawniono jednak pracownikéw ochrony, ani zadnego innego pracownika
zaktadu poprawczego, do przeprowadzania kontroli osobistej, a jedynie do przegladania
i kontrolowania zawartosci wnoszonych i deponowanych bagazy lub rzeczy oraz sprawdzania
tadunkoéw pojazdéw (810513ust. 1 pkt 8), przeprowadzania szczeg6towych przeszukan pomieszczeri
izby przejSciowej, izby izolacyjnej lub izby chorych przed umieszczeniem w nich nieletnich oraz po
opuszczeniu tych pomieszczen przez nieletnich (81055pkt 5), przeprowadzania kontroli pobieznej
nieletnich (81055 pkt 8, §10517pkt 4, §10519pkt 8 i 10). Takze § 1055 pkt 6 rozporzadzenia nie
moze zosta¢ uznany za podstawe do dokonywania kontroli osobistych wychowankdw przez
straznikéw bowiem zobowigzuje on jedynie do odnotowania w ksigzce zmiany faktu przeszukania
osobistego nieletniego przed umieszczeniem w izbie przejSciowej lub izolacyjnej. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢ ponadto brak spdéjnosci w obrebie jednego aktu prawnego, ktory wprowadzajac
definicje legalng kontroli osobistej nie reguluje w jakich sytuacjach i przez jaki podmiot moze by¢
ona przeprowadzana, a jednocze$nie postuguje sie pojeciem przeszukania osobistego, bez
jednoczesnego wskazania jego zakresu znaczeniowego.

Wskazane zagadnienie byto sygnalizowane w raportach przedstawicieli KMP z wizytacji
Zaktadu Poprawczego w Gdansku, Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Koronowie
oraz Mtitodziezowym OsSrodku Adaptacji Spotecznej w Szubinie, jednakze Departament
Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w opozycji do przytoczonych
powyzej argumentow, stwierdzit, iz przepis 8 1059ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich stanowi wystarczajacg podstawe do przeprowadzania przez
pracownikéw wszystkich rodzajéw kontroli tj. pobieznej, pomieszczen i osobistej.

Bioragc pod uwage, iz kontrola osobista stanowi powazng ingerencje w chronione
konstytucyjnie prawo do prywatnosci i intymnos$ci, upowaznienia do jej dokonywania nie mozna
domniemywac, jak to czynione jest obecnie, jedynie w oparciu o sformutowany w sposéb ogohiy
przepis aktu prawnego o charakterze wykonawczym (8 1059 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich). Podstawa do przeprowadzania kontroli
osobistej nieletnich przebywajacych w zakiadach poprawczych powinna zatem by¢ zawarta
w akcie prawnym rangi ustawowej, w ktorym w sposob niebudzacy watpliwosci nalezatoby
réwniez zdefiniowaé samo pojecie kontroli osobistej oraz szczeg6towo okresli¢ sposob jej
prowadzenia.

Pragne podkresli¢, iz na koniecznos$¢ ustawowego uregulowania kontroli osobistej nieletnich

zwrécono uwage w pisSmie z dnia 13 stycznia 2014 r. skierowanym do Pana Michata



Krélikowskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zawierajgcym uwagi do
projektu zatozen ustawy zmieniajgcej ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich. W opinii tej
wskazano rowniez kwestie szczegbétowe, ktérych ujecie w ustawie stworzytoby gwarancje
zgodnego z poszanowaniem prawa do intymnosci i prywatnosci przeprowadzania kontroli osobistej
nieletnich. Do kwestii tych nalezg: szczegdtowe okreslenie przypadkow, w ktérych dopuszczalne
jest poddanie nieletniego kontroli osobistej, wprowadzenie wymogu przeprowadzania kontroli
w pomieszczeniu niemonitorowanym i wylacznie przez osobe tej samej pici, wprowadzenie
wymogu odnotowywania przez pracownikdéw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
w prowadzonym do tego celu rejestrze, informacji na temat godziny, miejsca, przyczyny dokonania
kontroli osobistej oraz danych kontrolujacego i kontrolowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejma prosha o przedstawienie stanowiska w tej mierze oraz podjecie

dziatan legislacyjnych w przedstawionym zakresie.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia <5 kwietnia 2014 r.

dat, KMP.573.24.2014.Al

Pani
Irena Lipowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich

tCL

w odpowi?dzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2014 r., w ktérym przedstawione
zostatlo stanowisko w zakresie ustalen przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji oraz obowigzujacych uregulowan prawnych zwigzanych z poddawaniem
nieletnich przebywajgcych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
kontroli, w tym przede wszystkim kontroli osobistej, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienia pewnych
nieprawidtowosci w zakresie regulacji prawnych dotyczacych kwestii poddawania
nieletnich przebywajacych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
kontroli osobistej, byly dotychczas przedmiotem korespondencji pomiedzy Krajowym
Mechanizmem Prewencji a Departamentem Wykonania Orzeczeh i Probaciji
w zwigzku z raportami z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Gdansku -Oliwie, Zaktadu
Poprawczego w Koronowie oraz Miodziezowego Os$rodka Adaptacji Spotecznej
w Szubinie, W udzielonych odpowiedziach jako podstawe do przeprowadzenia przez
pracownikbw ochrony kontroli pobieznej, kontroli osobistej i kontroli pomieszczen,
wskazano odpowiednie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
(Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z p6zn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie przez
personel placéwek z uprawnien przewidzianych w tym rozporzgdzeniu jest konieczne

dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladach poprawczych

Ministerstwo Spraw seUliwwci. \l. t-j.i/diiwskic fi. Of) Kl 22>2 | ?2nv> ww.ni'i.jiiv.pl



i schroniskach dla nieletnich (zapewnienie bezpieczenstwa samych nieletnich przed
nieodpowiednimi zachowaniami wspélwychowankéw, personelu, czy zapobiezenia
przypadkom autoagresiji).

W zwigzku z sygnalizowanym przez Krajowy Mechanizm Prewenciji
zagadnieniem dotyczgcym uregulowania w rozporzadzeniu, a nie w akcie rangi
ustawowej, kwestii poddawania nieletnich przebywajgcych w zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich kontroli osobistej oraz braku definicji pojecia takiej
kontroli (co przy obecnie obowigzujgcych standardach ochrony wolnosci osobistej
i prawie jednostki do prywatnosci moze stanowi¢ o naruszeniu przepisow Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej), problematyka ta objeta jest trwajgcymi obecnie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pracami legislacyjnymi nad projektem zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Projektowana ustawa dokona niezbednych zmian w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r.
poz. 382). Celem projektowanych regulacji jest miedzy innymi zapewnienie
konstytucyjno$ci rozwigzan w zakresie praw i obowigzkdéw nieletnich umieszczonych
w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz zasad zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.
Powyzsze kwestie jako dotyczace praw i obowigzkéw oraz zasad stosowania
srodkéw ochronny zostang uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej.

W toku prac nad projektem zalozen analizie poddano zgtoszone w tym
zakresie uwagi przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka (pismo z dnia 27 listopada
2013 r.) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo z dnia 13 stycznia 2014 r.).

Na obecnym etapie prac legislacyjnych w projekcie zalozeh projektu ustawy
0 zmianie ustawy o0 postepowaniu w sprawach nieletnich projektuje sie
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérymi w celu zapewnienia bezpieczehstwa lub
porzadku w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich nieletni, osoby
odwiedzajgce nieletniego oraz pomieszczenia, w ktérych nieletni przebywa podlegac
beda kontroli. Kontrola bedzie mogta by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. W razie
koniecznosci dopuszczalne bedzie naruszenie plomb gwarancyjnych oraz
uszkodzenie kontrolowanych przedmiotéw w niezbednym zakresie. Projektuje sie

wprowadzenie definicji kontroli osobistej, kontroli pobieznej i kontroli pomieszczen
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Kontrola osobista polegac¢ bedzie na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez nieletniego. Kontrola
osobista przeprowadzona bedzie przez osobe tej samej pici co poddany kontroli,
podczas nieobecnosci 0s6b postronnych, w niemonitorowanym pomieszczeniu.
Kontrola pobiezna polega¢ bedzie na powierzchownym sprawdzeniu odziezy, obuwia
i innych przedmiotéw posiadanych przez nieletniego lub osobe odwiedzajgca
nieletniego. Kontrola pomieszczen polega¢ bedzie na ogledzinach izb znajdujgcych
sie na terenie zaktadu lub schroniska oraz znajdujacych sie w nich elementéw
wyposazenia i przedmiotéw, Kontrola izb mieszkalnych przeprowadzana bedzie
podczas nieobecnosci nieletniego, W ustawie wprowadzone zostang takze regulacje
dotyczace postepowania z przedmiotami ujawnionymi podczas kontroli.
Szczeg6towe warunki sposobu dokumentowania przeprowadzenia kontroli okreslone
zostang w rozporzadzeniu. Projektowane przepisy zawiera¢ beda réwniez zamkniete
katalogi obowigzkéw i uprawnien pracownikdw realizujacych plan ochrony zakfadu
poprawczego lub schroniska dla nieletnich, w tym dotyczace przeprowadzania
kontroli.

Poniewaz zgodnie z § 9 ust. 3 uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca
2002 r, Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221) projekt zatozeh
projektu ustawy obejmuje zwiezle przedstawienie celu projektowanej ustawy oraz
zakresu przewidywanej regulacji i zasadniczych kwestii wymagajgcych uregulowania,
w tym zniesienia dotychczasowych lub powotania nowych organéw lub instytuciji,
szczegobtowe regulacje omawianych zagadnieh zawarte zostang w projekcie ustawy
opracowanym w oparciu projekt zalozen, przy uwzglednieniu wskazanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wymagan konstytucyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie informuje, ze kwestie wskazane
w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r, objete sg prowadzonymi w Ministerstwie

Sprawiedliwosci dziataniami legislacyjnymi.

HE?m' Kozdron
3 SEKRETARZ STANU



BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.24.2014.Al

Pan

Janusz Ogonowski

Dyrektor Zaktadu Poprawczego
ul. Polanki 122

80-308 Gdansk

W nawiazaniu do odpowiedzi Pana Dyrektora z dnia 26 wrze$nia 2013 r. na Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji przeprowadzonej w Zakladzie
Poprawczym w Gdansku uprzejmie prosze o wskazanie czy:

1) zrealizowano, zaplanowane na rok 2014, dostosowanie monitoringu placowki do wymagan
zawartych w §81055rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich. (Dz. U. Nr 124, poz, 1359 ze
zm.);

2) zwrdécono sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosbg o pomoc w kwestii wybudowania
sali gimnastycznej na terenie placowki;

3) zapewniono udziat pracownikow placdwki w superwizji grupowej.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o przestanie odpowiedzi do dnia 31 lipca 2014 r, oraz
powotanie sie w niej na nastepujacy numer sprawy: KMP.573.24.2014.Al.

Z powazaniem

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskie]) Tel, contr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 616 676
00-090 Warszawa biutorzec2aiika@brpo”™ov.pl

WWW.Mmo.uov.ts!


mailto:biOTorzeczjiika@bipo.gov.pl
http://www.mo.uov.ts

ZAKEAD POPRAWCZY W GDANSKU
I Sdansk-Oliwa, ul Polanki 122 tel. 058-552-00-56 ¢
V  554-26-09 NIP 584-27-02*751 Regon 221075350
3?- e«mail: sekretariot#zp.odansk.so.00y.Dl

ZAKLAD POPRAWCZY W GDANSKU Gdansk, dnia 16 lipca 2014r.

ul. Pofankt 122
80-308 Gdarsk

BIURO RZECZNIKA
PRAW Q6VWATELSKtCH

wri 2014 -07- 91

L Dz. 2P/.@2014

Nr sprawy:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewenc;ji

Al. Solidarnosci 77

00»090 Warszawa

KMP.573.24.2014.Al.

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 czerwca 2Q14r. Zaklad Poprawczy w Gdansku uprzejmie

informuje o

realizacji zaiecen pokontrolnych, ktére zostaly wykonane po przeprowadzone] wizytacji

przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencii i ktére ksztaltuja sie w nastepujacy sposob:

1

W obecnym roku budzetowym podjeto modernizacje systemu monitorowania poprzez
zakup nowych rejestratoréw, ktdre pozwalajg na dluzsze magazynowanie obrazu, dzieki
nagrywaniu, tylko ruchu wystepujacego w danym momencie. Po uzyskanych informacjach
zapis 8§ 1055 rozporzadzenia MS z dnia 17 pazdziernika 2001r. w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dta nieletnichl, ma ulec zmianie z uwagi na wysokie koszty,
2wigzane na magazynowaniem cyfrowego zapisu z pobytu w izbach nieletnich, z chwilg
opuszczenia placowki przez wychowankéw. Nadmieniajac, ze Srednio iaki okres wynosi 3
lata.

Podczas kontroli kompleksowej w placdwee przeprowadzonej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktora odbyta sie w pazdzierniku 2013r. zostata poruszona kwestia, ktora
dotyczyta podjecia starani, w celu wybudowania sali gimnastycznej. W powyzszej sprawie
otrzymano odpowiedz, ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci, wybudowania sali
gimnastycznej z uwagi na ograniczone Srodki finansowe w budzecie. Jednoczesnie
informuje, ze zostat wykonany kosztorys, majacy na celu rewitalizacje dotychczasowego

boiska na terenie Zakladu Poprawczego i przygotowanie nawierzchni pod piyte, gdzie

1Dz.U. z200Ir., Nr 124, poz, 1359 z p6*n, zm.



zostat zaprojektowany orlik. Projekt len zostat ztozony do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Departamentu Budzetu i EfektywnoSci Finansowej i jest przewidziany na rok 2015,

Udziat pracownikdw w superwizji grupowej zostat zaplanowany w czterech etapach na rok
2014 i jednoczesnie zgloszony do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po  rozmowie
przeprowadzonej z pracownikiem Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji otrzymano
informacie, ze nie przewmiduie sie w formie centralnej organizacji powyzszego
przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym superwizja zostata zaplanowana i bedzie
przeprowadzona we wasnym zakresie z biezacych Srodkéw finansowych placowki

w okresie wrzesien - grudzien 2014r.

Z powazaniem,



