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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z prosba o wyrazenie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w toku
prowadzonych prac nad inicjatywa ustawodawcza Komisji Ustawodawczej Senatu RP
w zakresie projektu ustawy o uchyleniu ustawy o Radzie Mediow Narodowych (druk
senacki nr 152) uprzejmie przekazuj¢ ponizsze uwagi w przedmiocie rozwigzan

zaproponowanych w projekcie.

Rzecznik pozytywnie opiniuje wskazang inicjatywe ustawodawcza, jako

wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 13/16.

L. Uwagi wstepne

W dniu 13 grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
o sygn. akt K 13/16, zainicjowanej wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupy
postow, opublikowany nastepnie w Dz. U. z 2016 r. pod poz. 2210. Przedmiotem kontroli
w tej sprawie byty przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii

1 telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25; dalej jako: mata nowelizacja).

W powolanym wyroku uznano m.in., ze niekonstytucyjne jest catkowite wylaczenie

udziatu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej jako: KRRiT) z procedury obsadzania
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organoéw spotek publicznej radiofonii i1 telewizji. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
dokonanie zmiany przepisow ustawy o radiofonii 1 telewizji w tym zakresie oraz wlgczenie
KRRiT w procedury powotywania i odwolywania wladz mediéw publicznych. Pomimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazywal koniecznos¢ udziatu w tym procesie
takze KRRiT, o obsadzie kierowniczych stanowisk w TVP wcigz decyduje Rada Mediow
Narodowych z pomini¢ciem konstytucyjnego organu, jakim jest KRRiT.

Trybunat Konstytucyjny podnidst w wyroku szereg kwestii dotyczacych wolnosci
wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji RP w zwiazku z konstytucyjng zasada
wolnosci mediow, wyrazong w art. 14 Konstytucji RP. Wskazane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego okresla bezposrednio niekonstytucyjno$¢ przepisOw matej nowelizacji,
ktora zostata zastgpiona ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych
(Dz. U. poz. 929, dalej jako: ustawa o RMN), a ktdra to ustawa nie byla poddana kontroli
konstytucyjnej. Niemniej, lektura uzasadnienia wyroku TK w sprawie o sygn. K 13/16
musi prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci z Konstytucja RP niektorych przepisow
ustawy o0 RMN, w szczegdlnos$ci tych, ktore dokonujg zmian w ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805, dalej jako: ustawa o RTV).
Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku badat konstytucyjnos$¢ przepisow male;
nowelizacji, czyli ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii
itelewizji, ktora miala charakter czasowy 1 przekazywata kompetencje zakresie
powotywania i odwotywania zarzadéw oraz rad nadzorczych mediow publicznych
Ministrowi Skarbu Panstwa. Ustawa ta zostala zastgpiona ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o Radzie Mediow Narodowych, ktéra nie zostala poddana osobnej kontroli
konstytucyjnosci. Niemniej, przewidziane przez nia regulacje w analogiczny sposob
ingeruja w model funkcjonowania mediow publicznych i nie spelniaja odpowiednich

standardow wyznaczonych przez orzecznictwo TK.

W zwigzku z brakiem podjecia koniecznych dziatan legislacyjnych, Rzecznik zwrocit
si¢ w tej sprawie do Prezesa Rady Ministrow (pismo z 16 lipca 2018 r.) oraz Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (pisma z 9 lutego 2017 r., z 4 maja 2017 r. oraz
z 21 stycznia 2019 r.) W pisSmie z 13 lipca 2018 r. Rzecznik zostal poinformowany, ze
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, we wspotpracy z KRRiT, rozwaza mozliwe

rozwigzania dotyczace powolywania 1 odwotywania organow jednostek publiczne;j



radiofonii 1 telewizji, ktére zapewnig zgodno$¢ ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o Radzie Mediow Narodowych z Konstytucjag RP. Rozwigzania w tym zakresie mialy zosta¢
przygotowane do konca 2018 r., jednakze projekt nowelizacji nie zostal opracowany.
Dlatego tez, Rzecznik pismem z dnia 4 lutego 2020 r. zwrdcil si¢ do Marszatka Senatu RP

wskazujac potrzebe zmian legislacyjnych.

II. Wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K13/16

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w sprawie malej
nowelizacji problemem konstytucyjnym bylo to, czy dziatania podjete przez ustawodawce
miescily si¢ w ramach przyslugujacej mu swobody, a wigc, czy nie doprowadzity
do naruszenia konstytucyjnie okreslonych zasad funkcjonowania szeroko rozumianej sfery
medidw publicznych. Zasady te wyznaczaja — po pierwsze — zasada wolnos$ci prasy 1 innych
srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), po drugie — konstytucyjne
gwarancje wolnosci stowa 1 prawa do informacji (art. 54, art. 61 1 art. 74 ust. 3 Konstytucji
RP) oraz — po trzecie — istnienie konstytucyjnego organu panstwa, ktorego rolg jest stanie na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii

1 telewizji (art. 213-215 Konstytucji RP).

Podstawowym problemem, ktory poruszyt Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku
bylo to, czy ustawodawca mogl zmodyfikowac¢ reguty organizacyjne dotyczace podmiotow
realizujacych zadania mediéw publicznych, uwzgledniajac konstytucyjng pozycje 1 zadania
KRRIiT. Trybunat potwierdzit, ze KRRiT, jako konstytucyjny organ ochrony prawa, ponosi
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie okreslonego modelu radiofonii i telewizji — modelu,
ktory ma si¢ opiera¢ na wzajemnym réwnowazeniu wolno$ci 1 praw jednostek do wyrazania
wlasnych pogladow i1 pozyskiwania informacji oraz odpowiednim uksztattowaniu formy
oraz tresci przekazu medialnego. Wykonywanie zadan okreslonych w art. 213
ust. 1 Konstytucji RP, w szczegolnosci czuwanie nad realizacja tzw. misji publicznej,
nie jest mozliwe bez zapewnienia niezaleznosci KRRIT, przede wszystkim od wladzy

wykonawczej.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit wyraznie szeroki zakres swobody regulacyjnej

ustawodawcy odnoszacej si¢ do samego funkcjonowania KRRiT — przyznania okre§lonych



kompetencji, czy uszczegdlowienia zagadnien zwigzanych z jego organizacja. To jednak —
zdaniem TK — nie oznacza, ze ustawodawca ma pelng swobode i moze dowolnie
ksztattowa¢ pozycje 1 kompetencje tego organu. Granicg tej swobody jest bowiem
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez konstytucyjny organ
panstwa. Zdaniem TK, ,,ustawodawca ma zatem wprowadzi¢ takie unormowania, ktore
pozwola KRRIiT czuwa¢ nad poszanowaniem wolnosci slowa, prawa do informacji

oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” (punkt I11.6.3 uzasadnienia wyroku).

Ustawodawca nie moze pozbawi¢ KRRiT kompetencji stuzacych bezposrednio
wykonywaniu zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat dodat rowniez,
ze chociaz Konstytucja RP nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii
1telewizji 1 nie przesadza o wielu szczegotowych elementach tego modelu, to jednak
ewentualne rozproszenie kompetencji w tym zakresie oraz przypisanie ich réznym
podmiotom wykreowanym przez ustawodawce nie moze ostatecznie podwaza¢ ustrojowej
pozycji KRRIT, ktorej podstawe wyznaczaja unormowania o randze konstytucyjne;j.
TK doprecyzowal przy tym, ze niedopuszczalne jest zardwno catkowite pozbawienie
KRRIiT skutecznych instrumentéw pozwalajacych na wykonywanie jej zadan, jak
1 wykreowanie takiego modelu, w ktorym KRRIiT pozostawia si¢ tylko pewne
kompetencje, a rozstrzyganie 0 zasadniczych sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji przekazane jest innym organom panstwa,
majacym w tym zakresie kompetencje rozstrzygajace. Zdaniem TK, ,,skoro KRRiT ma
mie¢ pozycje dominujagcg w ramach uksztaltowanego przez ustawodawce modelu
funkcjonowania radiofonii 1 telewizji, to sprzeczne z tym zatozeniem begdzie powierzenie
wykonywania nawet czgsci zadan KRRiT organowi od niej niezaleznemu, a jednocze$nie
powigzanemu — cho¢by w niewielkim wymiarze — z rzadem” (pkt III.6.3 uzasadnienia
wyroku).

a. Powolywanie czlonkow zarzadu, w tym prezesa Zarzadu Spolki

Tezy postawione przez Trybunal Konstytucyjny, w ktorych nastgpuje interpretacja

przepisow Konstytucji RP — w szczegdlnosci art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14

iart. 54 ust. | — muszag postuzy¢ jako punkt wyjscia do oceny innych przepisow

regulujgcych funkcjonowanie mediow publicznych. Pod tym katem nalezy zatem dokonac



analizy przepiséw ustawy o RMN. Na podstawie ustawy o RMN utworzony zostal bowiem
nowy organ panstwowy, wlasciwy w sprawach powotywania i odwolywania sktadow
osobowych organdw jednostek publicznej radiofonii i1 telewizji oraz Polskiej Agencji
Prasowej, ktéremu przyznano uprawnienia przystlugujace wczesniej (przed mata

nowelizacja) Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji.

Przepisem, ktory powinien by¢ poddany ocenie pod katem zgodnosci z Konstytucja
RP, w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 13/16, powinien by¢
w szczeg6lnosci art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o RMN, ktoéry nowelizuje art. 27 ust. 3 ustawy
o RTV w ten sposob, ze przewiduje powotywanie cztonkéw zarzadu, w tym prezesa
zarzadu spotki przez Rade Mediow Narodowych. Nalezy podkreslié, ze art. 27
ust. 3 ustawy o RTV, w wersji sprzed malej nowelizacji, przyznawal te kompetencje
KRRIT, ktora powolywala czlonkéow zarzadu, w tym prezesa zarzadu, w drodze
uchwaly na wniosek rady nadzorczej i odwolywala w drodze uchwaly na wniosek rady

nadzorczej lub walnego zgromadzenia.

Zdaniem Rzecznika poprzednig regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmiang,
dokonang mata nowelizacja, polegajaca na tym, ze czlonkow zarzadu, w tym prezesa
zarzagdu, powotuje 1 odwotuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa, Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1art. 54 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylacza catkowicie udziat KRRiT w procedurze
powotywania i odwolywania czlonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji.
Ustawa o RMN na analogicznych zasadach wylacza calkowicie udzial KRRIT w tej
procedurze, wskazujac jedynie, ze od wejscia jej w zycie czlonkow zarzadu powoluje
i odwoluje nie minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, lecz Rada Mediow
Narodowych. Ustawodawca odszedt zatem od wcze$niejszego modelu powolywania
zarzadu przez KRRiT na rzecz nowego mechanizmu uwzgledniajagcego udzial Rady

Mediow Narodowych.

Zastgpienie w pelnieniu tej funkcji KRRiT przez powotany jedynie w tym celu nowy
podmiot — Rade Mediow Narodowych — tym samym oznaczato pozbawienie KRRiT jej
konstytucyjnej funkcji. Wykonanie wyroku TK oznacza¢ musi zatem oznaczad

przywrocenie wskazanych kompetencji KRRiT i odebranie ich Radzie Mediow



Narodowych, co zostalo wyraznie przewidziane w omawianym projekcie. Nalezy dodac,
ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego w chwili orzekania TK odniodst si¢ nie do tego,
ktory podmiot zostal wyposazony w kompetencje kreacyjne, lecz do kwestii uregulowania
pozycji KRRiT w ramach tej procedury. W tym kontekscie TK uznal, ze wylgczenie udziatu
KRRIiT z powotywania i odwolywania cztonkéw tych organdw oznacza, ze konstytucyjny
organ panstwa, majacy sta¢ na strazy m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji,
zostal calkowicie pozbawiony wplywu na obsade personalng organow kierujacych
dziatalnos$cig spotek publicznej radiofonii 1 telewizji (punkt II1.7.5 uzasadnienia wyroku).
Nie ma zatem znaczenia fakt, na rzecz jakiego organu czy instytucji nastgpitlo wydrazenie

KRRIiT z konstytucyjnych funkcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyjecie modelu, w ktérym
jednostki publicznej radiofonii i telewizji dziatajg wylacznie w formie jednoosobowej spotki
akcyjnej Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o RTV), to powinien jednocze$nie
przewidzie¢ odpowiednie kompetencje KRRiT umozliwiajace kontrole sposobu
funkcjonowania takich podmiotéw w sferze, ktéra dotyczy zadan powierzonych KRRiT na
mocy Konstytucji RP. Trybunat stwierdzil, ze efektywne wykonywanie tych zadan
wymaga wprowadzenia rozwigzan, ktore w odpowiedni sposob zapewnia wplyw
KRRIT na dzialalnos¢ podmiotow w sferze mediow publicznych. TK nie wypowiedzial
si¢ na temat rodzaju mechanizmow, ktére nalezy zastosowaé, by taki wpltyw zapewnic.
Wskazal natomiast, ze wilaczenie KRRiT w procedur¢ powotywania i odwolywania
organOw spotek publicznej radiofonii 1 telewizji jest formg, w jakie] KRRiT moze wplywac
na kierunek dziatania takich spélek i dodal, ze ,catkowite wylaczenie tego mechanizmu
sprawia, ze brak jest jakiegokolwiek powigzania miedzy sferg funkcjonowania spdiek
publicznej radiofonii 1 telewizji a funkcjami KRRiT wynikajacymi z wykonywania zadan

okreslonych w Konstytucji” (punkt I11.7.5. uzasadnienia wyroku).
b. Powolywanie i odwolywanie czlonkow rad nadzorczych

Analogiczne rozumowanie Trybunat Konstytucyjny przeprowadzil odnos$nie
do przepisoOw mate; nowelizacji, uchylajacych przepisy ustawy o RTV regulujace
powolywanie i odwolywanie czlonkéw rad nadzorczych. Uznat bowiem, ze wylaczenie

w art. 28 ust. 1 ustawy o RTV (obecnie art. 28 ust. 1le ustawy o RTV) udzialu KRRiT na
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mocy zmian dokonanych matg nowelizacja, jest niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art.
14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat przedstawit analogiczny poglad, jak w kwestii
obsady zarzadow spotek 1 rad nadzorczych i dodat, ze ,,calkowite pozbawienie KRRiT
wpltywu na decyzje tego organu dotyczace zmian w statucie, pozostawia sfer¢ organizacyjng
spotki catkowicie poza kontrolg konstytucyjnego organu panstwa majacego pehié role
straznika m.in. interesu publicznego” (punkt III.7.8 uzasadnienia wyroku). TK dodat takze —
odnoszac si¢ do zmian dokonanych w tym zakresie przez ustawe o RMN — ze
wprowadzenie wymogu akceptacji odrgbnego organu panstwa, jakim jest RMN, dla zmian
w statucie spotki (art. 29 ust. 1b ustawy o RTV) ,,nie moze by¢ jednak traktowane jako
nalezycie zastgpujace wczesniejszy model wyrazania zgody na zmiany statutowe z udziatem
KRRiT” (pkt III.7.8 uzasadnienia wyroku). Wykreowanie nowego organu wladzy
publicznej nie znosi zatem obowigzku wprowadzenia przez ustawodawce
instrumentow umozliwiajacych wykonywanie przez KRRIiT jej konstytucyjnie

okreslonych funkcji.

Pragne rowniez doda¢, ze Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjag RP
uznat uchylenie przepiséw art. 27 ust. 6 oraz art. 28 ust. 1d ustawy o RTV, regulujacych
przestanki odwotania — odpowiednio — cztonka zarzadu i czlonka rady nadzorczej. TK
podkreslit, ze ,zniesienie wskazanych przestanek oznacza, ze kryteria uzasadniajace
odwotanie z funkcji czlonka zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji ustalane beda
samodzielnie przez organ upowazniony do podjecia takiej decyzji. Kryteria te moga miec
przy tym bardzo rézny charakter, niekoniecznie zwigzany z dotychczasowym, okre§lonym
w art. 27 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji (...) Istota zmiany wynikajacej z ustawy
nowelizujace] bylo wiec nie tylko pozbawienie konstytucyjnego organu panstwa
ewentualnej stycznosci z procedurg obsadzania zarzaddéw spotek medialnych, ale takze
odebranie KRRiT wptywu na sytuacje, w ktorej inny podmiot uzna potrzebg dokonania
zmian personalnych w zarzadzie takiej spotki” (punkt III.7.6. uzasadnienia wyroku).
Catkowite umiejscowienie KRRiT poza sferg rozstrzygania o tym, kto i jak dtugo bedzie
cztonkiem zarzadu spotek publicznej radiofonii 1 telewizji, czy tez czlonkiem rady
nadzorczej, wyklucza mozliwos$¢ efektywnego wykonywania zadan przypisanych KRRiT
w Konstytucji RP 1 wymaga podjecia dziatan legislacyjnych w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.



¢. Mozliwe rozszerzenie projektowanych przepisow

Zdaniem Rzecznika, w toku prac nad wykonaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, nalezy rozwazy¢ przywrocenie poprzedniego modelu powolywania
wladz mediow publicznych. Model ten polegal na przeprowadzeniu postepowan
konkursowych, w ktorych w przypadku czlonkéw rad nadzorczych uprawnienia do
dokonywania zgloszen kandydatéw mialy organy kolegialne uczelni akademickich.
Ponadto, okreslenie kadencyjnosci tych organéw stanowito istotny gwarant stabilizacji
kadrowej, bedac jasnym mechanizmem oceny kierownictwa. Obecna regulacja przewiduje
kadencyjno$¢ rad nadzorczych, jednakze powinna zosta¢ rozszerzona poprzez okreslenie
kadencyjnosci rowniez zarzadéow, w celu zagwarantowania niezbednego poziomu
niezalezno$ci zasiadajacych w nich osob. Ustawa sprzed nowelizacji przewidywata ponadto
przestanki odwotania cztonkow zarzadéw i rad nadzorczych, co réwniez bylo oceniane
pozytywnie. Wprowadzenie pelnej uznaniowo$ci jednoosobowego organu rzgdowego
w tym zakresie, a wigc calkowite uzaleznienie personalne, nie wypelnia istniejagcych

standardow konstytucyjnych i prowadzi¢ moze do naduzy¢.

Ponadto, kompetencja wyrazania zgody na uchwalenie nowych statutoéw spotek
publicznej radiofonii 1 telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A., ktéra obecnie
przystuguje Radzie Mediow Narodowych na gruncie art. 29 1b ustawy o RTV, powinna
zosta¢ ponownie przekazana KRRiT, w celu zbadania czy wprowadzana regulacja
wewnetrzna pozwala na realizacje misji publicznej nadawcy. W obecnym stanie prawnym
zmiany statutow spotek publicznej radiofonii i telewizji wymagaja akceptacji odrgbnego
organu panstwa, jakim jest RMN. Takie rozwigzanie ustawodawcze nie moze by¢ jednak
traktowane jako nalezycie zastgpujace wczesniejszy model wyrazania zgody na zmiany
statutowe zudziatem KRRiT. Jak wynika z wyroku TK, KRRiT nie moze zosta¢
pozbawiona instrumentéw prawnych w odniesieniu do ksztaltowania tresci statutu spotek
publicznej radiofonii i telewizji, bowiem w ten sposdb pozbawiana jest swojej

konstytucyjnej funkcji.



III. Implementacja Dyrektywy audiowizualnej

Opracowywany projekt moze by¢ rowniez przyczynkiem do rozwazenia koniecznych
w polskim systemie prawnym zmian dotyczacych wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
uslug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) ze wzgledu na
zmiang sytuacji na rynku (Dz. Urz. UE z 28.11.2018, poz. L 303/69; dalej jako: dyrektywa).
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostaly zobowigzane do wprowadzenia w zycie
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych niezbednych do wykonania
niniejszej dyrektywy nie pozniej niz do 19 wrze$nia 2020 r. oraz do niezwlocznego

przekazania tekstu tych przepisow do Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie wyznacza jedng lub kilka
krajowych wtadz lub organow regulacyjnych i zapewnia by byly one prawnie odrgbne od
rzadu 1 funkcjonalnie niezalezne od wtadz 1 od wszelkich innych podmiotow publicznych
lub prywatnych. Takim organem krajowym na gruncie Konstytucji RP jest Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji. Ponadto koniecznym jest zagwarantowanie, ze organy regulacyjne
wykonywaly swoje uprawnienia w sposob bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami
dyrektywy, w szczegolnosci pluralizmem medidw, réznorodnoscig kulturowa 1 jezykowa,
ochrong konsumentéw, dostgpnosciag, niedyskryminacja, realizacja zasad rynku
wewngetrznego i wspieraniem uczciwej konkurencji. Krajowe wtadze lub organy regulacyjne
nie moga stara¢ si¢ uzyska¢ ani przyjmowac instrukcji od innego podmiotu w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych im zadan. Rolg ustawodawcy jest zapewnienie, by
kompetencje 1 uprawnienia krajowych wtadz lub organdéw regulacyjnych oraz metody

rozliczania ich z dzialan byly jasno okreslone w ich prawie krajowym.

W ustepie 5 art. 30 okreslono wprost, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg w swoim
prawie krajowym warunki i procedury mianowania i odwotywania szefa krajowych wtadz
lub organéw regulacyjnych lub cztonkow organu kolegialnego petnigcego te funkcje, w tym
dhugos¢ kadencji. Procedury maja by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i majg gwarantowac

wymagany poziom niezalezno$ci. Szef krajowej wiladzy lub organu regulacyjnego lub



cztonkowie organu kolegialnego pehlnigcego t¢ funkcje w krajowej wiadzy lub organie
regulacyjnym moga zosta¢ odwotani, gdy przestang speinia¢ warunki konieczne do
wykonywania swoich obowiazkéw, ktore zostaly uprzednio okreslone na szczeblu
krajowym. Decyzja o odwotaniu musi by¢ nalezycie uzasadniona, podlega uprzedniej

notyfikacji i podana do wiadomosci publiczne;.

W tym wiec zakresie projekt, wbrew odmiennej deklaracji zawartej w jego

uzasadnieniu, objety jest prawem Unii Europejskie;.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, proponowana
regulacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie jako wlasciwe wykonanie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 13/16, w szczegolnosci w zakresie w jakim
likwiduje Rad¢ Mediow Narodowych i przywraca kompetencje Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji. W ocenie RPO, w celu zagwarantowania procedur wypetniajacych
obowigzujacy standard konstytucyjny, warto byloby jednak rozszerzy¢ projekt
o przywrdcenie réwniez poprzedniego modelu konkursowego trybu wyboru rad
nadzorczych oraz cztonkéw zarzadu, kadencyjnosci zarzadow oraz procedury uchwalania

statutu spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Laczg wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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