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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 paZdziernika 2013 r., numer pisma 695870-VII-
720.5/12/DK, dotyczacego mozliwosci nowelizacji ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnieniu os6éb pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z pdzn. zm.),
przedstawiam stanowisko Stowarzyszenia Interwencji Prawnej [dalej: Stowarzyszenie].

Stowarzyszenie podziela watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzane z
mozliwosciag ubiegania si¢ o ryczalt z tytulu zwigkszonych kosztéw zatrudnienia oséb
pozbawionych wolnosci wylacznie przez podmioty posiadajgce status przedsigbiorcy.
Jedynym uzasadnieniem takiej formy uprzywilejowania przedsigbiorcow byloby wykazanie,
iz w poréwnaniu z innymi podmiotami zatrudniajagcymi wi¢zniéw, przedsigbiorcy ponosza
wieksze koszty zatrudnienia tych oséb. W tym celu nalezaloby zwrdcié¢ si¢ do wymienionych
podmiotéw z prosbg o udostgpnienie wykazu kosztdw ponoszonych z tytulu zatrudnienia
0sob pozbawionych wolnosci. Jezeli koszty ponoszone przez pracodawce posiadajacego
status przedsigbiorcy i inny podmiot zatrudniajgcy skazanych bylyby poréwnywalne,
wowczas nieuprawnionym byloby przyznanie jedynie przedsigbiorcom prawa do ubiegania
si¢ o ryczalt. W praktyce moze to rdwniez hamowa¢ lub ogranicza¢ zatrudnienie wieZniéw
jako takie. Obecnie zatrudnieniem skazanych, ktérzy sa specyficzng grupa potencjalnych
pracownikéw, sg zainteresowane organizacje pozarzadowe (fundacje, stowarzyszenia, itp.).
Mozna przypuszczaé, ze z uplywem czasu, jesli mialyby one stworzone pewne zachety
. podobne co przedsigbiorcy, to na stale wpisalyby si¢ w takg forme¢ dziatan na rzecz
skazanych. Trudno jest jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy zachety te powinny by¢ tozsame
jak dla przedsigbiorcow (a wigc czy stopien uprzywilejowania powinien by¢ tozsamy), gdyz
. obydwa podmioty ponosza jednak inne ciezary z tytulu prowadzonej dziatalnosci.
5 Przedsi¢biorcy nastawieni na produkcje i osigganie zysku, sg obarczeni dodatkowymi
ciezarami (np. podatkowymi), nie tylko zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw, a wigc
takze skazanych.

Dlatego trudno polemizowaé ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, wyrazonym w
pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., ktdéry stwierdzil, iz nie
mozna doszukiwaé si¢ dyskryminacji, w sytuacji, gdy ,.kazdy inny podmiot zatrudniajacy
osoby pozbawione wolnosci moze ubiega¢ si¢ o inne formy pomocy okreslone w ustawie”.

Misjq Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest dziatanie na rzecz oséb dyskryminowanych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym poprzez udzielanie im pomocy prawnej i wsparcia integracyjnego
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Trzeba by to odnies¢ do wszystkich obowigzkéw 1 cigzarow ponoszonych przez
przedsiebiorcéw, tak aby zréwnanie ich sytuacji z ,,innymi podmiotami” nie doprowadzito do
nieakceptowalnej nieréwnosci i nie zniechecilo przedsigbiorcéw do zatrudniani skazanych.

Zdaniem Stowarzyszenia ustawodawca nie mial na celu uprzywilejowania przedsigbiorcy, o
czym moze $wiadczy¢ brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ okresleniem ,,przedsi¢biorca”
w tresci Ustawy o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci. W tym przypadku nalezatoby
oczekiwa¢ od ustawodawcy, iz uporzadkuje terminy, ktérymi postuguje sie w tresci
wspomnianej Ustawy, tak by ich znaczenie nie budzito watpliwosci.

Oprécz wykazania ewentualnych réznic w wysokosci ponoszonych kosztow przez
poszczegblne podmioty zatrudniajace skazanych, interesujagce byloby poréwnanie kosztow
ponoszonych przez pracodawcge w zwigzku z zatrudnieniem wigZnia i pracownika
wolnosciowego. Watpliwosci Stowarzyszenia budzi bowiem dos$¢ nieprecyzyjny zwrot
»zwigkszone koszty zatrudnienia osoéb pozbawionych wolnosci”, ktérym postuguje si¢
ustawodawca m.in. w art. 8 pkt. 2 wspomnianej Ustawy. Zdaniem Stowarzyszenia obie
kategorie pracownikéw (skazany i pracownik wolnosciowy) w réwnym stopniu wymagaja
pokrycia kosztow badan wstepnych, okresowych oraz specjalistycznych z zakresu medycyny
pracy, szkolen z zakresu bhp i ochrony przeciwpozarowej, szkolen specjalistycznych
niezbednych do podjecia pracy na konkretnych stanowiskach pracy, zakupu oraz konserwacji
odziezy ochronnej, a takze zakupu napojow i positkow regeneracyjnych. Dodatkowym
wydatkiem wynikajagcym z zatrudniania oséb skazanych moga by¢ koszta transportu do i z
miejsca pracy, pod warunkiem jednak, Zze skazany nie jest w stanie pokona¢ tej odleglosci na
przyktad pieszo. Wydaje sig, iz nie ma znaczacej réznicy w kosztach ponoszonych w zwigzku
z zatrudnieniem skazanych w poréwnaniu z zatrudnieniem pracownikéw wolnosciowych.
Wyjasnienia wymaga wigc kwestia dotyczaca tego, jakie dodatkowe koszty sa generowane
przez sam fakt zatrudnienia skazanego, a ktére nie powstajg w sytuacji zatrudnienia
pracownika wolno$ciowego? ‘

Watpliwosci Stowarzyszenia budzi réwniez wysoko$¢ potragcen z wynagrodzenia skazanych
na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych i Rozwoju Przywig¢ziennych Zakladéw
Pracy [dalej: Fundusz Aktywizacji]. Ustawa o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci w
art. 6a pkt. 3 wskazuje na przychody Funduszu Aktywizacji. Znaczng ich czg$¢ stanowia
$rodki pieniezne pochodzace z potrgcenia okreslonego w art. 125 § 1 Kkw, to jest 25%
wynagrodzenia przystugujacego skazanemu za pracg. Zgodnie z danymi przedstawionymi w
raporcie NIK (Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2011 roku budzetu panstwa w
czesci 37 Sprawiedliwos¢ oraz wykonania planow finansowych Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zakladow Pracy, s.29), w 2011 r. Fundusz Aktywizacji osiggnat przychody
w kwocie 27 074,8 tys. zt z czego 26 611,8 tys. zl (prawie 99%) stanowita kwota uzyskana z
tytulu potrgcen z wynagrodzen skazanych. Mozna stad wywnioskowa¢, iz rekompensata
finansowa dla podmiotéw zatrudniajgcych skazanych, pelnigca rol¢ zachety do zatrudniania
tej kategorii 0sob, jest w znacznym stopniu finansowana przez samych skazanych. W zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie, czy osoby pozbawione wolnosci z uwagi na to, ze znajdujg si¢ w
niewatpliwie nielatwej sytuacji na rynku pracy, powinny by¢ obcigzane kosztami zachet dla
zatrudniajgcych ich pracodawcow? Czy wprowadzone ustawg z 2011 r. ,,bodZce finansowe”
dla podmiotéw zatrudniajgcych osoby pozbawione wolnosci nie naruszajg zasady réwnosci?
Owe zachety doprowadzajg bowiem do sytuacji, gdy skazany tylko formalnie otrzymuje
wynagrodzenie minimalne, gdyz znaczna jego czg$¢ zostaje potracona na okreslone w
odpowiednich przepisach cele m.in. na Fundusz Aktywizacji.



W orzeczeniu z 7 stycznia 1997 r., K 7/96, Trybunat Konstytucyjny podniést, iz ,,trudnosci
znalezienia pracy dla wiezniéw, zapewniajacej im wynagrodzenie wedlug zasad
wynagradzania pracownikdw, nie uzasadnia jeszcze odstgpienia od zagwarantowania stawki
wynagradzania minimalnego zatrudnionym odptatnie wigzniom”. Zdaniem Trybunatu fakt, iz
osoby pozbawione wolnosci nie ponosza kosztdw swojego utrzymania nie przemawia za
odstgpieniem od stosowania wobec nich minimalnego wynagrodzenia za pracg. W wyroku z
23 lutego 2010 r., P 20/09, Trybunal podniést natomiast, iz ,,Konstytucja nie wyklucza
wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan dotyczacych dysponowania wynagrodzeniem przez
osoby skazane ani tez obowigzkowych potracen na okreslone cele spoteczne. Regulacje te
muszg jednak shuzy¢ realizacji okreslonych wartosci konstytucyjnych i nie mogg prowadzié
do naruszenia zasady roéwnosci”.

Zdaniem Stowarzyszenia, potragcanie 25% z wynagrodzenia skazanego na cele Funduszu
Aktywizacji moze narusza¢ podniesiong przez Trybunat zasad¢ réwnosci. W odniesieniu do
tych watpliwosci  Stowarzyszenie rozwaza mozliwos¢ wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci z Konstytucja przepisu
wprowadzajacego obligatoryjne potracenia procentowo wyrazonej czg¢sci wynagrodzenia
skazanych na rzecz Funduszu Aktywizacji.

Z uwagi na powyzsze, bed¢ wdzigczna za informacj¢ na temat dalszych dziatan
podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie
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Dotyczy:
Odpowiedzi na pismo z dnia 21.10.2013 r. dotyczacej zatrudnienia skazanych
(w odpowiedzi na Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26.09.2013 r.)
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W odpowiedzi na pismo Pani Rzecznik dotyczace Funduszu Aktywizacji Zawodowej i zatrudnienia
0s6b skazanych w odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci Pana Stanistawa Chmielewskiego
(Podsekretarza Stanu) — ponownie dzigkujgc za zainteresowanie tg sprawg — Zarzad Fundacji ,,Pomoc
Potrzebujgcym” przekazuje swoje stanowisko dotyczace: otrzymywania ryczaltu oraz pozyczek i dotacji
w ramach Funduszu Aktywizacji Zawodowej - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
stycznia 2012 r.

1. Nadal podtrzymujemy swoje stanowisko, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy (Dz.
U. Nr 103 z p6zi. zm.) dyskryminuje podmioty zatrudniajagce osoby osadzone odbywajace karg
pozbawienia wolnosci. W swoim pi$mie Pan Minister zaznacza, iz ,, dopatrywanie si¢ dyskryminacji
w kontekscie pozbawienia innych podmiotow niz przedsigbiorcy formy pomocy (rekompensaty) (...),
gdy kazdy inny podmiot zatrudniajqcy osoby pozbawione wolnosci moze ubiega¢ si¢ o inne formy
pomocy okreslone w ustawie nie jest trafne. Zaden z podmiotéw zatrudniajgcych osoby pozbawione
wolnosci nie jest, co do zasady wykluczony z otrzymania pomocy z Funduszu”.
Stwierdzenie ,, co do zasady” jest tutaj kluczowe. Co do zasady - kazdy ma prawo ubiegac si¢ o taka
pomoc, o ile zatrudnia osadzonych. Natomiast problemem jest DOSTEPNOSC tej pomocy. Ryczatt
przystuguje kazdemu przedsigbiorcy (nie PODMIOTOWI zatrudniajgcemu) bez wzgledu na CZAS
zatrudnienia osadzonych czyli przyznanie ryczaltu nie jest zalezne od okresu w jakim trwa
zatrudnienie (czyli minimum rok lub 2 lata). O ryczalt mozna wystepowa¢ RAZ na 3 miesigce czyli
po 3 miesigcu zatrudnienia. O pozyczke mozna si¢ ubiega¢ po roku, a dotacja moze by¢ przyznana o
ile czas zatrudnienia skazanych nie jest krotszy niz 2 lata. Pozyczka przystuguje po roku od
zatrudnienia, dotacja — po 2 latach zatrudnienia. Stad organizacja nie moze mie¢ przyznanej pozyczki
o ile okres zatrudnienia jest krotszy niz ten wskazany w rozporzadzeniu. Organizacja dzialajgca
NON PROFIT nie ma mozliwosci uzyskania jakichkolwiek przychodéw umozliwiajagcych pokrycie
kosztéw zatrudnienia. A nawet zatrudnienie nieodplatne oséb skazanych generuje koszty zwigzane z
zatrudnieniem — nie méwigc o czystych kosztach zatrudnienia — jak wynagrodzenie.

Zo,f«owu‘fom st
i

AL 1. (,3,1(%* 'S



mailto:domopieki2@poczta.onet.pl

L
Dotyczy: pismo w sprawie zatrudnienia skazanych (odpowiedz na pismo Ministra Sprawiedliwosci).

Ograniczenia w dostgpnosei do tych Zrodet ,,rekompensaty” kosztéw zatrudnienia jest w naszych
oczach niczym innym jak dyskryminacjg organizacji pozarzadowych. Ryczalt daje szanse
przynajmniej cze$ciowej rekompensaty kosztéw zatrudnienia po okresie 3 miesigcy od zatrudnienia,
do czasu uzyskania pozyczki zatrudnienie osadzonych generuje koszt przez okres ROKU,
w przypadku dotacii — DWOCH LAT. Ktéry racjonalny przedsiebiorca (poza organizacjami
pozarzadowymi) pozwolitby sobie na az takie kumulowanie kosztéw zatrudnienia osadzonych?
Dlaczego niekt6rzy pracodawcy sg obcigzani tymi kosztami a inni nie? I to w $wietle przepisow.
Praca jakg wykonujg osadzeni w organizacjach pozarzadowych jest z zalozenia PRACA NIE DLA
ZYSKU — ma warto$¢ przede wszystkim spoleczng i jako taka powinna by¢ szczegdlnie chroniona,
gdyz funkcja jakg spelnia jest réwniez funkcja — terapeutyczng. Naszym zdaniem przynajmniej
powinna byé traktowana NA ROWNI z innymi pracodawcami (w rozporzadzeniu zwanych
»przedsiebiorcami”). W obecnym ksztalcie zapis ten dyskryminuje organizacje pozarzadowe,
ktorych dziatalno$é co do zasady nie powinna nosi¢ znamion zysku w sensie czysto komercyjnym.
Stad nie majg one mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych na pokrycie kosztow zatrudnienia
wiezZniow.

2.  Kolejna sprawa to FORMA udzielanej pomocy. Ryczalt — jest BEZZWROTNA forma pomocy — co
do zasady ma on pokrywal koszty zatrudnienia osadzonych — narzucone na pracodawcow
zatrudniajgcych osoby pozbawione wolnosci decyzjg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2010 roku, a skutkujaca koniecznoscig zapewnienia skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy osiggniecia co najmniej minimalnego wynagrodzenia. W naszym rozumieniu ryczalt
jest proba przynajmniej cze¢Sciowej rekompensaty KOSZTOW zatrudnienia osadzonego, jakie
ponosi pracodawca, ktéry — jak wskazuje nasza praktyka i tak — nawet w formie pracy
nieodplatnej ZAWSZE generuje koszty dodatkowe (dowoéz, wyzZywienie, odziez robocza,
szkolenia). Problem w tym, ze mogg si¢ o niego ubiega¢ JEDYNIE PRZEDSIEBIORCY nie
podmioty zatrudniajgce. Nadal otwartym pozostaje pytanie — czym organizacja zatrudniajgca
skazanych rézni si¢ od kazdego innego pracodawcy - zatrudniajgcego osadzonych. Naszym zdaniem
— niczym (poza formg prowadzenia dzialalnosci), stagd nasza opinia co do dyskryminacji nadal jest w
pelni uzasadniona.

3. Pozyczka jest formg zwrotng, w dodatku przyslugujagce po okresie minimum ROCZNEGO
zatrudnienia skazanych. Zatrudnienie generuje wigc koszty przez rok, a pracodawca nie ma szans ich
w tym okresie odzyskac.

4. Dotacja, o ktorg mozemy si¢ ubiegaé, takze przystuguje nam po okresie minimum 2 letniego
zatrudnienia. W dodatku ta forma pomocy jest formg OCENNA, nie przystuguje organizacjom ,,z
automatu”. Trzeba o nig wystgpi¢ w formie WNIOSKU PROJEKTOWEGO, ktory jest oceniany
przez komisj¢ i co do zasady moze by¢ przyjety lub nie. Nie mamy na t¢ decyzje zadnego wptywu —
mimo iz np. o celowosci naszych wnioskow $wiadczg pisma dotaczone z zakladéw penitencjarnych
w ktérych moglyby one by¢ realizowane. Dotacji — méwigc kolokwialnie nie dostaje si¢ ZA NIC —
co$ musimy daé¢ lub zrobi¢ na rzecz osadzonych w porozumieniu z jednostkg penitencjarng, by ja
uzyskaé. Wigze si¢ to takze z koniecznoscig deklaracji wkladu wiasnego do takiego projektu (od
10% do 20% wartosci projektu). Praktyka uczy, ze dotacja taka NIE DOTYCZY osadzonych
zatrudnionych tylko tych osadzonych, ktérym taka pomoc w danym momencie jest potrzebna -
zarébwno w formie wsparcia rzeczowego lub aktywizacji spoleczno-zawodowej. Jakby na to nie
patrze¢ jest to ,system grantowy” — ktérego nigdy nie mozemy traktowaé jako pewnik i rzecz
oczywistg.

5.  Nakoniec sprawa ostatnia. Dla nas najbardziej bolesna. W pi$mie Pana Ministra czytamy:
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Dotyczy: pismo w sprawie zatrudnienia skazanych (odpowiedz na pismo Ministra Sprawiedliwosci).

~Zatem tylko od woli fundacji zalezy, czy podejmujqc dzialalnos¢ gospodarczq uzyska status
przedsigbiorcy oraz tym samym mozliwos¢ ubiegania si¢ o rekompensat¢ w postaci ryczaltu z
Funduszu Aktywizacji zawodowej skazanych (...)".

Pytanie jest zasadnicze i dotyczy samego funkcjonowania organizacji pozytku publicznego — jej
filozofii, statutu i form podejmowanej pomocy. Nasza organizacja dziala od przeszto 10 lat i ze
wzgledéw wizerunkowych, nigdy nie podje¢liSmy decyzji i rozpoczgciu przez naszg organizacje
dziatalnosci gospodarczej. To jest kwestia naszej filozofii, naszego wizerunku i postrzegania naszej
organizacji. Czy tylko dla tej jednej sprawy mamy ztama¢ swoja filozofi¢? Czy jednak Minister nie
powinien bardziej rozwaznie opiniowaé w tej sprawie, a nie de facto - zrzuca¢ odpowiedzialnosci na
organizacj¢ pozarzadowe — sugerujac, iz zawsze jest ta mozliwosci, iz mozna podjaé si¢ dziatalnosci
gospodarczej. Stad — zwlaszcza po tym stwierdzeniu, nasze stanowisko co do dyskryminacji
organizacji pozarzadowych jest w pelni uzasadnione.

To MY jesteSmy zmuszani do zmiany funkcjonowania swoich organizacji, a nie przedsigbiorcy
chociaz to gléwnie ORGANIZACJE POZARZADOWE sg gléwnymi podmiotami zatrudniajgcymi
osoby skazane i prowadzace aktywng polityke spoteczno-zawodowg wobec 0s6b osadzonych.

Szanowna Pani Rzecznik,

Nadal podtrzymujemy swoje stanowisko uwazajac, iz podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu rozszerzenie kregu podmiotéw mogacych ubiegaé si¢ o pomoc w postaci ryczaltu JEST
NIEZBEDNA. Jezeli podkresla sig, iz podstawa dobrze rozumianego procesu resocjalizacji jest podjecie
przez osadzonych pracy, to trzeba robi¢ wszystko, aby ilo$¢ miejsc pracy dla skazanych rosta a nie malata.
Ten zapis hamuje rozwo¢j, gdyz zadnego racjonalnego pracodawcy nie staé na ponoszenie dodatkowych
kosztéw zatrudnienia osadzonych ,tylko dla idei — niesienia pomocy”, ktére w dodatku nie wynikaja
jedynie z faktu.. wyplaty minimalnego wynagrodzenia, a sg konsekwencjg samego zatrudnienia
osadzonych — ktérzy sa pracownikami specyficznymi wymagajagcymi duzo wigkszych nakladow
finansowych i spolecznych niz pracownicy wolnosciowi.
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W odpowiedzi na pismo Pani Rzecznik dotyczace Funduszu Aktywizacji Zawodowej — dzigkujac
za zainteresowanie tg sprawg — Zarzad Fundacji ,,Pomoc Potrzebujagcym” przekazuje swoje stanowisko.

Rozwazajac problematyke zatrudnienia osadzonych nalezy wyj$é od problemu zasadniczego —
spelnienia niezbednych warunkéw umozliwiajacych potencjalnym pracodawcom — bez wzgledu na ich
umocowanie prawne (prywatni przedsigbiorcy czy tez organizacje pozarzadowe) — zatrudnienie
osadzonych. Te warunki to przede wszystkim koszty jakie musi ponie$¢ pracodawca zatrudniajacy
osadzonych. _

Zatrudnienie osadzonych rodzi koszty, ktére s3 duzo wyzsze niz koszty zatrudnienia pracownikéw
cywilnych. Nie s3 to tylko koszty samej pracy (wynagrodzenie + jego koszty), ale réwniez: koszty
dowozu, koszty szkolenia (zazwyczaj s3 to osoby bez kwalifikacji wymagajace przeszkolenia w celu
podjecia pracy), koszty wyposazenia roboczego (odziez robocza + $rodki czystosci), wyzywienie.
Jednoczesnie, o czym warto pamigtaé, osadzony w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci ma
zagwarantowane — takze dzigki podmiotom zatrudniajgcym — wszelkie $rodki do przezycia +
wynagrodzenie. Pracodawcy zapewniajg wyzywienie, odziez, koszty przewozu do pracy i z pracy (dla
niektérych osadzonych odbywajacych karg w systemie otwartym — nawet bilety komunikacji miejskiej) i
oczywiscie wynagrodzenie na poziomie najnizszej krajowej. W trakcie odbywania kary osadzony jako
pracownik nie ponosi wigc ZADNYCH kosztéw wynikajacych z zatrudnienia i zwyklej ludzkiej
egzystencji. Te koszty ponosi i sluzba wigzienna i pracodawca zatrudniajacy osadzonych. Ten sam
osadzony juz po odbyciu kary — dostajgc to samo wynagrodzenie musi pokryé te koszty z wlasnych
Srodkéw, dodatkowo zapewniajgc stabilno$¢ materialng swojej rodzinie. Naszym zdaniem takie
umocowanie ,,0d $ci” pracy osadzonych jest dysproporcjonalne — nie tylko w stosunku do podmiotéw
zatrudniajgcych osadzonych, ale i samych osadzonych, ktérzy przestaja traktowaé wynagrodzenie jako
srodek do przezycia i swoista nagrode za dobrg pracg, ale jako co$ oczywistego, co si¢ nalezy bez wzgledu
na jakos¢ pracy, a wynikajacy jedynie z faktu odbywania kary pozbawianie wolnosci.

Spadek zatrudnienia zewnetrznego spowodowal, ze na rynku brakuje podmiotéw (prywatnych i
organizacji pozarzadowych) ktére moglyby o te $rodki aplikowaé.
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Dotyczy: wniosku na realizacje zadania w ramach dotadji na aktywizacie zawodowg 0sob osadzonych

Brak wnioskéw, brak mozliwosci rozwijania procedur: aplikowania i rozliczania tych srodkéw, nie
tworzy praktyki korzystania ze $rodkéw funduszu, co powoduje, Ze juz na etapie oceny wnioskéw widaé
duzg obawe przed ich akceptacja — pigtrzeniem barier, niz tworzeniem katalogu drég dostgpu do
uzyskania dofinansowania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywig¢ziennych Zakladéw Pracy odnosi si¢ do art. 8 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnieniu o0séb pozbawionych wolnosci. Przepisy te wskazujg, iz Srodki funduszu Aktywizacji
Zawodowej przeznacza si¢ na finansowanie dziatan w zakresie:
tworzenia nowych miejsc pracy dla oséb pozbawionych wolnosci oraz ochrong istniejacych
tworzenie w zakladach karnych infrastruktury niezbgdnej dla dziatan resocjalizacyjnych
modernizacj¢ przywieziennych zakladéw pracy i ich produkcji
organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla oséb pozbawionych welnosci
organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej i umiejetnosci poszukiwania pracy.

Odnoszac si¢ bezposrednio do Painstwa pytania przekazujemy niniejszym swoje stanowisko i
propozycje zmian:
1. Tworzenie nowych miejsc pracy dla eséb pozbawienych welnesci oraz ochrong istniejacych
Zapisy rozporzadzenia odnoszace si¢ do art. 8 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. (obszary wsparcia
w ramach funduszu) wydaja si¢ zbyt ogélne. Wydaje sig, Ze intencjg ustawodawcy bylo, aby przepisy
byly napisane na takim stopniu ogdlnosci by umozliwialy realizacje jak najwigkszej liczby dziatan jak
najwigkszej liczbie podmiotéw. Jednak taki stopienn ogélnosci powoduje, Ze przepisy interpretowane
sg przeciwko wnioskodawcy. Dotyczy to gléwnie dzialan podejmowanych poza zakladem karnym.
Nowe miejsca pracy dla osadzonych tworzone sa obecnie WYLACZNIE poza zakladem karnym.
Interpretacja tego zapisu jest natomiast taka, Ze miejsca takie powinny by¢ tworzone na terenie lub
przy jednostkach penitencjarnych. Rozbudowanie tego zapisu o stwierdzenie ,, zaréwno w zakladach
karnych jak i poza nimi” (zewngtrzne podmioty zatrudniajace) stworzyloby szans¢ na pozyskiwanie
funduszy na tworzenie nowych miejsc pracy dla osadzonych zatrudnianych przez zewnetrznych
pracodawcéw (np. organizacje pozarzadowe).
2. Twoerzenie w zakladach karnych infrastruktury niezbe¢dnej dla dzialan resocjalizacyjnych
Bledem wydaje si¢ wskazanie, ze $rodki te moga byé przeznaczone wylacznie na infrastrukture
powstajacg w zakladach karnych. Coraz czgsciej, ta infrastruktura tworzona jest poza jednostkami
penitencjarnymi gdyz dzialania resocjalizacyjne s3 podejmowane przez podmioty zewngtrzne poza
zakladami karnymi. Taki zapis skutecznie pozbawia ich mozliwosci rozwoju infrastruktury tym
samym powigkszania oferty i liczby potencjalnych beneficjentéw (osadzonych). Rozporzadzenie nie
dostrzega, Ze to coraz czgsciej organizacje pozarzadowe s3 zewngtrznie zaangazowane w ten proces —
tworzony i wykonywany poza murami wig¢zienia.
Tym bardziej, ze o Srodki na rozwéj tej infrastruktury moze si¢ ubiega¢ podmiot zatrudniajacy
osadzonych minimum 2 lata. Z pewnoscig nie sg to Zadne jednostki podlegle stuzbie wigziennej, moga
to by¢ wige i s3 wylacznie podmioty zewngtrzne — wigc budowanie infrastruktury wylgcznie w
zakladach karnych wydaje si¢ sprzeczne z rzeczywistoscia. Punkt ten powinien on by¢ uzupekniony o
mozliwos¢ tworzenia takiej infrastruktury peza zakladami karnymi — przez pedmioty zewnetrzne
zatrudniajace esadzonych — na np. doposazenie sal szkoleniowych, budowe lub rozbudowe
infrastruktury umozliwiajacej zewngtrzne podjgcie pracy przez osadzonych, zabezpieczenie i
dostosowanie miejsc pracy do wymogéw zatrudnienia zewngtrznego osadzonych.
3. Organizowanie nauki zawodu i doskenalenia zawodowego dla oséb pezbawionych welnosci.
Nie ma sporzadzonej jednolitej instrukcji wypelniania takiego wniosku, ani kryteriéw, ktére brane
beda pod uwage — np. podrecznik procedur. Zapisy rozporzadzenia i ustawy sg w tym wzgledzie zbyt
ogdlne.

VN

Str. 2




Dotyczy: wniosku na realizacje zadania w ramach dotadji na aktywizacje zawodowg osob osadzonych

Nie ma zapiséw do jakiej kwoty mozna wnioskowaé, poza zapisem (§ 9.1) , dotacja moze byé
przyznana do wysokosci nieprzekraczajgcej planowanej wartosci zadania”. Taki zapis teoretycznie
pozwala na rozpisanie nawet duzych zadan (np. rozwdj infrastruktury), ale interpretacja tego przepisu
jest ,,minimalistyczna”. Proponowane kwoty na dofinansowanie s3 najmniejsze z mozliwych, co
przyszlo$ciowo nie pozwala planowaé projektéw duzych — np. zwigzanych z rozwojem infrastruktury
czy tworzeniem nowych miejsc pracy (projekty powyzej 500.000,00 zi). Brak jasnych procedur
przyznawania tych srodkéw (np. podrecznik procedur - ktérego brak), co praktycznie uniemozliwia
ocene, co dla Funduszu w ramach konkretnego dzialania jest najwazniejsze. Stad duza dowolnos¢
interpretacyjna i mimo istnienia funduszu — w ramach niego nie s3 podejmowane Zadne znaczace
dzialania — np. szkoleniowe — laczace szkolenia z praktyka zawodowa, gdzie zwlaszcza
zagwarantowanie bezpieczenstwa takich praktyk i koszty logistyczne ich odbycia tworza najwigksza
warto$¢ budzetows.

4. Organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej i umieje¢tnosci peszukiwania pracy.

Dotychczasowa praktyka funduszu wskazuje, ze wnioski z obszaru aktywizacji zawodowej i
poruszania si¢ po rynku pracy sg odrzucane z gory, gdyz wedle interpretacji nie stanowig aktywizacji
,»W kierunku zawodowym”. Wydaje si¢ to bym bardziej bezzasadne, Ze na poziomie zakladéw karnych
jest stosunkowo duzo szkolen czysto zawodowych, a brak szkolen, ktére te umiejetnosci przelozylyby
na aplikowanie o praceg.

S. Zapisy detyczace ryczaltu.

Rezporzadzenie w_jawny sposéb dyskryminuje organizacje peozarzadewe - (§1 oraz.§2.1
rozporzadzenia). Ryczalt umozliwia pokrycie czgsci kosztéw wynikajacych z tytulu zwigekszonych
kosztow zatrudnienia os6b osadzonych. Paragraf 2 moéwi, iz , ryczalt wyplaca si¢ na wniosek
przedsigbiorcy”. Organizacje pozarzadowe o ile nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej, mimo iz
zatrudniajgcy osadzonych i ponosza koszty tego zatrudnienia, nie majg prawa do ubiegania si¢ o taki
ryczalt, gdyz nie s3 w rozumieniu Funduszu przedsigbiorcami.

Biorgc pod uwage fakt, ze obecnie wigkszo$¢ podmiotéw zatrudniajgcych osoby osadzone to
organizacje pozarzadowe, prowadzace dodatkowo z osadzonymi (oprocz zatrudnienia) dzialania
resocjalizacyjne i aktywizacyjne, nie maja one mozliwosci odzyskania chociazby czesei kosztéw
wynikajgcych z tytulu zwigkszonego zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci. Pracodawcy, ktérzy
po prostu zatrudniajg osadzonych — takie mozliwosci maja.

Uprawnionym o korzystanie z ryczattu powinna by¢ réwniez ,,organizacja pozytku publicznego”,
gdyz o zatrudnieniu nie decyduje prowadzenie lub nie dzialalnosci gospodarczej. Operowanie tym
okresleniem stworzy réwnouprawnienie dla wszystkich faktycznie zatrudniajacych osadzonych. Mimo
kilkukrotnych préb, wyjasnien, przedstawienia listy plac i faktycznych kosztéw zatrudnienia zawsze
spotyka si¢ z odmowa wyplaty ryczaltu. W rozumieniu tego przepisu organizacja nie jest
»przedsigbioreg”, czyli nie jest podmiotem uprawnionym do ubiegania si¢ o ryczalt. Takie zapisy i
postgpowanie funduszy uwazamy za krzywdzace, gdyz to organizacja pozarzadowe ponosza
najwigkszy koszt zatrudnienia osadzonych — traktujac ich zatrudnienia nie tylko w kategoriach zysku,
ale przede wszystkim misji — uprawnionego powrotu 0séb osadzonych do zycia spolecznego.

Ponadto wydaje si¢ zasadnym skrocenie procedury oczekiwania oraz uwzglednienie przy
rozpatrywaniu wniosku realnej potrzeby realizacji projektu (np. odpowiedz na konkretne zapotrzebowanie
jednostek penitencjarnych). Praktyka wskazuje, ze na poziomie wspélpracy jednostek penitencjarnych i
organizacji pozarzagdowych jest gotowosé do wspélpracy, wyrazone w planowanych, mozliwych do
realizacji zadaniach - natomiast na poziomie Funduszu nie ma wiedzy co do podejmowania takich dziatan.

Ta drogg wyrazamy tez zgodg na umieszczenie naszego pisma w sprawie Funduszu Aktywizacji Zawodowej
0séb osadzonych na stronach Rzecznika Praw Obywatelskich w ska(z_anej przez Panstwa zakladce.
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