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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 16 grudnia 2013 r. (DPK-1-400-12/13/55), ponizej
przedstawiam uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 10 grudnia 2013 r.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz kompleksowa regulacja przepisdw prawa
materialnego, ktéra ma za zadanie odwrocenie struktury orzekanych kar” (uzasadnienie, s. 126) 1
nadanie prymatu karom wolnosciowym, musi by¢ oceniona jako pozadana. RPO w kolejnych
raportach z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazywal na potrzebe
zmiany polityki karnej, ktorej skutkiem jest przeludnienie wigzien i kolejka oczekujacych na
wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych rozwiazan zawartych w projekcie, ktore jak wskazano
_stuza rowniez realizacji zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatow poprawy
warunkéw 0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych™ nalezy zwrdci¢ uwage, iz
nie mozna uznaé za zmiane wlasciwa usuniecie catkowicie mozliwodei otrzymywania przez
osadzonych paczek zywnosciowych. Wedlug tresci uzasadnia ,przyczyng tych zmian jest z jednej
strony niebezpieczensiwo naduzywania mozliwosci, jakie daje formula paczki Zywnosciowej, do
celéw niezgodnych z jej przeznaczeniem, a z drugiej strony faki, ze funkcjonujqce przy zakladach
karnych i aresztach $ledczych punkty, w ktorych osadzeni mogq wyposazyc sie w odpowiednie
produkty, zapewniajq w wystarczajqcym stopniu potrzeby osadzonych”. O ile zgodzi¢ sig nalezy, iz
przesylanie paczek zywnosciowych moze powodowac zagrozenie bezpieczenstwa jednostek
penitencjarnych przenikaniem na ich teren produktéw niedozwolonych, o tyle nie mozna uznac za

przekonywujacy drugiego z argumentow. Kantyny dzialajace przy jednostkach penitencjarnych
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oferujg cala game produktow, jednakze ze wzgledu na fakt, iz odsetek oséb pracujacych odptatnie
w jednostkach penitencjarnych jest nieznaczny (3.212 sposréd 78.994 osadzonych - stan na
31.12.2013 r.), paczka zywno$ciowa pehi funkcje uzupetniajaca w stosunku do otrzymywanej
diety. 7 tego wzgledu catkowite usuniecie tej formy utrzymywania wiezi z rodzing (por. art. 105 § 1
kkw.) jest zbyt daleko idaca ingerencja, nie przekonywujacg w S$wietle przedstawionego
uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze taka paczka stanowi forme podtrzymywania
wigzi rodzinnych. Z informacji, ktorymi dysponuje RPO wynika rowniez, ze w Stuzbie Wigziennej
byla testowana forma otrzymywania tzw. e-paczki. Zamowienie wowczas bylo sktadane przez
osoby, z ktorymi osadzony utrzymuje kontakt i po uiszczeniu zaplaty i sprawdzeniu, ze osadzony
ma prawo paczke¢ otrzyma¢, zamdéwienie bylo realizowane. Jest to tez rozwigzanie w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne. Z tego wzgledu usunigcie art. 113a § 3 kk.w. i dalszych
przepisow bedacych konsekwencja jego usunigcia, tj. art. 138 § 1 pkt 13, w art. 143 § 1 pkt 7, art.
143 § 3 pkt 6, art. 222 § 2 pkt 3 i art. 222 § 2 pkt 3 k.k.w. oceni¢ nalezy jako niecelowe i
nieuzasadnione.

Opiniowany projekt w art. 199b § 3 k.k.w. wprowadza zasade, iz sprawca ma prawo udzialu
w posiedzeniu W przedmiocie orzeczenia, zmiany i uchylenia s$rodka zabezpieczajacego.
Jednoczesnie w projektowanym art. 204 § la k.k.w. zaznaczono, ze obligatoryjny jest udzial
prokuratora i obroncy, w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w. Z przedmiotowa propozycja
koresponduje propozycja z art. 339 § 5 k.p.k. Wydaje sig, iz udzial sprawcy przebywajacego
w zakfadzie psychiatrycznym powinien takze by¢ obowiazkowy chyba, ze sprawca dobrowolnie
z udzialu w posiedzeniu rezygnuje. Zagwarantowanie sprawcy takiego prawa, w praktyce i tak nie
daje mu mozliwosci stawienia si¢ na posiedzenie sadu, z racji tego, ze zaktad psychiatryczny
realizuje jego dowiezienie na posiedzenie, jedynie na polecenie sadu. Nie ma natomiast obowiazku
realizowa¢ tego prawa sprawcy. Doswiadczenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
wskazuja, iz sprawcy umieszezeni w zaktadzie zamknietym chcieliby uczestniczyé w posiedzeniu
sadu i przedstawi¢ swojej stanowisko albowiem czesto nie zgadzaja si¢ z opinia psychiatrow
przesylang do sadu, a ich $wiadomos¢ prawna nie jest na tyle duza, by chociazby w pehi korzysta¢
z mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze, iz przygotowywana regulacja dos¢ szeroko nowelizuje k.k.w. zgtaszam
rowniez celem analizy zagadnienia, ktore takze wymagaja pilnego przemyslenia i podjecia dziatan
legislacyjnych.

a) Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dnia 29 lipca 2013 r. (RPO-701317-VII-
720.5/12/MMa) zwrocit si¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o przygotowanie

informatora o podstawowych prawach i obowiazkach skazanych i tymczasowo aresztowanych
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i udostepnianie go osadzonym podczas pobytu w celi przejsciowej. W odpowiedzi Dyrektor
Generalny Shuzby Wieziennej wskazal, iz istniejace obecnie rozwiazania sa wystarczajace do
realizacji prawa do informacji osadzonych. Trzeba jednak zauwazye, iz regulacje polskie (art. 79b §
1 kkw.. art. 101 kk.w. i art. 210 k.k.w.) nie respektuja zaleceni migdzynarodowych. Europejskie
Reguly Wigzienne (Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy) wskazujg, iz
w momencie przyjecia i tak czesto jak jest to potrzebne réwniez pozniej, wszyscy wiezniowie sq
informowani pisemnie i ustnie w jezyku, ktory rozumiejgq o przepisach, regulujqcych dyscypling
wiezienng oraz o ich prawach i obowiqzkach w zakladzie karnym (pkt 30.1). Wiezniowie majq
prawo do posiadania pisemnej wersji przekazanych im informacji (pkt 30.2). W tej mierze Reguly
minimalne ONZ z 1995 r. dotyczace postgpowania z wigzniami rowniez wyznaczajg okreslony
standard, zgodnie z ktorym kazdy nowo przyjmowany wigzien otrzymuje pisemng informacje
o przepisach, zawierajqcq przepisy okreslajqce posigpowanie z wiezniami  jego kategorii,
o warunkach dyscyplinarnych tego zakladu, o dozwolonych metodach zwracania si¢ o informacje
oraz zglaszania skarg, jak réwniez o wszystkich innych sprawach umozliwiajgcych  mu
uswiadomienie sobie swych praw i obowiqzkéw a takze przystosowanie si¢ do zycia w tym zakladzie
(pkt 35.1). Majac na uwadze powyzsze stoj¢ na stanowisku, iz osadzeni powinni otrzymywac pelna
informacje dotyczaca ich praw i obowiazkow w formie pisemnej, bowiem jak wynika
z doswiadczen przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich realizacja prawa do informacji
w obecnej formie, nie jest efektywna z punktu widzenia przyswojenia przekazywanych osadzonym
tresci, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszania przez nich obowiazkéw czy nie
korzystania z przystugujacych im praw.

b) W ocenic RPO nalezy dokonaé¢ zmian legislacyjnych co do warunkow odbywania Kary
w systemie terapeutycznym. Przede wszystkim chodzi tu o wprowadzenie w przepisach
powszechnie obowiazujacych norm okreslajacych maksymalna liczbg o0sob umieszczonych
w jednej celi mieszkalnej w oddziale terapeutycznym, tak aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
wystapienia konfliktow pomigdzy osadzonymi. Osadzanie ich w mnigjszych grupach w sposob
istotny wplywa na redukcje napigcia emocjonalnego osadzonych i w efekcie ogranicza
ewentualno$¢ wybuchu konfliktu. Te wnioski wyplywaja z doswiadczen pracownikow i ekspertow
Krajowego Mechanizmu Prewencji.

c) Kolejna zmiana, ktéra winna takze by¢ przedmiotem analizy w kontekscie zmian k.k.w.
w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych jest uregulowanie kwestii prawa do swobodnego
korzystania z form komunikacji ze $wiatem zewngtrznym. Moze mie¢ ona wiele aspektow. W mysl
§ 2 ust. 1 pkt 5 regulaminu stanowiacego zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego
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przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajqcych oraz skladu, trybu powolywania i
zadan komisji psychiairycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajqcych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854)

osoba, wobec kiérej realizowany jest Srodek zabezpieczajgcy w warunkach wzmocnionego i

maksymalnego zabezpieczenia, ma prawo do wysylania i otrzymywania korespondencji oraz, w

przypadku wydzielenia aparatow  telefonicznych do uzytku dla pacjentéw, niekontrolowanych
rozmow lelefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zakladu. Trzeba podkresli¢, iz
tylko regulamin dla oséb wobec ktorych stosowany jest $rodek zabezpieczajacy w warunkach
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia jest uksztaltowany w przepisach powszechnie
obowiazujacych, natomiast regulaminy dla zaktadéw psychiatrycznych o podstawowym
zabezpieczeniu tworza kierownicy tych placowek.

Prawo wyzej wymienionych oséb winno by¢ rozpatrywane w s$wietle przywotanych norm
konstytucyjnych, ale takze norm wynikajacych z aktéw miedzynarodowych. Trzeba zauwazy¢, iz
pojecie korespondencji na gruncie art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. jest rozumiane szeroko i obejmuje wszelkie formy
technicznego przekazywania wiadomosci, rozmowy telefoniczne, poczte elektroniczna i informacje
internetowe  (postanowienie ETPCz z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber and Saravia
p. Niemcom). Oczywiscie, art. 8 ust. 2 Konwencji przewiduje ograniczenia prawa wskazanego
wart. 8 ust. 1 wskazujac jednak, Ze niedopuszczalna jest ingerencia wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjqtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo parstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych o0séb. Ponadto, zgodnie
z postanowieniem § 2 ust. 1 pkt 4 ww. regulaminu, pacjent szpitala w warunkach wzmocnionego
i maksymalnego zabezpieczenia ma prawo do ochrony wiezi rodzinnych. Trzeba wskazaé, ze
z zupelnie niezrozumialych wzgledow przepisy prawa nie przewiduja rowniez prawa do ochrony
wigzi takze z osobami bliskimi. Jest to tym bardziej niepokojace, ze takie prawo zagwarantowane
zostalo skazanym na mocy przepisu art. 102 pkt 2 k.k.w. Jedyny przepis dotyczacy zasad ochrony
wigzi rodzinnych zawarty zostal w § 7 ww. regulaminu i stanowi, ze odwiedziny pacjentéw
odbywajq si¢ w godzinach wyznaczonych przez kierownika zakladu. Czestokro¢ napotykanym
problemem jest uniemozliwianie widzen osob wobec ktorych stosuje sie srodki zabezpieczajace w
postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym z ich dzie¢mi (por. Biuletyn RPO. Zrodia 2013,
nr 3, s. 107).

Pragne wskaza¢, iz nie pomijajac kontekstu i powodu, z jakiego stosuje si¢ $rodki zabezpieczajace.

prawa 0s0b przebywajacych w zakladach psychiatrycznych (niezaleznie od stopnia zabezpieczenia)
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chociazby w kwestii prawa do swobodnego korzystania z form komunikacji ze $wiatem
zewngtrznym czy kontaktow z rodzing i osobami bliskimi winny by¢ respektowane, a ich
ograniczenia wynika¢ z ustawy, a nie regulaminu czy nawet faktycznego funkcjonowania placowki.
d) Kwestia wymagajaca przemyslenia jest takze sygnalizowany w Raporcie RPO z dziatalnosci
KMP w Polsce w 2012 r. problem braku spojnych systemowo procedur umozliwiajacych
umieszczenie w domach pomocy spotecznej pacjentow, wobec ktérych dalsze stosowanie srodkow
zabezpieczajacych nie jest zasadne. Wskazany problem sygnalizowali przede wszystkim
kierownicy i personel wizytowanych zakltadow psychiatrycznych. Analiza obowiazujacych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze wprawdzie istnieje mozliwos¢ umieszczenia takiego pacjenta w
domu pomocy spolecznej na wniosek organu do spraw pomocy spotecznej lub kierownika szpitala
psychiatrycznego, to jednak w praktyce przeprowadzenie tej procedury okazuje si¢ niewykonalne.
Jak stanowi bowiem tres¢ przepisu art. 199a k.k.w. w postepowaniu dotyczqcym wykonania
Srodkow zabezpieczajqcych wlasciwy jest sqd, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji.
Uchylenie srodka zapobiegawczego nastepuje w postepowaniu prowadzonym przez sad karny i jest
konieczne w celu podjecia staran o umieszezenie pacjenta w domu pomocy spotecznej. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 42 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego postepowanie w sprawie
umieszczenia w domu pomocy spotecznej pacjenta szpitala psychiatrycznego toczy si¢ przed sadem
opiekunczym. Zaden przepis ustawy nie przewiduje wspoOlpracy pomiedzy sadem karnym i
opiekunczym w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym nalezy podkreslié, iz przepisy prawa nie
przewidujg zsynchronizowanego algorytmu postgpowania, ktére zapewnitoby ciaglosé opieki i
nadzoru nad pacjentem.

Uprzejmie proszg o poinformowanie o dzialaniach podjetych przez Ministra

Sprawiedliwosci w zwiazku ze zgloszonymi wyzej uwagami.






