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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zglaszaja si¢ krajowe stowarzyszenia
lawnikow sadowych wskazujac na niekonstytucyjno$¢ zmian wprowadzonych na mocy
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢epowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090). Przepis ten stanowi, ze
w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm., dalej jako: ustawa
o COVID) wprowadza si¢ nastepujqce zmiany: 1) art. 15zzs! pkt 4 otrzymuje brzmienie:
w pierwszej i drugiej instancji sqd rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego,; prezes
sqdu moze zarzqdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitosé¢ lub precedensowy charakter sprawy. Lawnicy
zwracaja szczegolna uwage na fakt, ze powyzsza zmiana jeszcze bardziej ogranicza
udzial czynnika spolecznego w rozpoznawaniu spraw sagdowych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw! wskazano: (...) konieczne jest rowniez przyjecie
jako zasady rozpoznawania spraw przez sqd w skitadzie jednego sedziego. Podyktowane jest

to oczywiscie zagrozeniem epidemiologicznym, jakie stwarzajq sobie nawzajem trzy osoby

! Sejm IX kadencji, druk nr 899.
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zasiadajgce wspolnie w skladzie sqdu. Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka
jeden czy trzech sedziow. Nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych pozwalajgcych na
przyjecie, ze wyrok wydany w skladzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany
w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego
sedziego niz trzech. Pojawiajgce si¢ w tym zakresie supozycje sq gleboko krzywdzgce dla
sedziow i swiadczq jedynie o braku znajomosci metodyki pracy sedziego. Oznaczatoby to
rowniez swoiste votum nieufnosci dla wiedzy i umiejetnosci ciezko pracujgcych sedziow
w sqdach pierwszej instancji, ktorzy de facto, majgc mniejsze doswiadczenie i w zatozeniu
wiedze niz ich koledzy z wyzszej instancji, muszq rozpoznac¢ dang sprawe rownie rzetelnie
i wnikliwie.

Juz w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie RP przedmiotowe uregulowanie
wzbudzito szereg watpliwosci. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w opinii z dnia 4 lutego
2021 r.2 wskazata, ze: powstaje wqtpliwos¢ czy nawet w stanie epidemii nie nalezatoby
utrzymac¢ zasady rozpoznawania pewnych spraw (zarowno przez sqd 1 i Il instancji)
w sktadzie kolegialnym. W opinii tej wskazano takze, ze: powazne wqtpliwosci nasuwa
niewyjasnienie przez projektodawce przyczyn wylgczenia przepisow przewidujgcych
orzekanie w skladzie kolegialnym nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ale takze w okresie roku od odwolania kazdego z nich.
Nie wydaje sie uzasadniona rezygnacja z zasady kolegialnosci jeszcze przez rok po
zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego. Zdziwienie budzi przy tym zawarte
w uzasadnieniu projektu stanowcze stwierdzenie, ze nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka
sktad jednoosobowy czy kolegialny.

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z dnia 10 lutego 2021 r. zauwazyla, ze
uregulowanie to [art. 15zzs! ustawy o COVID] jest niezgodne z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art.
45 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Natomiast w opinii Krajowej Izby RadcoOw Prawnych z dnia 2
lutego 2021 r.* zwrocono uwage na podwazenie gwarancyjnego charakteru regut
postepowania cywilnego oraz mozliwych problemow w praktyce mogacych skutkowac

nawet niewaznoscig postepowania.

2 Opinia SN do druku nr 899.
3 Opinia NRA do druku nr 899.
4 Opinia KIRP do druku nr 899.



Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lIustitia”, Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadoéw Administracyjnych,
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis” oraz Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”
w wydanym w dniu 7 lipca 2021 r. Memorandum w sprawie prawa obywatela do sgdu’,
wskazali m.in. na fakt, ze zmiany wprowadzane ustawqg z dnia 28 maja 2021 r.
(Dz.U.2021.1090) zmieniajgcej z dniem 3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, powinny zgodnie z jej nazwq stanowi¢ odpowiedz na pandemie wywolang
COVID. Whbrew temu sq swoistym wirusem aplikowanym przez politykow celem zamkniecia
sqdow dla obywateli. (...) Pod pozorem walki z koronawirusem ustawodawca wprowadza
niekonstytucyjne rozwiqgzania w momencie, kiedy jednoczesnie odmraza dziatalnosé
publiczng panstwa polskiego. Co wigcej te restrykcyjne rozwigzania utrzymuje przez rok po
zakonczeniu pandemii. Zwrocono przy tym m.in. uwage na fakt, ze zmiany te likwiduja
zasade kolegialnosci sktadéw sadowych, takze poprzez odstgpienie od udzialu czynnika
spotecznego w postaci tawnikow, o czym stanowi art. 182 Konstytucji RP.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na
moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie (art. 45
ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP).

Jawno$¢ rozprawy oznacza mozliwos¢ zaré6wno osOb zainteresowanych, jak
1 wszystkich innych, bezposredniego §ledzenia przebiegu ,,rozpatrywania” sprawy (co nosi
nazw¢ ,,publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w srodkach spotecznego
przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy postepowania, lecz takze fazy
,hiepubliczne”. Jawno$¢, oznaczajgca wprowadzenie kontroli spotecznej nad dzialalnoscia

sadow, jest istotng gwarancja prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez

> Memorandum w sprawie prawa obywatela do sadu, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Memorandum.pdf



sady zard6wno prawnych wymogoéw postgpowania, zachowania niezawistosci
i bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci®.

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ ograniczane na ogdlnych
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (np. tajemnica narady s¢dziowskiej),
natomiast jawnos$¢ rozprawy moze by¢ ,,wylaczona”. ,,Wylaczenie” to nalezy uznaé za
jeden z przejawdw ograniczania omawianego prawa, tymczasem nastgpi¢ ono moze nie
z powotaniem si¢ na 6w przepis, lecz na podstawach szczegolnych, ujetych w ust. 2 zdanie
pierwsze art. 45 Konstytucji RP. Sg to, z jednej strony, warunki bardziej ograniczone niz
w ogolnej klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (nie ma tu np. mozliwos$ci ograniczen ze
wzgledu na ,,zdrowie publiczne”), z drugiej jednak strony — wystepuja tu dodatkowe
podstawy ograniczen, nieznane temu pierwszemu wylaczeniu wskazanemu w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (np. ,,wazny interes prywatny”). Jednakze jako lex specialis, wytaczenie
jawnosci rozpraw sadowych nastgpowa¢ powinno jedynie na podstawie przyczyn
wskazanych w art. 45 Konstytucji RP. Oczywiscie, zachowane by¢ powinny ogolne
wymogi ograniczen praw obywatelskich: wymdg ustawy, wymog proporcjonalnosci,
wymog zachowania istoty kazdego prawa’.

Nalezy przypomnieé, ze lawnicy w procesie orzekania maja zasadniczo rowne
prawa z sedziami i wywierajg faktyczny wplyw na ksztaltowanie si¢ orzecznictwa
sadow powszechnych. Ich udziat w procesie stosowania prawa pozwala na osiggnigcie
wigkszej zgodno$ci wydanego orzeczenia z opinig spoleczng. Obecnos¢ tawnika w sktadzie
orzekajacym zwigzana jest z zasada kolegialno$ci rozpoznawania spraw sadowych.
Kolegialne rozpoznanie sprawy powinno prowadzi¢ do ograniczenia niedoktadnos$ci
w ustaleniu stanu faktycznego, a zapadajace orzeczenie powinno by¢ rezultatem dyskus;ji
zwienczonej ostateczng decyzja wiekszosci sktadu sadzacego.

Wprowadzone ustawa z dnia 28 maja 2021 r. rozwigzania w istotny sSposob
ograniczajg udzial tawnikow sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci 1 podwazajg wartosci
i zasady konstytucyjne. Na gruncie wprowadzonych zmian Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie przypomnie¢, ze swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur nie

oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc

6 L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 45, Tom 11, wyd. II, LEX
online.
7 Ibidem.
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bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja
stanowi przestanke prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wiec
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych
przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postepowania
1 jego szybko$ci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wilasciwe
zrobwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia
"sprawy" — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu®.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzone ustawg z dnia 28 maja
2021 r. zmiany sg niekonstytucyjne, pozbawiajg spoleczenstwo istotnych gwarancji
proceduralnych, uniemozliwiaja lawnikom wykonywanie funkcji, do ktorej zostali
powotlani, a przy tym nie mozna ich usprawiedliwi¢ stanem zagrozenia epidemicznego
panujagcym w kraju. Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP, udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r. ograniczenia powodujg prawie calkowite
wydrazenie tej konstytucyjnej normy z tresci.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P
16/04, OTK z 2005 r., Nr 10/A, poz. 119) nie jest w Swietle art. 182 Konstytucji RP
mozliwe catkowite wylaczenie obywateli ze sprawowania udzialu w wymiarze
sprawiedliwos$ci ani takie jego zawezenie, ze udzial ten bedzie mial jedynie symboliczny
charakter.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosbg o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz o rozwazenie
podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych. Prosze¢ o poinformowanie Rzecznika

o zajetym stanowisku w terminie ustawowym okreslonym w ustawie o RPO.

Z powazaniem

8 Wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04.



Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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2. Pan mec. Przemystaw Rosati
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
3. Pan mec. Wlodzimierz Chréscik

Prezes Krajowej Izby Radcow Prawnych

-6 -



		2021-07-13T07:42:06+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




