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Szanowny Panie Premierze,

1. Rozporzadzeniem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (Dz. U. poz. 1621) Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzit — na wniosek Rady Ministrow — stan wyjatkowy na
obszarze czgSci wojewodztwa podlaskiego oraz czgSci wojewodztwa lubelskiego.
Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 230 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1928).
Szczegotowy zakres ograniczen wolno$ci 1 praw cztowieka w czasie stanu wyjatkowego
zostal okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci 1 praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz. U. poz.

1613), wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym.

2. Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, ,,W sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
jezeli zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢é wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan klgski zywiotowej”.
Jak stanowi art. 230 ust. 1 Konstytucji RP, stan wyjatkowy moze by¢ wprowadzony

,W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub

porzadku publicznego”.
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Jak wskazano w § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP, przyczyng wprowadzenia stanu
wyjatkowego jest ,szczegdlne zagrozenie bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku
publicznego”, co ma zwigzek z ,,obecng sytuacja na granicy panstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej z Republikg Biatorusi”. Sytuacje na granicy polsko-biatoruskiej oraz zagrozenia,
jakie wigza si¢ z tg sytuacja, opisano w szczegolnosci w uchwale Rady Ministrow z dnia 31
sierpnia 2021 r., zawierajacej skierowany na podstawie art. 230 ust. 1 Konstytucji RP
wniosek do Prezydenta RP o wprowadzenie stanu wyjatkowego. Jak poinformowano,
w sierpniu br. miato miejsce okoto 3000 préb nielegalnego przekroczenia granicy, co miato
zwigzek z zamierzonymi 1 zaplanowanymi dziataniami stuzb bialoruskich, zmierzajacymi
do destabilizacji sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej (a takze na granicy Republiki
Biatoru$ z Litwa 1 Lotwg). Rzad wyjasnit ponadto, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego na
przygranicznej czesci terytorium Polski jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli polskich przez Straz Graniczng i Wojsko Polskie. Dodatkowe informacje na
temat przyczyn wprowadzenia stanu wyjatkowego podano na konferencjach prasowych
z udzialem m.in. Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz innych przedstawicieli Rady

Ministrow.

3. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konstytucyjne organy wiladzy
wykonawczej zaangazowane w procedur¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego (Prezydent
RP, Rada Ministrow, Prezes Rady Ministréw) dysponuja znacznym zakresem swobody
oceny sytuacji z punktu widzenia niezbe¢dnosci podjecia decyzji w tej mierze. To bowiem na
tych organach spoczywa w pierwszym rzgdzie odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
zagrozeniom wskazanym w Konstytucji (K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Biatystok 2005, s. 21). Decyzje
w przedmiocie wprowadzenia stanu wyjatkowego potwierdza Sejm RP w trybie okre§lonym
w art. 231 Konstytucji RP. W literaturze trafnie podkresla si¢, ze mozemy w tym przypadku
mowic o tzw. materialnie ograniczonym uznaniu, co jednak nie wyklucza nastepczych form
odpowiedzialnosci politycznej lub prawnej osob, ktére doprowadzily do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa

2020, s. 460). Cytowane wyze] przestanki dopuszczalno$ci wprowadzenia stanu



wyjatkowego zostaty §wiadomie okreslone przez twércow Konstytucji w sposodb nieostry,
pozostawiajgc organom decydujagcym — jak wskazuje si¢ w doktrynie — ,,ocen¢ rodzaju
1 stanu zagrozenia jako spetliajacych warunki stanu wyjatkowego” (K. Dziatocha, uwaga
1 do art. 230 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red.
L. Garlicki), t. IV, Warszawa 2005, s. 3—4; por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 980). Na margines uznania panstwa w podjeciu
decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego (zastosowania tzw. klauzuli derogacyjnej)
wskazuje si¢ rowniez w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. np.
wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie [rlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 5310/71, pkt 207; zob. tez B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna
w europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa

2008, s. 69 1 nast.).

Majac na uwadze powyzszy standard konstytucyjny i mig¢dzynarodowy, a takze
okolicznos¢, ze ani Rzecznik Praw Obywatelskich, ani opinia publiczna mogg nie
dysponowac petnig informacji co do okoliczno$ci towarzyszacych wydarzeniom na granicy
polsko-biatoruskiej, uwzgledniajac ponadto dynamiczny charakter tych wydarzen, ktorych
nastepstwa mogg mie¢ istotny wplyw na bezpieczenstwo obywateli, nienaruszalno$¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz porzadek publiczny — Rzecznik Praw
Obywatelskich nie dostrzega podstaw do kwestionowania zasadno$ci wprowadzenia stanu
wyjatkowego w dniu 2 wrzesnia 2021 r. z punktu widzenia przestanek, o ktorych mowa
w art. 228 ust. 1 1 art. 230 ust. 1 Konstytucji RP. Teze¢ t¢ wzmacnia okoliczno$¢, ze rOwniez
na Litwie 1 Lotwie wladze — dostrzegajac analogiczne zagrozenia na granicy z Republika

Biatorusi — zdecydowaty si¢ na wprowadzenie stanow nadzwyczajnych.

O tym, czy zostaly spetnione konstytucyjne przestanki, uzasadniajace wprowadzenie
stanu wyjatkowego, przede wszystkim powinien rozstrzygng¢ Sejm RP, rozpatrujac
w trybie art. 231 Konstytucji RP rozporzadzenie Prezydenta. Aby decyzja Sejmu RP byla
oparta na rzetelnych podstawach faktycznych, Rada Ministréw — jako podmiot inicjujacy
wprowadzenie stanu wyjatkowego — zobowigzana jest dostarczy¢ postom wszelkie
niezbe¢dne informacje, umozliwiajace podjecie decyzji respektujacej konstytucyjne warunki

wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.



4. Zgodnie z art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, ,Dziatania podjete w wyniku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i powinny
zmierza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa”. Przepis
ten, wyrazajacy zasad¢ proporcjonalnosci dzialania panstwa, ogranicza — mozna
powiedzie¢, rownowazy — wspomniang wyzej wzgledng swobode polityczng organow
wladzy we wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego (por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 256). Wskazana
wyzej regulacja konstytucyjna zostala potwierdzona w art. 15 ust. 2 ustawy o stanie
wyjatkowym. Przepis ten stanowi, ze rodzaje ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela okreslone w rozporzadzeniu Prezydenta RP o wprowadzeniu (lub przedtuzeniu)
stanu wyjatkowego ,,powinny odpowiada¢ charakterowi oraz intensywno$ci zagrozen
stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego, a takze zapewnia¢ skuteczne
przywrdcenie normalnego funkcjonowania panstwa”. Nie ulega watpliwosci, ze reguta ta
stosuje si¢ rowniez do rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego na podstawie art. 22 ust.
1 ww. ustawy. Ponadto wskazany ostatnio przepis nakazuje, aby rozporzadzenie Rady
Ministréw  uwzglednialo ,,w mozliwym stopniu minimalizacj¢ indywidualnych
1 spotecznych ucigzliwosci”. Réwniez warto wskaza¢, ze klauzula derogacyjna zawarta
w art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) stanowi o tym, ze §rodki
uchylajace stosowanie niektérych zobowigzan wynikajacych z Konwencji moga by¢
wprowadzane tylko ,,w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji”. Zblizong
formulg postuguje si¢ art. 4 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIiP).

Z przedstawionych wyzej przyczyn szczegdtowe zasady funkcjonowania panstwa,
a przede wszystkim zakres wprowadzonych ograniczen wolnosci lub praw cztowieka,
podlegaja ocenie z punktu widzenia niezbgdnosci z punktu widzenia realizacji celow, ktore
uzasadniajg wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Nalezy bowiem z calg mocg podkresli¢,
ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego — jakkolwiek lagodzi obowigzujace
w ,,normalnych” okolicznosciach warunki dopuszczalnosci ograniczania wolno$ci 1 praw

konstytucyjnych (okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) — to z uwagi na brzmienie



art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, jak roéwniez wskazanych wyzej postanowien prawa
miedzynarodowego 1 ustawy o stanie wyjatkowym, nie wylacza oceny wprowadzanych na

czas stanu nadzwyczajnego regulacji z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w swoim
orzecznictwie zwracal uwage, 1z nawet w sytuacjach nadzwyczajnych, o ktérych mowa
w art. 15 EKPCz, panstwa musza pami¢taé, ze wszelkie podjete srodki powinny mie¢ na
celu ochrong demokratycznego porzadku przed zagrozeniami dla niego 1 dotozy¢ wszelkich
staran, aby chroni¢ warto$ci spoteczenstwa demokratycznego, takie jak pluralizm, tolerancja
1 otwarto$¢ (por. art. wyrok ETPC z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie Mehmet Hasan Altan
przeciwko Turcji, nr 13237/17, pkt 210; czy wyrok ETPC z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie Sahin Alpay przeciwko Turcji, nr 16538/17, pkt 180).

5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niektore przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. mogg rodzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci
z zasada proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 228 ust. 5 Konstytucji, art. 15 ust. 1 EKPCz
1art. 4 ust. 1 MPPOIP.

5.1. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w czasie stanu
wyjatkowego na obszarze, na ktéorym wprowadzono ten stan, obowigzuje catodobowy
»Zakaz przebywania”. Wyjatki od tego zakazu wylicza § 2 rozporzadzenia. O ile zakaz,
o ktérym mowa, sam w sobie nie powinien budzi¢ watpliwosci w warunkach stanu
wyjatkowego, o tyle lektura powyzszych przepisOw rozporzadzenia prowadzi do wniosku,
ze na wskazanym obszarze bezwzglednie niedopuszczalne jest przebywanie dziennikarzy
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1914), jak réwniez innych przedstawicieli srodkow spotecznego przekazu
rozumieniu art. 14 Konstytucji RP. W szczegdlnosci os6b tych nie obejmuje ,,system
przepustek”, wydawanych przez komendanta placéwki Strazy Granicznej na podstawie

§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia.



Wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o ktdérej to warto$ci mowa
w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, moze by¢ przedmiotem nadzwyczajnych ograniczen
w czasie stanu wyjatkowego. Nie wymieniono jej bowiem w katalogu tzw. praw
niederogowalnych, zawartym w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Niezaleznie jednak od tego,
ograniczenie ww. wolno$ci — fundamentalnej dla panstwa demokratycznego — moze
nastgpi¢ tylko w takim stopniu, jaki ,,odpowiada stopniowi zagrozenia”, i tylko w takim
zakresie, w jakim ograniczenie zmierza ,,do jak najszybszego przywrdcenia normalnego

funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega racje, dla ktoérych dziennikarze 1 inni
przedstawiciele srodkow spolecznego przekazu nie powinni mie¢ swobodnego wstepu na
obszar, na ktorym wprowadzono stan nadzwyczajny, oraz nieograniczonego prawa do
relacjonowania zdarzen na granicy polsko-biatoruskiej. Powstaje jednak pytanie, z jakiego
powodu prawodawca nie przewidzial wyjatkowe] mozliwosci objecia ww. 0s6b
,mechanizmem przepustkowym”, umozliwiajgcym — np. na podstawie decyzji wlasciwego
komendanta placowki Strazy Granicznej — udzielenie niektérym dziennikarzom chocby
ograniczonej i kontrolowanej przez odpowiednie stuzby panstwowe mozliwosci wstepu na
obszar objety stanem wyjatkowym. Nalezy przypomnie¢ o tym, ze art. 10 EKPCz przyznaje
kazdemu cztowiekowi wolno$¢ otrzymywania informacji bez ingerencji wiadz publicznych,
za§ rolg dziennikarzy w panstwie demokratycznym jest informowanie spoteczenstwa
o sprawach budzacych istotne zainteresowanie spoteczne (por. np. wyrok ETPCz z dnia 23
wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild przeciwko Danii, nr 15890/89, pkt 31). Sytuacja na
granicy polsko-biatloruskiej bez watpienia nalezy do wskazanej kategorii spraw. Dlatego tez
Rzecznik Praw Obywatelskich oczekuje wyjasnienia, czy prawodawca rozwazal tego typu
rozwigzanie, jak objecie dziennikarzy i innych przedstawicieli Srodkow spolecznego
przekazu ,,mechanizmem przepustkowym?”, a jesli tak — dlaczego nie zdecydowano si¢
na jego wprowadzenie. Kwestia ta jest istotna zwlaszcza z tego powodu, ze — zgodnie
z ustaleniami Rzecznika Praw Obywatelskich — na Litwie, w ktorej z uwagi na analogiczne
zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli 1 porzadku publicznego wprowadzono stan
nadzwyczajny, funkcjonuje system przepustek dla dziennikarzy, ktérzy wyrazaja wolg

przedostania si¢ na teren objety stanem nadzwyczajnym.
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5.2. Kolejng kwestig jest wprowadzone rozporzadzeniem Rady Ministrow istotne
ograniczenie — a wrecz w pewnym zakresie wylaczenie — prawa dostgpu do informacji
publicznej, wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP. Chodzi o § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow, zgodnie z ktorym w czasie stanu wyjatkowego obowigzuje ,,ograniczenie
dostepu do informacji publicznej przez odmowe udostepnienia w sposob okreslony
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598) informacji publicznej dotyczacej czynnoS$ci
prowadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwigzku z ochrong granicy

panstwowej oraz zapobieganiem 1 przeciwdziataniem nielegalnej migracji”.

Réwniez w tym przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze
dostrzega racje przemawiajgce za ograniczeniem w stanie wyjatkowym dostepu do
informacji publicznej z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku
publicznego. Prawo to nie jest wymienione w katalogu tzw. praw niederogowalnych,
zawartym w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Powstaje jednak pytanie, dlaczego nie
rozwazono zastosowania S$rodkéw tagodniejszych niz generalny 1 abstrakcyjny,
bezwzgledny zakaz udostepniania informacji, o ktorych mowa w ww. przepisie
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 61 wust. 3 Konstytucji RP porzadek publiczny
1 bezpieczenstwo panstwa sg (réwniez w ,,normalnych” okoliczno$ciach) warto$ciami,
ktorych ochrona moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do informacji publiczne;.
Ochrona tych wartosci moze jednak by¢ realizowana w indywidualnych postgpowaniach,
w ktéorych kazde zadanie informacji publicznej jest oceniane przez wilasciwy organ
dysponujacy informacjag pod katem tego, czy ujawnienie jej nie zagrozi porzadkowi
publicznemu lub bezpieczenstwu panstwa. Odmowa za$ udostgpnienia informacji
publicznej, wydawana w formie decyzji administracyjnej, podlega niezaleznej kontroli
sadowej, realizowanej przez sad administracyjny. Jest to bez watpienia mechanizm lepie;j
odpowiadajacy zasadzie proporcjonalnej ingerencji w prawo dostgpu do informacji

publiczne;.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3a Prawa prasowego w zakresie

prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy o dostgpie do



informacji publicznej. Przyjete wiec we wskazanym wyzej zakresie rozwigzania majg
rowniez wplyw na mozliwo$¢ wykonywania pracy przez dziennikarzy. Scisty zwigzek
prawa dostepu do informacji publicznej z wolnos$cig stowa i1 wolnos$cig mediow powoduje,
ze polaczenie zakazu przebywania dziennikarzy na terenach objetych stanem wyjatkowym
z catkowitym wylaczeniem prawa dostepu do informacji publicznej moze — rowniez
w warunkach stanu wyjatkowego — budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci. Takie skumulowanie mechanizméw wylaczajacych jawnos¢ prowadzi
bowiem do wytaczenia spod wszelkiej w zasadzie spotecznej kontroli dzialan organow
publicznych na danym obszarze, co moze prowadzi¢ do obnizenia zaufania obywateli do
panstwa. Sytuacja ta budzi watpliwosci Rzecznika z uwagi na fakt, ze dziatania
podejmowane obecnie na obszarach objetych stanem wyjatkowym wigza si¢ bezposrednio
z podstawowymi prawami czlowieka. Warto rdwniez zwroci¢ uwage na to, ze catkowite
wylaczenie dostgpu do informacji publicznej dla profesjonalnych dziennikarzy zwigksza
ryzyko niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ nieprawdziwych i1 niezweryfikowanych
informacji lub spekulacji, w szczego6lnosci w mediach spoteczno$ciowych, co paradoksalnie
moze w efekcie prowadzi¢ do dodatkowego zagrozenia bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, a takze do oslabienia zaufania obywateli do organow panstwa, ktore

zdecydowaly o wprowadzeniu stanu wyjatkowego.

W konsekwencji prosz¢ uprzejmie o wyjasnienie, czy prawodawca rozwazal
wprowadzenie lagodniejszych sSrodkow ograniczajacych prawo dostepu do informacji
publicznej, a jesli tak — to z jakich przyczyn ze sSrodkow tych zrezygnowano na rzecz

takiego rozwiazania, jak przyjeto w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow.

7. Z dostepnych Rzecznikowi informacji prasowych wynika, Zze Rzeczpospolita
Polska dokonata notyfikacji stanu wyjatkowego Sekretarzowi Generalnemu Organizacji
Narodow Zjednoczonych, zgodnie z art. 15 ust. 3 EKPCz, art. 4 ust. 3 MPPOIiP oraz z art. 7
ustawy o stanie wyjatkowym. Poniewaz art. 7 ustawy o stanie wyjatkowym wymaga
dokonania notyfikacji réwniez wzglegdem Sekretarza Generalnego Rady Europy prosze
o informacj¢, czy réwniez ten organ zostal powiadomiony zgodnie z prawem

o wprowadzeniu w Polsce stanu wyjatkowego.



8. Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega podstaw do
kwestionowania zasadno$ci wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze wskazanym
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 2 wrzesnia 2021 r. Jest to dziatanie co do zasady
spojne z decyzjami podjetymi przez wtadze Republiki Litewskiej 1 Republiki Lotewskie;.
Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze rozwdj
wydarzen na granicy polsko-biatoruskiej jest niezwykle waznym problemem budzacym
powszechne zainteresowanie spoteczne. Rolg prasy i innych srodkow spotecznego przekazu
jest — w $wietle art. 14, 54 i 61 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPCz — informowanie
obywateli o tego typu problemach. Stad tez — jakkolwiek nawet daleko idace ograniczenia
wolnos$ci 1 praw wyrazonych w powyzszych przepisach sa dopuszczalne w stanie
wyjatkowym — to powstaje pytanie, czy ograniczenia w postaci wprowadzonej
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2021 r., zakladajace w zasadzie
catkowite wylaczenie jawnosci co do dziatan polskich stuzb oraz sytuacji na granicy polsko-

biatoruskiej, sg rzeczywiscie absolutnie niezbedne 1 adekwatne do zaistnialej sytuacji.

Z przedstawionych wyzej powoddw, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627
ze zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosbg o wyjasnienie kwestii

wskazanych w niniejszym wystgpieniu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w dniu dzisiejszym skierowatem réwniez
wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, przestane takze Ministrowi
Obrony Narodowej, w sprawie nieprzerwanej realizacji kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich ~w  czasie obowigzywania stanu  wyjatkowego (nr  pisma:

VII1.604.20.2021.MW). Wystgpienie to przesytam Panu Premierowi w zatgczeniu.

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



Zal. 1 (wystapienie RPO do MSWiA z dnia 02.09.2021 r.).

Do wiadomosci (ePUAP):

Pani Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu RP

Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Mariusz Blaszczak

Minister Obrony Narodowej
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